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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 

а[ |Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Изданге неоффицгальное. 
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ГРАЖДАНСКАЯ ПРАКТИКА 



шссцютгинш 



ЗА 1899 и 1900 годы. 

^Жомъ пятый, 

съ приложсн1сжь обсцаго алфавита р^шснти граж- 
данскаго касеац1оннаго департажента Ссна'га за 

врсжя съ 1885 по 1901 год-ь. 




Ц'ВНА: тома I (р%ш. за 1885—91 гг.) 3 р., т. П (92 и 93 гг.) I р. 50 к., 
т. Ш (94—97 гг.) 2 р., т. ИГ (98 г.) 75 к., т. Г (99 н 900 гг.) 2 р. 50 к. 



0.-ПВТВРВ7Р1Ъ. 

ИздАнш Юридич. Книжн. магазина Н. к. Мартынова. 
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Паровал Твпо-Лдтограф1я ннж. И. Г. Гершуна. Изм. полкъ, ^ рота, соб. д., № 13. 



Настоя[ц1В сборвикъ составляетъ □рододжеы]< 
уже четырехъ тоыовъ сборника подъ заглав1е11Ъ „ 
практика Кассащоннаро Сената за 1885 — 1892 (т. 1 
1893 (т. II), за 1894-1897 (т. 111) и за-О^ВЭб (т. 
содержать вь себ'Ь излоясен1е по преишииъ образца 
извлечете и подробныхъ выписокъ изъ р^^шешв 1 
Кассац1ониаго Департамента Правительствующаго Се 
Еоваявыхъ въ оффиц1альнБ[хъ сборникахъ сихъ р'Ёа1е 
1900 годы, и общ1Й подробный алфавитъ всЬхъ р'Ё 
)ценныхъ во всЪхъ пяти тонахъ этого сборника. 



[ 



' 



СБОРНИКЪ ШОЖЕНШ 



ИЗВЛЕЧЁНШХЪ ИЗЪ Р-ВШЁШЙ 






ПРАБИТЕЛЬСТВЛОЩАГО СЕНАТА 
за 1899 и 1900 годы. 



' 
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I. Р'1Ьшешя, относяпцяся въ завонамъ граждан' 

скимъ (Св. Зак. т. X ч. 1). 



СВОДЪ ЗАКОНОВЪ ГРАЖДАНСКИ ХЪ. 

о бракахъ лицъ христ1анскаго неправославнаго испов'Ьдан1я между 

собою (Ст. 61—66). 

Д§ЛО Лерхевдорфъ (99 г. ^^ 89). Разомотр'Ьны вопросы: 1) пред- 
отавляетоа-ли законнынъ бракъ, заключенный русскимъ подданнымъ 
евангелическо - лютеранскаго иопов'6дан1я оъ германскою подданною 
того же в%роиопов^дан1н въ Гермати, по обряду гражданскаго брава, 
уотановленному действующими въ Германш законами, причемъ вотупив- 
Ш1е въ бракъ были также повенчаны и по обряду евангелическо*люте- 
ранской церкви, и 2) ^сакому суду, духовному или гражданскому, под- 
ведомственно д^до о раоторженш такого брави^? 

Первый вопросъ разрешенъ утвердительно; второй — въ смысле 
подведомственности д^ла суду духовному. 

Выписка изъ ргьтенхя приложена. 



О личныхъ правахъ супруговъ (Ст. 103). 

Д'1ло Еовака (900 г. ^^ 46). — При раздельной жизни не равведен- 
ныхъ супруговъ, отъ суда зависитъ установить, у котораго изъ нихъ 
должны быть оставлены дети въ видахъ охранешя интересовъ послед- 
нихъ. 



О д-Ьтяхъ усыновленныхъ (Ст. 145—163). 

1. Д'1до по прбддовобв1ю Оберъ-Прокурора (900 г. ^^ 7). 

1. Законъ не воспрещаетъ усыновлять своихъ незаконнорожденныхъ 
детей. 

1 



] 



Гр. Зак. — 2 — От. 225—296. 

2. Вн% м'Ёотъ постоянной оседлости евреевъ, евреи могуть усыно- 
влять, на основашп общихъ ваконовъ Импер1и, только т^хъ иэъ своихъ 
единов'Брцевъ, которые сами им^ютъ право проживать повсеместно въ 

Имперш. 

Выписка изъ ртьтенгя прмдоаюема. 

2. Д%яо Евоюнова (99 г. № 25). Усыновлен1е м^щавахи и кресть- 
янами лицъ всбхъ С0СЛ0В1Й (дворянъ тоже) должно совершаться посред- 
ствокъ приписки усыновляемыхъ къ семействамъ усыновителей^ делае- 
мой казенными палатами. 

Выписка ил р1ьшеи%я прилоокена. 



Объ установлены опеки и попечительства (Ст. 225—261). 

Д§го Роыавовой (900 г. № 10). Разсмотр^нъ вопрооъ: — ^нааначеше 
по духовному вав^щанш умершаго усыновителя опекуномъ хадъ лич- 
ностью иимуществомъ ^сыновленнаго имъ малол^тняго, исключаетъ-ли 
право природной матери сего посЛ'^Бдняго требовать назначен1я ея 
опекуншею только надъ личностью ея ребенка, съ устранешемъ притомъ 
отъ втой опеки прежнихъ опеку новъ, избранныкъ усыновите лемъ? — 
Вопросъ равр^шенъ въ томъ смысле, что родитель ребенка вправе требо- 
вать допущешя его къ участ1ю въ опек'Ь, но не вправе требовать устра- 
нен1я опекуновъ, навначенныхъ усыновителемъ. 

Выписка ип рлтенгя приАОоюе$ш. 



Объ обязанностяхъ опекуновъ (Ст. 262 — 296). 

1. Д'ЁЛО Ревааовой (99 г. М 51). Искъ, предъявленный однимъ изъ 
опекуновъ, не можетъ бдаъ оставленъ безъ ра8Смотр']&тя, если проч1е 
соопекуны вотупятъ въ д'Ьло и будутъ поддерживать исковое требован1е. 

Выписка изъ ртилнгя приложена. 

2. Д§до МирОЕОВа (99 г. М 1). Назначеше для управлешя им^темъ, 
лоступивпшмъ въ в%д^Н1е опекунскаго установлен1я, н'^сколькихъ опе- 
куновъ безъ разграничешя между ними обязанностей, не исключаетъ 
возможности требовать судебнымъ порядкомъ отъ каждаго изъ такихъ 
соопекуновъ представлешя опекунскаго отчета за время его зав'Ьдыва- 
нзя опекою. 

Но представленхе опекунскому установленхю надлежащаго отчета 
однимъ изъ соопекуновъ, д'Ьйствующихъ безразлично, освобождаетъ 
другдхъ соопекуновъ отъ дачи отчета. 

Вы91иска изъ р1мие9пя приложена. 



Тр. Зав. — 8 — Ст. 381— 400, 

8. Д'Боо Вогвера (900 г. >& 89). — Смерть во время процесса истца, 
яредъявившаго къ «ед^вной дороге иовъ о вознаграждети за равстроен- 
ное на сд^ясб^ дороги здоровье, и отсутствге требовашя со стороны его 
•оемейотва не ивм^няютъ первоначальнаго требовашя въ самомъ суще- 
стве его, еоди оно поддерживается опеку номъ, назначеннымъ для ва- 
лцитн интересовъ наол%;;ственной массы. 

Выписка ип рптетя приложена. 



Объ опек% надъ глухонемыми (Ст. 381). 

Д&10 Кузнецова (99 г. >& 116). — Грамотные глухонемые, достигппв 

^4Ювершеннодет]я, не лишены права самостоятельно совершать ихуще- 

отвенныя сд&гки. 

Вьтшжа изг рпмеп%я прилооюена. 



Объ имуществахъ благопр1обр%тенныхъ и родовыхъ (ст. 397—400). 

1. Д&10 Червигововой духовной кововотор1в (99 г. >& 11). Если прю- 
бр^татвлемь по улиточной записи ядляется сонасд'Ъдникъ отчуждающаго, 
«о онъ получаетъ установленную ему часть наследства не въ силу ово- 
6Г0 права наоледовавхя, а въ силу пр1обретен!я особаго на то права, 
а потому, подученное по улиточной записи наследство должно почи- 
мться дошедшимъ къ пр1обретателю не по праву вавоннаго насдедо» 
вашя, и следовательно (ст. 400 зак. гр.) не родовымъ. 

2. Д^&до кв. Водковокой (99 г. № 56). Заводы н пршски, достав- 
ш1еся кому-либо по наследству, тогда только могутъ почитаться имуще- 
ч)твами родовыми, когда они принадлежали наследодателю на праве соб- 
отвеннооти. Если же у последняго они были на поссесюнномъ права, то- 
благопр1обретенными. 

Вып1лска изг рлшен4я приложепа. 

8. Д^&до КВ. Водшовомой (99 г. М 56). Капаталы, вырученные отъ 
продажи родового имущества, а равно выкупная ссуда, полученная за 
дугведенныя крестьянами земли изъ родоваго имешя, почитаются имуще- 
отвами бдагопр1обретенными; посему и недвижимый имешя» прхобре- 
«енныя на тав1е капиталы должны считаться имуществами благопр1о« 
бретенными. 

В1У11иека ип ртившгя прилаоюена» 

4. дело (Мчвва (99 г. ^^ 30). Подтверждено разъяснен1е Прав, 
Оената, данное въ решен1яхъ 1877 г. М 286 и 1880 г. № 188, о томъ, 
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Тр. Зак. ч — 4 — Ст. 420~46в. 

1^ ^то ВТ» Черщо^вокод 11..Пол(гавовоД 1^ер9Ь№ъ.1ок'|;я^1.^|эотаэш1яоа не 
• пр црцчу вадодй^ТО лш«йдозадд% .А пр ^щ-Ьду оИл» пр адудайНР11у/«а»Ь- 
щанш ртца, ^9вд^рэт^я 0^дашдр1о(5р%т^щ^В[дц, а.,»е.роц9»1*м».(1. па 

О правЪ робственнрсти (4^^0—431). 

Д'1ло общеотва иреотьавъ ома Мыоовъ (900 г. М 76).— Береговое 
право не еоть особый видъ право собственности, а то же право собствен- 
ности на земдю)* соетавлврщу^ф;ж«вш (^ерепь,г>тнъ л вемельное простран- 
ство, находящееся подъ водою, начиная отъ берега р*^!^ до средины 
ея; право это называется береговынъ по отношешю къ подьвовашю водами 
ръви, ограниченному правомъ общаго подь80ван1я, довол'в ръва, и^мъ* 
нивъ течеше. не обсохла вподвъ иди ча.от1рд^ 

Выписка изъ ртиетя пргиложена. 



О правь участ1я частнаго (Ст. 434—466), 

• 1. Д'бло ' Йетрова (ЭЬо1рУ^в"14)/ Ёвчевййкъ, расположенный вдоль 
суд6±однои ръБи, не можетъ быть отождествляемъ оъ сайой ръвой при- 
знаше^вгь его частью воднагопути сРобще^оя, какъ икущестба государ- 
ственнаго, изъятаго изъ граждансва1^о оборота и ^ге могущаго быть пред- 
метомъ гражданскихъ сд'влобъ; владълецъ земли, на которой располо- 
жёкъ бёчев'нивъ,' може^ отчуждать его другЬму въ томъ о^ъем^'правъ, 

вакой самъ инъегь. 

Вьтиека ип р1Ш1еи%я приложена, 

^ ' 2. Д§Л0'00»0а08а (900 У;-^]в'57). Тйв^э'ка^ъ ^ право участхя ^а'ст- 
наЛг не можем 'быт^'11р1бТ?рФ1нййобШ^ зд" 'Йббстйейййкъ 

имущества "не^^р^еть йа* 'истё^ет^^ъ дАйЙости йрава'трёбойа'й^'"Й)е- 
кращешя учаотоя посторонняго лица въ выгрдахъ 'бкЪ'^кмух^ёс^'а'^^а^ 
И тогда, когда по иску праводателя ообственнива было постановлено 
р'бшеше, воимъ незаконное участ1е частнаго было прекращено^ но р%- 
шен1е это н^ было приведено въ исполненхе. 

• ■ ■— , » г 

3. Д^до Федоровича (99 г. Ж 74). Рмсмрт[)^6\яъ . вопросъ: ^т^^ 
ше 'о закрытш по 446 ст. т. X ч. 1 овна, сд'Ьланнагр . в'^ь от^н']^ Ш^^^^ 
вахддящагося на самой меж'Ь, является ли исвомъ о возст^^^^е^1и 
нарушеннаго вдад'бтя по 4.п«,29..С!г..уст..гр^1суд. или искомъ о прав'Ь 
учаот1я по 5 п. той же статьи? Вопрооъ разр^шенъ въ смысле нова 
о^дррав^ утаоом чяютнагр,_ ,, м. ^, 1>гвГ г>» ? ^ 

Д ^ . л/ . ♦> .... ^ Вьтисщ9 ип рншеигя щрилажеыак. IV .. ом ^ .а:, ь 
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Гр. Зак^- '' — 5 — Ст. 531— 533**- 

частное лицо поставить на земл^^^з^фтнассг влад&Еьца безъ соглао1я по- 
сд^дняго телефонные столбы по дороге, пролегающей по вемдямъ этого 
владЬЁвда^'^Вонросъ р5^§р*шечъ -^отрицательно. ^ ^ - ' •^*' --- *• 

5". Д-ЬМ Тд1в^Л1)0Яага (900 гг№ вв)г. •РазсмотрФйъ^яспрсю^.' вм^етъ- 
ли прим^чате въ 458 ст. т. X ч. 1';-8апрбщающее''Ёйобь~ дава^'ь право 
яа въ'Ьздъ въ постороння дачи, одни только казенные или ае и част» 
ные л^са?— Вопросъ разрЪшенъ такъ: по нын'^ дЬйотвующимъ ваконамъ 
право в4^1(8да^«|;каД'1№>4дВ1№юд1шг:^2>^да4ъ-^аъ д-бса другшгь, 'в«Аг*'1Ур&Б1д 
безсрочное и вотчинное, устанавяивать, на будущее времл^ воспрегцено. 

Выписка изъ р^ыиеи^я приложена. 



« • • ' 
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I. о прав-Ь влад'Ьшя и пользован1и, отд'Ьльномъ отъ права собствен- 



; ^^/.,■ '. 1 '"*». ■••» ''.»• .^»»т. *■••■«. 



п1:.. ЦрДР^влЧрбщн?^Х9т-..5313, 

Д'1ло Турявежао 4.^9 , Рш, ]^ 72)... Есл2[.ки]овъ. 0:В08СФановдеши нару- 
таеннаго влад'Ьшя предъввдевъ къ .фактическому. вдадд1льцу...смежваго 
жы^тя, то судъ не вправе ашазать въ нск'^&.иатонъ.единцтвенно.ооно'^ 
ванш, что таковой предъявленъ не къ собственнику того И1г&ша, не 
ивсл'Ьдовавъ предварительно вопроса о томъ, д'Бйствительно-ли отв^т- 
чикъ владфетъ по праву, :цр^^в(?родй9)цу^ от:]|,дрХгагл> лщцеьу,, ц.^.цощягш 
ли быть право посл^днаго противопоставлено праву истца. 

Выписка гиъ рплиетл приложена. 
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II. о пожизненноиъ влад%жи(Ст« 593*^^5^''). 



ъ» * <«• 



ДФдо 2ельмив0ШГЬ (99 г. ^^ 12)^ Когдц ин^гае| состоящее^ въ 1ю-- 
^изненномъ влад'6н1И, продается за доягн^ прежняго^ собственника -^^^и 
оюизни поо/сглзненнаго вмлдтьльцщ то право посд^дняго должно оцени- 
ваться десятилетнею сложностью дохода съ того им^шя; при продаже* 
же тгЬшя по. смерти пожизненнаго владельца или, когда овъ' отрекся 
•отъ онаго, — суммой всего полученнаго имъ дохода..8а все времяоикхож- 
Лен1я шжЬтя въ его влад^нш. . , ..^. . 



. • * • 'ч 



-- ^у^^.^^* *•*>•* .« > .■■•» 



Гр. Зав. — 6 — От. 545—68»^ 

О прав% собствммоетн общекъ въ имуществахъ неразд^льныхъ 

(Ст. 545-549)- 

Д^аю ШтаДЕЯ (900 г. М б5). — Подъ о2^нхоЮу на ооновавш коей 
опред&[летоя ц^^ва, подлежащая ушштЬ соучастниками общаго вдадФшя 
продавцу-совлад&Еьцу за его жребШ, подравум^ваетоя та сумма, кото- 
рую окончательно преддагаетъ продавцу посторонн1й покупщикъ, еслн* 
продавецъ согдасенъ уступить свою часть за эту сумму. 



О воанагражденЫ за влад%и1б чужимъ амуществомъ (Ст. 609—643). 

1. ДФдо Воцебу (99 г. № 80). — Равсмотр^нъ вопросъ: — обязанъ-ли 
арендаторъ им^шя возвратить собственнику онаго т% выгоды и доходы^ 
которые онъ незаконно, вопреки договора извлекъ изъ их^шя? — Во^ 
просъ разр^шенъ утвердительно. 

Выписка изъ рпшенгл приложена. 

2. Д&10 Мухика (99 г. № 41). — Подъ ущербомъ законъ подразу- 
м^ваетъ не только положительный ущербъ въ имуществе даннаго дица« 
но и потерю имъ возможмой матер!альной выгоды. Посему, лицо, потер- 
п^шее Л1^ный вредъ, вправе требовать вознаграждешя въ ра8м%р% не 
только нын% получаемаго имъ, но и возможнаго получешя въ будущемъ, 
а судъ вправе принять въ соображете зту возможность. 



О во8награжден1и за вредъ, причиненный при эксплоатацЫ железно» 
дорожныхъ и пароходныхъ лредпрЕятШ (Ст. 683). 

1. Д'Ёло 7правдев1я иазевЕЫХЪ яеедФэвыгь дорогь (900 г. № 109). — 
По сил'Ь 688 ст. X т. ч. 1, влад&1ьцы жел^знодорожныхъ предпр1ЯТ1Й 
обязаны вознаградить каждаго потерп'^&вшаго вредъ или убытокъ всл^д- 
ств1е смерти или повреждев1я здоровья въ тЪхъ лишь случаяхъ, когда 
несчаст1е состоитъ въ связи съ эксплоатацхей дороги; пооему правило 
9Т0Й статьи нр можетъ им^ть прихЪнешя къ случаямъ дричинешя вреда 
въ принадлежащей дороге хахенодохнЪ. 

Выписка ип рплмеигя приложешл. 

2. Д'Ёло Б^доввана (99 г. М 81). — Мужь, какъ отъ себятакъввъ 
качестве опекуна малол^тнихъ д^бтей, вправе требовать вознаграждениг 
за убытки, причиненные схертш жены, посл^^довавшею при зксплоата^ 
цш жел^^о-дорожнаго предпрхятЫ. 

Выписка ип рплтпя прилажена. 



Гр. Зак. — 7 — Ст. 545—683. 

8. Д^^о 7драваев1в воввыгь тел^^ввыхъ дорогъ оъ Налыхивыыъ 

(900 г. № 107). — Разомотр^въ вопрооъ: — въ случае онерти лица, предъ- 
авившаго къ железной дороге иокъ о вознаграждеши за причиненное 
ему при эвоплоатащи жел'Ьзнодорожнаго предпрхатЫ повреждеше здо- 
ровья, вправе- лн родители его, вдова и д^тв, безразлично— соотояди-ли 
они его наол-^днивами или нЬтъ, продолжать начатый тгь иокъ? — Во- 
прооъ разр^шенъ утвердительно. 

Вьтыека изъ ртиетл приложена. 

4. ДФдо Разаиоко-Урааьокой юеа^Ьовой дороги (99 г. № 64).— Подъ 

оловами предпргятге ав« д. подразумевается воя совокупность имущеотва 
железной дороги, принадлежащая ей, вавъ предпр1ягтЮу имеющему Ц'&11к> 
перевозку грузовъ и пассажировЪ| т. е. такое лишь имущеотвоэ которое 
предназначено для удовлетворен1я потребностей дороги какъ транспорт- 
наго предпр1ят1я. Посему, всяв1я друпя имущеотва, принадлежащая до* 
рогЬ, не предназначенный для удовлетворешя этихъ потребностей, хота 
бы они им-Ьди характеръ коммерческихъ предпр1ят1й, не ооставляютъ 
жел']&8нодорожнаго предпр1ят1я. 

Выписка изъ рлшетя приложена. 

5. ДФло 7дравл{еЕ1я кавбЕныхъ .теагйзвыть дорогъ (99 г. >( 77).— 

Разсмотр^нъ вопрооъ: — прим^нина-ди 683 от. т. X ч. 1 къ иску олу- 
жителя жел'Ьзно- дорожной больницы о вознаграаоденш за увечье, при- 
чиненное содержащимся въ больнице больнымъ? — Вопрооъ разр'Ьшенъ 

отрицательно. 

Выписка изъ рптен%я щрило9$еена. 

6. Д'Ёдо 7прдвдев1в казеввыхъ шеагЁзвыгь дорогъ (900 г. >( 75).— 

Причинеше кому-либо повреждешя въ здоровье при эвспдоатацш же- 
л&нодорожнаго предпр1ят1я агентомъ посд^дняго надагаетъ на желез- 
ную дорогу обязанность вознаградить потерп^вшаго за убытки, отъ того 
повреждешя происшедшхе, безотносительно и независимо отъ того, по- 
сл^довали-ли тк убыткн отъ такого д%йств1я желЪзнодорожнаго агента, 
которое входить въ кругъ его сдужебныхъ по железное дороге обя- 
занностей, иди же оно было резудьтатомъ преотупной воли его, иди 
наконецъ, д'Ьйствхя его представляются совершенно безразличными по 
отношенш къ его служебнымъ обязанностямъ и его нам^решю. 

Выписка изъ рптен1я приложена. 

7. Д'|до Рнзавоно-Уральокой мпед'1зЕой дороги (99 г. № 64). 

1) Жемьзнсм дорога^ оспаривающая право истца на подученхе воз- 
маграждешя за вредъ, причиненный при экспдоатащи предпр1ят1я, обл^ 



Гр. Зак. -. 8 - От. 684—689. 

эана доказать^ что вредъ продвошелъ не по ея вин^Ь, если доказано, 
что онъ проивошедъ при эвспдоатащи. 

2) То обстоятельство, что причиной утраты иотцомъ трудоопоооб» 
нооти есть повреждеше, полученное имъ на «ед^зной дорогЬ, дх^лженъ 
доказать ш^теи^. 

Выписка ип рпше9§ья прилоокена. 

8. ДФло Щавяноной (99 г/ М 32). Лицу, потерпевшему равстрой- 
ство здоровья, можетъ быть присуждено единовременное вознаграждеше 
во вниман1е къ необходимости излишнихъ противъ прежняго раоходовъ, 
вызываемыхъ лечешемъ и попечен1емъ объ этомъ лиц'^, а также за по- 
терю трудоспособности. 

Выписка ип рпшемгя приложена, 

9. Д'Бло 7дравдев1я казеввыгь екел^^зяыхъ дорогъ (99 г. >К 85). — 

Судъ вправе присудить потерпевшему на железной дороге личный 
вредъ вознаграждеше и свыше равм^ра получаемаго истцомъ заработка, 
если изъ обстоятельствъ д^ла видно, что потерп'Ьвш!й им%дъ возмож- 
ность зарабатывать бол^е нын^ получаемаго. 

Выписка ип рплиеихя приложена. 



О вознаграждены за вредъ и убытки, пос/|Ъдовавш1е отъ дЪянМ, не 
признаваемыхъ преступлежями и проступками (Ст. 684—689). 

1. Д'Бсо Уварова (900 г. М 79). Разсмотр^нъ вопросъ: содержа- 
тель трактира, изъ прнхожей котораго, по небрежности слугн, украдено 
пальто посетителя у отв'&чаетъ-ли предъ посл^днимъ даже ивътомъ слу- 
ча'Ь, если воръ найденъ и осужденъ, и н^тъ св'Ьд'%н1й о его несостоя- 
тельности къ во81гЬщен1ю убытка? — Вопросъ разр^шенъ утвердительно. 

Выписка ип ртиснья прилоокена, 

2. Д'Бло графвви Стевбонъ - §ермеръ (99 г. № 50). Разсмотр^нъ 
вопросъ: относится ди ст. 687 т. X ч. 1 къ случаямъ отв'Бтственвости 
господь и в'1рителей за преступный д^шя ихъ слугъ и пов^ренныхъ. — 
Вопросъ разр'Ьшенъ отрицательно. 

Выписка ип ртиекгя приложена, 

3. Д^до ОдеооноЁ Городокой 7дравы (99 г. № 102). Подрядчики не 
являются ни слугами нп повторенными подрядителей, а потому правило 
687 ст. т. X ч. 1, предусматривающее ответственность господь и ве- 
рителей за убытки, причиненные ихъ слугами и поверенныки, какъ 
законъ исключительный, не допускаетъ распространнтельнаго толкован1я 
и не хожетъ быть применяенъ къ подрядчикахъ. 



Гр. Зак. — 9 — От. 692—698. 

4. Д^ло 1Гавецной (900 г. № 56). За неправильную выдачу нвъ 
вазначейотва хранящихся тамъ депозитовъ отв^тствуетъ предъ част- 
ными лицами казна. 

Выписка ип рлиленья прилоокена. 



О давности (Ст. 692—694 и прилож. къ 694 ст.). 

1. Д^ло Ивхайловокихъ (900 г. М 17). РазсмотрЪнъ вопросъ: со* 
хранидись-ли въ западныхъ гу6ерн1яхъ постановленая Литовскаго Ста- 
тута о давности по граждаяскимъ д^ламъ? — Вопросъ разрЪшенъ отри- 
цательно. 

2. Д'1ло Мосвечевко. (900 г. » 4). Требоваше о возм^щенш истцу 
т'йхъ доходовъ, которые онъ получилъ бы, если бы отв'бтчивъ своими 
дЪйств1яни не лишилъ его возможности получешя этихъ доходовъ, 
есть требоваше объ убыгмсахь^ а не о доходахъ; требоваше о возвра- 
щеши доходовъ предполагаетъ, что таковые неправильно получены 
отв'Бтчивомъ и подлежать возвращешю. Посему, иски о такихъ убыт- 
вахъ подчиняются д^йствхю давности, укааанной въ 7 п. пр. къ 694 ст. 
зак. гражд. 

Вьтиечл иаъ рпшенхя приложена. 

8. Д'Бло управ лев1в »азенвыгь шел1эвыхъ дорогъ (900 г. ^^> 74).-' 

Исвъ объ убыткахъ, причиненныхъ преступлешемъ иди проступкомъ, 
будучи предъявленъ въ угодовномъ суд'Ь, прерываетъ течете давности, 
установленной на его предъявлеше. 



О лицахъ, могущихъ пр1обрЪтать право на имущество (Ст. 698 прим. 

2 и 4). 

1. По дредлояеев1ю Оберъ-Пронурора (900 г. ^в 45). Разсмотр'Ьнъ 
восфосъ: — могутъ ли состоя щ1е въ духовномъ в'Бдомств^ общества, 
братства, пргюты богад^ьни и т. п. религ103но-просв'%тительныя^благотвори- 
тельныя и богоугодный учреждешя, д^йствуюпця на ооноваши или 
правилъ, утвержденныхъ епарххадьнымъ начальотвомъ, либо Свягбй- 
шимъ Синодомъ, идя же св'Ьтскою власт1ю, пр1обр'%т»1ъ иа свое имя и 
отчуждить общеустановленнымъ порядкохъ недвижимыя имущества, 
если на присвоеше онымъ таковаго права не было испрошено Выоочай- 
шаго соивволешя? — ^Вопросъ разр^шенъ утвердительно. 

Вьтиека ип ртие$м прилооктш. 



Гр, Зав. — 10 — Ст. 707—708. 

2. Д&10 Юревгча (99 г. № 71). Разсмотр^нъ вопрооъ: — по пропу- 
ок% уваваннаго во 2 п. придож. въ 698 от. зав. гр. срока, взыскан1е 
по вавладной можетъ-ли быть обращено не тольво на 8адож^1ное, но н 
на всявое другое имущеотво доджнива? — Вопросъ разр'^шенъ въ оиыоогЬ 
права истца обращать вэыовате на всякое имущество должнива. 

Выписка ип рлшенгя приложена. 

8. Д&10 РаД8ЮНе82ЗД (09 г. }^ 29). 

1) Подтверждено разъяснеше Пр. Сената, данное въ рЪшешяхъ 
1888 г. № 111 и 1895 г. М 39, о томъ, что свидетельство, выданное 
губёрнаторомъ на покупву точно опред'Ёленнаго им^шя или опред^лен- 
наго водичества земли, удоотов'^ряетъ общую правоспособность лица, 
воему оно выдано, а потому это лицо вправ'Ь пр1обр%тать въ вра% и 
другая им^шя и земли въ большемъ величестве, ч^мъ это показано въ 
свидетельстве 

2) Установленное закоиомъ 10 Декабря 1865 г. воспрещеше ли- 
цамъ польсваго происхождеи1я иргобр^тать им^шя въ Западномъ вра^ 
васается исключительно пом'^щвковъ, а не м^стныхъ креотьянъ вато- 
дивовъ* 



О лорядк'Ь укр'Ьплвн1я правъ на имущество, или объ актахъ вообще 

(Ст. 707 и 708). 

1. ДФдо СоЕбвФюокой городовой думы (900 г. № 16). — Составленный 
въ админиотративномъ порядки планъ города не можетъ служить дока- 
зательствомъ правъ города на покававныя въ немъ городскими земли ^ 
если онЬ не пр1обр'6тены городомъ способами, въ законе указанными. 

Выписка и9ъ ртие/ля приложтм. 

2. Д^^ ГамЕДъ-бека-Гаднбевъ-оглы (99 г. № 48). Нотархальнымъ 

положешемъ устанавливается ясная и опред&юнная граница между со- 
вершешемъ и утверждеяхемъ акта: старшШ нотархусъ утверждаетъ не 
проевтъ авта, а самый автъ, совершенный сторонами нотархальнымъ 
порядвомъ; всл'Ёдствхе чего, продавецъ въ промежутовъ времени меавду 
совершен1емъ акта у младшаго нотархуса и утверждешемъ его старпгамъ 
не им%етъ права самопроизвольно отвазаться отъ законны^^ посл^дств1й 
продажи относительно перенесешя на повупщива права собственности 
на отчужденное имущество. 



Гр. Зак. — 11 — Ст. 967—1082. 

О совершены актовъ (Ст. 911—923). 

Д^О Вебутовой (900 г. № 18). Брачный договоръ хусулысанъ (ке- 

бинннй актъ), ооотавденный ихъ духовенотвомъ по правиламъ Шар1ата 
въ приоутотв1В свидетелей и внесенный въ метрическая книги, не пред- 
ставляеть собою акта домашнаго! действительность котораго по 919 от, 
т. X ч. 1 обусловливается подписью дающаго актъ иди кого-либо дру- 
гого по его ПОДНОМОЧ1Ю. 



О даренж (Ст. 967—993). 

1. Д'Бхо Вуэысигокой (900 г. № 8). Давность на предъавлен1е иска 
объ уннчтожеши дарственной ваписи на родовое инен1е, подаренное чу- 
жеродцу, исчисляется со времени смерти дарителя, т. к. только съ этого 
времени его ваконные наследники праобр^тають право оспаривать дареше, 

2. Д^^о СипаГЕва (99 г. М 49). Равсмотрены вопросы: 1) дарствен, 
вая запись на родовое имеше, совершенная въ пользу одного иаъ сы- 
новей дарителя, можетъ-лн быть оспариваема, на основ. 967 от. т. X. 
ч. 1, другимъ сыномъ, если онъ въ самой записц одобридъ это распоряже- 
ше дарителя, отрекшись отъ участья въ родовомъ имеши за получешемъ 
своей наследственной доли ивъ другого имущества, и 2) обязательно-ли 
для него это одобреше, если оно было сделано нмъ уже после ограни^ 
чен1я его дееспособности чревъ объявден1е его несостоятельнымъ доллши- 

комъР — ^Первый вопросъ разрешенъ отрицательно, второй — ^утвердительно 



О духовныхъ 8ав%щан1яхъ (Ст. 1010 — 1082). 

1. Дедо Евмайлова (99 г. X 66). Разсмотреиъ вопросъ: предста- 
вляетоя-ли законнымъ выданное завещатедемъ назначенному по заве* 
щашю наследнику обязательство не уничтоашть того вавещашя, а въ слу- 
чае уничтожешя онаго уплатить тому наследнику неустойку? —Вопросъ 
раврешенъ отрицательно. 

Выпыека и$г ртшемм приложена, 

2. Дехо кв. ВоднОЕОНаго (99 г. М 56). Состояпце подъ опекой за 
расточительност!^ не лишены права делать завещательныя распоряжен1я 
о свовхъ благопрюбретенныхъ имуществахъ. 

Выписка ип ртмтя прилоо/еена. 



Гр. Зак. — 12 — Ст. 1010—1082. 

3. Д'Ёдо Шайтана (900 г. <>8 84). — Какъ уже разъяснено вър'Ьше- 
ши Сената за 1888 г. № 63, завещатель не лишенъ права, предоставивъ 
им^ше въ пожизненное влад^нге, объявлеше своего насл'Ьдника поста- 
вить въ зависимость отъ смерти пожнзяеннаго влад'&дьца и назначить 
им'Ъше въ собственность д'^тахъ сего послг%дняго, Боторыя при смерти 
его будутъ на лицо, хотя бы при совершенш завещан1я они не были 
еще рожденными. 

4. Д'Ёоо Ромашневича (99 г. ^^ 70). Если завещатель уничтошидъ 
позже составленное завещанхе и въ акт^ объ уничтоженш не сказалъ, 
что вм^стЬ съ этимъ уничтожаются и веб прежшя зав^щатя, то по- 
сл^дтя сохраняютъ свою силу. 

Вшилска изъ ртиен%я прилажена. 

5. дело Краошеова (900 г. ^^> 102). — Сбединен1е въ одномъ лице 
переписчика завещатя и свидетеля законъ не допускаетъ. (Подтверж- 
дете решешй 1881 г. Д« 79, 1890 г. }^ 96 и др.) 

6* дело ГодьДЕИа (99 г. ^в 101). — Для действительности нотаргаль- 
наго духовнаго завещашя, подписаннаго за завещателя другимъ лицомъ, 
не требуется, чтобы рукоприкладчикъ обладалъ качествами, требуемыми 
правиломъ 1053 ст. зак. гр. для рукоприкладчиковъ на завещаяхи до- 
мапзнемъ. 

Выписка ип рлшенгя щ^иложена. , 

7. дело Земевыгь (900 Г. № 52). Духовное завещате считается 
прйдставлевнымъ въ срокъ, установленный 1068 ст. зак. гр., когда объ 
утверждети его, въ тотъ же срокъ былъ предъявденъ искъ, хотя бы и 
оставленный судомъ безъ разсмотрен1я. 

8. дело Ковадьокой (900 г. М 73). Право на предъявлен1е иска о 

признанш завещашя, какъ оодершащаго въ себе распоряжеше о родо- 

вомъ имуществе, погапзается истечетемъ двухгодичнаго срока, уста- 

новленнаго 1066*' ст. зак. гр., и этотъ срокъ, разъ онъ пропущенъ на- 

следникомъ, не возстановляетоя для его наоледниковъ, хотя бы они 

были малолетними. 

Витлека иаь рпашнгя прилооюена. 

9. дело графинь Потоцкой и Готтербургь (99 г. № 84).— Предъявле- 
Я1е иска о недействительности части духовнаго завещашя прхостанов- 
ливаетъ утверждеше его только въ оспоренной части и не препятствуетъ 
утверждешю въ охранительномъ порядке не оспоренныхъ частей его. 

Выписка игь рпшен%я приложена. 



Гр^ -Зак. — 13 — Ст. 1084—1295. 

-Ф трядк% исполнвн1я духовныхъ завЪщанМ (ст. 1084—1096). 

ВООЗейС-Г . 

д1л:/(^|ДФ?1^о ^ОДе (99 г. М 40), Разомотр^нъ вопрооъ: вправ^-ди душе- 
тт лу^ у ^ 1у^, на вотораго возложено зав^щатедемъ поручеше „подучить а 
взысвать съ должниковъ од%дующ1я ему суммы *^у приотупить къ личному 
вадержавио привнаннаго неоостоательнымъ должника, еоди въ зав^щанш 
не оговорено, что душеприказчику предоставляетоа такое право? — Вопрооъ 
равр&пвнъ^утвёрдвтелъно. 

аэл вгт т::-л :г: г^« Вьтиска иаъ ртмлтгя приложена. 
ет. га «г.-: .п .•..'«. 

:ю а/'дааКМЧервШювокой духовной кововотор12 (99 г. ^в 11). Насд'^д- 
н^№ ^ДЬвЬ^^^'икФгав вправе отказаться отъ иополнешя лишь тавихъ 
ваЯвМбЬгеайэНН^^ ^адпд1)яжен1й/ которые сопряжены съ утратою изъ 
им^^Л1я^6(Мл^ей^Л1^^ Меньшей ехю части. 



.л > >'''^. г 

о наследованы по закону (ст. 1104—1161). 

1Ш1^1-Д*те=3^1^Р9вЭД?^ (?Р г^№ 90).— Лицо, къ которому им4етъ пе- 
рсте -р^ьрл^^т|»9:|1(9 аавону, др^щно существовать въ моментъ смерти 
в<№^^АР^Т^%'°ФЯ(г.^:1^Р^^^ ^Р*^) быть эачатымъ при его жизни; 
всл^дств1е ^^.^^^^^Щ^рэ ;Р9№^Д1^с/з иди зачатое уже посд% смерти наел*!- 
додателя, не им^етъ во9бп^(е .,ред;оор^дственнаго права на насл^дсгво 
умершаго; другими словами не можетъ считаться его насл^дннвомъ. 

^^ 2^ Д$|В0.:Дв2^рб|А С9^ г^ ^^ё ,24). , Родственники безд'^тно умершаго 
яло^цо^цте^ с^ цца^!е(р^с^^й о^о^щя.Ц^^вм'Ьютъ право на оставшееся 
пордЗ^. а^Iр^э»сд[^^т^ро,,ч ю^ дэи,щирсоцъ ^имуществ-Ь. 



. I "* .^'. ' «^ ' *" г» ?иу с '• * -•* ,* . у \ 



3) Дфдо Евавевковыхъ (900 г. >(( 88). — По смысл!^ 1157 ст. т. X 
ч. 1, въ Полтавской и Черниговской губершяхъ вдова, имеющая д%тей 
и не вступающая во второй бравъ, подучаетъ въ наод'&дство половину 
всего имущества мужа. Л\ Л :^ Ннд' «; 

Выписка иль ртиенгя приложена. 

> '^"ЮвЪ ч»11|№т1№ й прйНятЪ! насл^дстйт (ст: 1222-^1295). 

ч 

1. Д&10 Морозова, Ов11юоваиа^^ор^'|^99«- г^ >в 104).— Если насл'бдники 
умершихъ товарищей не заключили съ оставшимися въ шивыхъ това- 
рищами въ письменной форм'Ь ддгоэора о возобновдеши товарищества 



Гр. Зак. — 14 — От. 1295—1350. 

для 1хродоаивен1я ]1редпр1ат1Я и не требовали ливвидацш д&гь товари- 
щеофна, а предоставили оставшимоя въавивыхъ товарищамъ подьзовафьоя 
товарищесвнмъ ииуществонъ, получая за ато известное вовнаграждеше, 
то они не отв^тствуютъ эа долги оотавшихоя предъ личными ихъ креди- 
торами. 

Вышиека ит ртшлеи^я пр%ш>жеыа, 

2. Д^о Род91евокой г Лотощоой (900 г. № 8в). ВсявШ наол'Ьднивъ, 
ол^довательно и отоутствуюпцй, теряетъ право на открывшееся для него 
иаол^дотво по иотечеши общей десятилетней давности, если въ течеше 
ея онъ не мовалъ и не осущеотвлялъ своего права. За начало этого дав* 
ностнаго срока, аа искдючешемъ случаевъу когда въ законе прямо ска- 
вано, что давность исчнсляетоя со дня публикацш о вызове насд^дни- 
Еовъ, додшенъ быть принимаемъ моментъ открхгпя наследства, т. е. 
день смерти наследодателя. 

Вьптека ип рптешгя прим)жеиа. 

8. дело Зарошцнигъ (99 г. >6 62). Если страховаше капитала, вы- 
' длачнваемаго после смерти страхователя, было сделано безъ указашя 
въ полисе дица, коему долшенъ быть выданъ капиталь, то последшй 
входить въ составь наследственной после страхователя массы и креди- 
торы страхователя могутъ обращать на него свои взыокан1я. 

Выписка ип рпшеияя приложена, 

4. дело Еольбд (99 г. М 15). Местовгь происхожден1я, о коемъ упо* 
минается въ 1294 ст. зак. гр., подразумевается не место приписки лица, 
а место рогдешя. Посему, если придиоанный въ Финлянд1и, но родив* 
хщйся и водворенный въ Имперш умретъ въ Импер1и, то насдедствен* 
выя права на оставшееся после него движимое имущество должны опре- 
деляться по общимъ законамъ Имперхи. 

Выпиека иаъ рптеигя приложена. 



О выкупе (ст. 1350). 

дело Щербачевой (900 г. М 11). — Бывппя помещичьи имен1я, по 
прехращенш обязательныхъ отношен1Й крестьянъ вь помещику, выкупу 
не подлежать по 1850 ст. в. гр., т. е. когда они проданы лицомь одного 

00СЛ0Б1Я лицу ДруГОГО. 

Выписка ип ртиенгя приложена. 



Гр. Зак. _ 15 — От. 1528—1708. 

О составлены и совершен1и договоровъ (ст. 1528). 

1. Д^^о Вагверъ (99 г. М 1в), Вевоель, выданный пов'бренныхъ самому 
оеб% отъ имени своего доверителя, не можетъ быть признанъ д'Ьйотви- 



2. Д'Ёдо 5орош{08а-ВмьакЕВОЕа (900 Г. }^ 71). — Фактомъ выдачи чека 
уотанавливается предположеше о существовашн обяванности чекодателя 
проиввести платежъ чеводержателю. 

Выщилека тп ришвмм прилооюешл. 



Объ исполнвн1и договоровъ (ст. 1536 и сл'ЬдО» 

Д'Бао Добровомв (900 г. № 62). Болезнь контрагента, лишающая 
его возможности исполнить такое дбйствхе, которое онъ обязанъ былъ 
исполнить лично, можетъ служить обстоятельствомъ, извиняющимъ не- 
нсполнешя обуоловленнаго по договору дМств1я. 

Вьтиска ип рлшён{я прилажена. 



О заставномъ прав'Ь. 

Д^^о Рома (900 г. М 8). Разсмотр^нъ вопросъ: влад^ше по ваотав- 
ному праву, возникшее въ Ковенсвой губернш бол^е ч%мъ за 10 д%тъ 
до нздашя закона 29 апреля 1842 г», не будучи прекращено въ порядке 
в въ срокъ, указанные въ томъ законе, могло-лн въ силу факта нзда- 
шя сего закона пр1обр%сть свойство влад'Ьшя въ вид% соботвеннооти 
и, продолжаясь до нын4&, превратится въ собственность? — Вопросъ раз« 
р^шенъ отрнцательно. 

Вьтиска ип ртлитя прилйжта. 



О наймЪ имуществъ (Ст. 1691—1708). 

1. ДФдо Соколова (99 г. М 68). Съ арендой всегда связано предостав- 
леВ1е арендатору владпнгя им%н1емъ; посему, разъ по договору вм^ше 
не передается во влад^ше нанимателя, договоръ ие можетъ быть при- 
зваваемъ аренднымъ, а посему, къ нему не можетъ быть применяемо и 
Сфавияо 1692 ст. у. гр. 

Вытижа ип ртиетя приложена. 



Гр. Зак. _ 16 — От. 1740—2239. 

2. Д'Бао Авенар1уоъ (99 г. ^^ 78). Уклонеше нанимателя отъ испол- 
нен1я договора инущественнаго найма овоевременнымъ внеовшемъ наем- 
ной платы можетъ нм^ть овоимъ иоол'Ьдотвхемъ досрочное уничтожоше 
договора, хота бы въ немъ не было сказано объ этомъ. 

Выписка игь ]пыиен%я приложена. 



О подрядахъ и поставкахъ (Ст. 1740 — 1744). 

Д'ЁДО Рахманова (99 г. М 34). Статья 1744 т« X ч. I вак. гражд. 
вовсе не оовобождаетъ подрядчика иди поставпщка отъ обязанности 
поставить условленный товаръ, въ случа'Ь неисподветя ииъ договора 
въ определенный въ немъ срокъ; посему судъ нм^етъ вавонное осно- 
ваше обязать неисправнаго поставщика исполнить договоръ и посд^ 
означеннаго въ немъ срока. 



О займЪ (Ст. 2012—2049). 

Д'Бло Огвнохеаго (99 г. Лв 47). 1) Заемное обязательство, подписан- 
ное другимъ лицомъ по случаю болезни заемщика и скр'^пленное под- 
писями свидетелей согласно правила 2088 ст. т. X ч. I, должно при- 
знаваться совершеннымъ установленнымъ порядкомъ, и 2) Безденеж- 
ность такихъ обязатедьствъ не можетъ быть доказываема свидетель- 
скими показан1ями. 

Выписка изъ рлгиенгя шрчложена. 



О правахъ и обязанностяхъ акц1онеровъ (Ст. 2182 — 2184). 

Д^до Зибрехтъ (99 г. № 27). Постановлеше общаго собран1я акщо- 
неровъ, если оно состоялось въ со6ран1и узаконеннаго большинства, 
обязательно лишь для вс^хъ акщонеровъ, но не для третьихъ лицъ. 
Посему третьи лица вправе оспаривать действительность такихъ поста- 
новлетй, если последн1я нарушаютъ ихъ права, и требовать уничто* 
жешю последств1Й сихъ постановлен1й. 

Выписка изъ рп>шен1я приложена. 



О личномъ наймЪ (Ст. 2201—2239). 

1. Д'Бдо Сковородниковой (99 г. № 2). Разсмотренъ вопросъ: дозво- 
ляется -ли родителямъ отдавать несовершеннолетнихъ дЬтей въ ученье 



Гр. Зак. — 17 — От. 2201—2289. 

на орокъ, оковчивппйоя поол% доотижешя д'Ьтьхи 17-ти дг%тнахч> воа- 
раота. — Вопрооъ разр^шенъ утвердительно. 

Выпмека изъ рплаенгя приложена. 

2. Д^^ Сковородвшоовой (99 Г. М 2). Искъ этотъ додженъ быть 
предъявденъ къ родителявгь, вавдючнвшимъ договоръ, хотя бы въ это 
время отданный въ учеше достнгъ 17-ти дгЬтняго возраста. 

Выптспа %9Ь рлшетя прилажена. 



О чиншевомъ прав'Ь. 

ДФоо графвви Лодоховоаой (99 г. ^в 53). Передача однимъ днцоиъ 
другоиу прннаддежащаго ему чнншеваго права на землю во вхад$ль- 
ческихъ 1г6стечкахъ Западнаго края безъ оогдао1я на то влад'&п»ца 
протечка не уничтожаетъ чиншеваго права, а даетъ влад&[ьцу лишь 
право считать прежняго чиншеваго влад'Ьльца неосвободнвштсся отъ 
обяватедьствъ передъ шшъ. 

Выписка ип рптетя приложено. 



)''А 



п. Р'1Ьшенш, 0ТН0СЯЩ1Я6Я къ судебньшъ уставамъ 
(Св. Зак. т. ХУ1 ч. 2 изд. 1892 г.) и к^ завонаиъ 
о судопроизводств']^ и взысвашяхъ граждансвихъ 

(Св. Зак. т. XVI ч. 2 изд. 1892 г.). 



УОТАВЪ ГРАЖДАНСКАГО СУДОПРОИЗВОДСТВА. 

Общ1я положен1я (Ст. 1 — ^28). 

1. ДФхо МироЕОва (99 г. № 1). Иокъ опекуновъ въ бывшему опе- 
куну объ иетребован1и отъ него онекуяоваго отчета и о воз]г6щеши 
убытковъ, причиненныхъ имъ бывшему въ его оаевуноко1ГЬ управ лен1и 
нмущеотву, подлежитъ разомотр'Ьтю оудебныхъ уотановдешй. 

Выпиека ип ртиетя приложтм, 

2. Д^ДО моронаго вФдомотва (900 г. }« 65). Мастеровые и рабоч1е 
Ниволаевокаго адкиралтейокаго завода морсваго в^домотва тг^ютъ 
право обрапцугьоа въ оудъ оъ исвамн о вовнагражденш ихъ ва ув'^чье, 
причиненное имъ въ т^хъ мастерсвшсъ, по общимъ граждановимъ ва- 
вонамъ. 

8. Д^^О Руткуоа (900 г. № 23). Требоваше члена крестьянсвоА 
семьи объ уотранеши домохозяина отъ исвлючительнаго подь80ван1я 
большею чаотш над^деннаго учаотва и объ установлеши общаге поль- 
зовашя тяжущихся есть споръ о прав% граждансвомъ и подлежитъ 
в^д^нио суда, ибо домохозяину принадлежитъ лишь право уотановлен1я 
хозяйственной стороны пользованга, вавъ то: отдача земли въ аренду, 
обработва ея личнымъ трудомъ, засЬвъ земли тЬмъ или другимъ хд'%- 
бомъ, нарядъ чденовъ семьи на тк или друпя работы и т. п., но не 
право выд&сешя отдЪльныхъ чденовъ. 

Выписка ип ртыиигя приложена, 
у 

4. Д&10 общества Баршаво-В^ЕОкой юед^ЬзЕОЙ дороги (900 г. № ЮЗ). 

Разсмотр^ны вопросы: 1) подв'^^домствененъ ли судебнымъ установле* 



I 



Уст. Гр. Суд. — 19 — Ст. 1—28. 

шакъ споръ о правахъ жел^зводороашаго общества на участки вемдн 
^актичеокн находяпцеоя подъ полотноцъ асед'Ьэной дороги и ея при- 
яадлеясностяхиР 

2) Можетъ ли по аавояамъ, д^йотвующимъ въ округе Варшавовой 
чгудебной палаты, частная собственность очнтатьоя отчужденною на 
общеотвенвыя надобности безъ нспрошешя на то Вноочайшаго пове- 
лАшя» и прюбр^таютъ дш участки зеыля *всл%дств1е одного вступдер1я 
ч>бщества железной дороги во влад^те вми, хотя бы съ согласш соб- 
ственника шгЬшя, н возведешя на нихъ строетй, необходимыхъ для 
19ксалоатац1п железной дороги, значеще публичной собственности, споръ 
-о влаД'Ьнш которою не подлежи тъ разр'бшешю судебныхъ установлешй 
и 8) можетъ ли до законамъ, д'Ьйствующнмъ въ округе Варшавской 
-судебной палаты, общество жел'Ьзной дороги, пользуясь по договору 
чгь аравителъотвомъ, уже открытою жел'бзною дорогою и нуждаясь для 
потребностей експлоатащв оной въ изв^стныхъ учаоткахъ земли, вхо- 
лящихъ въ составъ ипотекованнаго выгктя, — а) пр1обр%сти необходимый 
ему и8Ъ такого пиЪвгя участокъ земли посредствомъ нотархальнаго, но 
вн^ипотечнаго акта купли-продажи, завслюченнаго съ ипотечнымъ соб- 
^утвенникомъ им'Ьщя, и б) считать совершившуюся уступку необходи- 
мыхъ ему участковъ земли лишь при вн'бипотечномъ согласш ипотечнаго 
чюбственника, выраженномъ въ частномъ заявлеши, съ 08начен1емъ въ 
•ономъ ц%ны и дозволешя вступить тотчасъ во владЪнхе? 

Первый изъ этихъ вопросовъ разр^шенъ утвердительно, второй — 
•отрицательно, а трет1Й утвердительно въ . первой его части и отрица- 
тельно во второй. 

Випиека ияъ рпшенгя приложена. 

5. Д^^ЛО Дэенозокой (900 г. № 82). Потерп^шШ вредъ отъ д^н1я 
преступнаго не вправе до прекращен1я угодовнаго д'&да предъявлять 
яскъ объ убыткахъ въ гражданскомъ судЬ, если таковой шиъ былъ 
уже предъявленъ въ суд% уголовномъ. Давность на предъявдеше такого 
иска должна почитаться не съ момента прекращешя уголовнаго д^а, 
а со времени нарушен1я права истца. 

6. Д'Ёдо Магденко (900 г. № 48). Отд'Ьльные кредиторы несостоя- 
•тельнаго, начавшхе до учреждешя конкурснаго управлеши искъ въ 

пользу конкурсной массы, посл'Ь учреждетя конкурснаго управлешя не 

лишаются права продолжать судебное ходатайство по Д'Ьлу, хотя бы оня 

и не шы'кдж особаго на то ра8р%шен1я отъ конкурснаго управдешя, до 

тЪхъ поръ, пока не состоится постановлеше конкурснаго управлешя о 

лринятаи ходатайства сего на его счетъ; кредиторы несостоятельнаго 

-теряютъ по от. 28 уст. гр, суд., право продолжать начатое ими въ суд% 

ходатайство по д%лу объ имуществе несостоятельнаго лишь при налич- 

мосгга тавого постанюлевхя конкурса. 

2» 



Уст. Гр. Су^. ,_ 20 — Ст. 45—05. 

7. Д&10 ЕшсФева (09 г. М 8в). Судебное м'бсто, въ которое душе- 
приващики обратидиоь оъ какимъ либо ходатайствонъ по поводу испод* 
нешя вав^щашя, встрЬтивъ сомитьнге по вопросу о предгьлаап полно- 
мочгя ихъ распоряжаться нмуществомъ умершаго зав-Ьщателя, вправе, 
и при отсутствии спора, требовать отъ нихъ представлешя не тодьва 
выписи И8ъ 8ав%щан1я, удостов'Ьряющаго назначен1я ихъ душеприка- 
щввами, но и представлен подлиннаю вав^щанхя или воши всего за- 
в^щашя. 

8. Д&ЕО Щедрова (900 г. № 82). Разомотр'^ны вопросы: — I. Можетъ- 
ли оправданный утоловнынъ судомъ подсудивши при отысканш убыт- 
вовъ съ обвинителя доказывать въ грашданскомъ оуд% недобросовест- 
ность д%йств1Й обвинителя, когда уголовный по д^у приговоръ во- 
проса о недобросов'Ьстности обванешя не коснулся? и П. Вт» кавихъ- 
пред&сахъ днцо, возбудившее пресл^дованхе, подложить отв'Ьтствен- 
ностн предъ оправданныкъ подоудимынъ? 

Первый вопросъ разр^шенъ утвердительно; въ разр'^шете второго 
признано^ что лицо, понесшее отъ преступленхя вредъ, хотя и отв'Ёт« 
ственно предъ оправданнымъ подсудимымъ въ понесевныхъ посл'Ьднин1г 
отъ неправильнаго обвинен1я убыткахъ, но не безусловно, а лишь 
тогда, когда оно действовало недобросовестно, искажая обстоятельства 
происшеств1я, д^лая ложныя повазашя иди подговаривая къ току дру- 
гихъу иди же употребляя иныя незаконный или преступный действ1я. 

Выпглена и$ш рпменгя прилоо/сепа. 



О повЪрениыхъ (Ст. 45 и 246). 

Д^д[0 Фоквва (900 г. № 39). Лицо, исключенное изъ числа при- 
сяяшыхъ поверенныхъ въ порядке 868 — 878 ст. у^р. суд. уст., ли- 
шается вообще права быть поверенны1гь въ судебныхъ уотановлешяхъ* 
и становится въ раврядъ дицъ, укаванныхъ въ 45 и 24в ст. уст. гр. 

судопр. 

Выписка изъ рлгиетя приложе9м. 



О вызове къ суду (Ст. 64 и 65). 

дело до пред«01тн1ю Оберъ-Проаурора (900 г. .\ь 44).— Въ сдучае^ 

отсутств1я вывываехаго къ суду и невозможности оставить повестку у 
его донапшихъ, иди у заведывающаго его имешемъ иди домомъ, судеб- 
ный приставъу согдаоно 64 ст. уст. гр. суд., додженъ предложить 
одному изъ бдвжайшихъ соседей принять повестку для доставлен1я ея^ 



^ст. Гр. Суд. — 21 — Ст. 324—589. 

зыэыв&емону; подъ отоутот1е]гь же вызываенаго должно разуметь вре- 
менное неЕахожденге его въ х^^от^ житедьотва, а не перемену м'Ьотожи- 
•Федьства. Правила отатей 809 — 311 уст. не применимы въ нировыхъ 
у отановл ешяхъ . 

Докладъ дЪла и словесное состязан1е тяжущихся (ст. 324 — 329). 

Д^ло Хааява (99 г. № 78). Равсмотр^нъ вопрооъ: обязанъ-ди оудъ, 
:во всякомъ случа'Ь, допустить къ сдовесныиъ объяснешямъ тяжущагося 
или его пов^реннагО) если явка ихъ въ зао'Ьдаше последовала поол^ 
удален1я судей въ сов'Ьщательную комнату и посл% приступа къ сов'%- 
щашю? — Вопрооъ разр%шенъ въ томъ омыод^, что отъ уомотр%н1я пред- 
х)'6дательствующаго въ засЁдаши (иди отъ мирового оудьи), руховодя- 
шаго прешями сторонъ и приступомъ суда къ сов^щашю и къ поста- 
яовлетю резолющи, завиоитъ удовлетвореше просьбы запоздавшихъ въ 
-вас^даше тяжущихся или ихъ пов^реиныхъ о вовобновленш зас^дашя 
и о выслушан1и ихъ объяснешй. 

Выписка иаъ рплиенгя пргиожена. 



О свидЪтельскихъ пока8ан1яхъ (Ст. 409 и 410). 

1. Д^АО Вотлирова (99 г. }^В 61). Фактъ общаго подь8оваа1я ивв^- 
чзтными участками земли въ черт% города, вшк частной собственнооти, 
ложетъ быть доказываемъ повазашями овид'Ьтедей. 

2. Д'ЁАо ГлвЕва— МавриЕа и графвви Ефимовохой (99 г. М 100). Не» 

получеше векселедатедемъ валюты по выданному имъ векседю не можетъ 
^ыть доказываемо свидетельскими иоказашями. 

Выпиека ип рлшт4л приложена. 



Сила письменныхъ доказательствъ (Ст. 456 и сл-Ьд.) 

Д'Ёако Явдашевокаго ооааонаго общества (900 г. ^4 21). — ^При спор% о 

срав^ на землю еудъ вправе проверить пданъ, на которомъ имеется 
генеральная межа, и изыскивать границы, подоженныя при межеванш, и 
ве обяванъ выжидать, ко1да межа гейеральнаго межевашя будетъ возста- 
ловдена порядкомъ административнымъ. 



Объ отводахъ и возражен1яхъ (Ст. 571—589). 

Д'Ью ЕЕ. Аргттввокаго-Дохгорзгкова (99 г. <М 58). Тяжупцйся им^ 

<бтъ право заявить отводъ о неимущи пов^реннымъ противной стороны 



Уст. Гр. Суд. — 22 — Ст. 662—762. 

доотаточнаго полномочхя на ведеяхе дбда и тогда, когда по ваооа1х1и 
р'Ьшен1я д&ЕО передано въ другую палату; но все, что од^ано пов^рен*^ 
яыхъ до момента заявлешя отвода, должно оставаться въ сил^. 

Вьтаока %п рпменгя прилсжена. 



Вступлен1е третьяго лица въ д'Ьло (Ст. 662—663). 

Д&го С'Ёвернаго амх(1овбрнаго банхва для торговля я дроыышдеяяоотя 

(900 г. М 111.) — Разсмотр'Ьнъ вопросъ: — ^по иску кредитора къ должнику 

хожетъ ли другой кредиторъ, вотупивш1й въ д'Ьло въ качестве третьяга 

лица, на сторону отв%т?ика опровергать искъ всякими воврашешями, 

йесмотря на признанге отв^тчивонъ иска? — Вопросъ разр^шенъ въ томъ 

смысле, что вступившШ въ Д'Ьло кредиторъ, какъ и всякое третье лицо^ 

можетъ опровергать признаше иска, сделанное стороною, къ которой 

онъ првсоединилсЯ| лишь настолько, на сколько право опровержев1я 

признашя принадлеаштъ самой стороне, т. е. въ предЬяахъ 481 ст.. 

уст. гр. суд. 

Выписка ть рплиени^ прилоо/свна. 



О заочномъ решены (Ст. 719' и 145^). 

Д^^О Бадяцкягь (99 г. ^^ 48). Если тяжущ1йся просить о разр^-- 
шеши д'Ьла въ его отсутствгн и о высылк'Ь ему копш ргыиенья^ то судеб* 
вое Х'Ьсто обязано немедленно истребовать отъ него установленный сборъ- 
(листовой или гербовой и канцелярсюй); при неиопоянеши же сей обязан- 
ности судебнымъ установлешемъ, тяжупдйоя не можетъ быть обвивенъ- 
въ пропуск'^ апеллящонного срока. 

Выписка %иъ ртие$ля пргкложепа. 



Объ апелляц1и (Ст. 162—165 и 743—762). 

1: Д'Ёяо графЕЯЯ Гейдеяъ (99 г. ^4 52). Разомотр^ны вопросы: 1) пра- 
вильно-ли окружный судъ оамъ распорядился объ оотавленш апедляц!-' 
онной жалобы безъ движешя и ват'ймъ возвратилъ ее? 

Вопросъ равр^шенъ отрицательно: судъ долженъ возвратить дЬдо* 
въ 1-ую ивсташцю для дачи ей установленнаго движешя, и 

2) какой порядокъ установденъ въ законе для движ«в1я апелля- 
щонныхъ жадобъ на р^шеше у^дныхъ членовъ въ случае ненахожде- 
шя на жительств'% лица, коему должна быть вручена кошя съ апелля- 
щонной жалобы? 

Вопросъ разр^шенъ такъ: апелляторъ не обязанъ розыскивать к 
указывать суду мЬсто жительство противной стороны, обязанной вабо- 



Улт. Гр. Суд. — 23 — Ст. 792—815. 

титьоа объ и8В&Ушоота1 ея адреса оуду; пооему! — вопхя апеллящонной 
жалобы пооылаетоя противной стороне въ н^ото житедьотвО| указанное 
прн предъавденш иска иав ею заявленное во время производства д^ла, 
а если и тамъ не окажется этого тяжущагооя, то кошя жадобы остается 
при д&Е'б и считается врученной. 

2. Д&10 вв. Аргутивожир-Долгорткова (99 г. <М 58). Разомотр^ны 
вопросы: 1) прим^ннна-лн къ просьбамъ объ отх^н^ р^шешя палаты 
751 ст. у. гр. суд., вавъ составляющая одно взъ правнлъ, опред'Ьшж>- 
шихъ ^порядокъ привеоешя апвлллг^юнной окалобы^^ но не перечислен- 
ная на раду съ другими правилами сего порядка въ ст. 801 того же 
устава? и 2) если прим^нилла, то подъ требуеиыхъ ею „объявлешемъ 
р^шешн** сл%дуетъ*яи разум'^ть исключительно объявдеше р%шев1я су- 
домъ въ порядв'6 объявлешя судебныхъ р'%шен1й, шш же вообще всякое 
постановлеше опекуна или насл'Ьднивовъ въ изв^твость о оостоявп1вмоя 
р^шенш? — Первый вопросъ разр^шенъ утвердительно; второй — ^въ тохъ 
омысд*]^ что р'Ьшеше долоюно быть объявлено оудомъ саможу опекуну 
иди наследнику. 

Выпгшса ип рплаенгя прилооюена. 



Объ отмЪн^ р%шен!й (792—815). 

1. Д'1ао Мятусовыгь (99 г. №21). Р€18схотр%ны вопросы: 1) можно-ли 
по отношешю къ д^лу о законности рождешя, признать третьимъ лвцохъ, 
въ смысле от. 792 и 8 п. 795 уст. гр. суд., родственниковъ т4хъ супру- 
говъ, законнорожденнымъ отъ воторыхъ судъ призналъ изв'Ьстное дицо? 
2) допустима-ли просьба третьяго лица объ отм'Ьн^ вошедшаго въ за- 
конную силу р'Ьшешя о законности рождешя посд'Ь того, какъ третьимъ 
хицошъ предъявленъ искъ о признаши незавоннорождевнымъ того лица, 
о законности рождешя коего последовало р^шеше? — Оба вопроса раз- 
решены отрицательно. 

Вшшска 1лэь р1ьшетл приложена, 

2. Д^бхо Отхоцкнхъ (900 г. М 31). — Участвовавппе въ щЬл^ лвца 
не могутъ просить вместе съ неучаствовавшихи въ немъ объ отмене 
вступившаго въ законную силу решетя, — должны быть поданы дв^ 
просьбы и при каждой изъ нихъ должевъ быть представленъ отдель- 
ный залогъ. 

8. Д&го Моргоошна (900 г. М 78). — ^Дозволяя стороне, учаспював* 
шей въ деле, ходатайствовать о пересмотре решешя въ виду обнару- 
Ж6Н1Я подлога въ акте, на которомъ основано решеше, заковъ ижеетъ 
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въ виду такой подлогъ, который стороне овоевремеяно извгьстенъ не быль; 
во еоли от(^на, вная о поддожности акта, 'Лиъ не иен^ привваетъ 
оонованное на такомъ авт% требоваше противника, то о прав% еа хо- 
датайотвовать о переомотр'Ь р%шешя, хотя бы поддогъ быль удоотов^- 
ренъ уголовнымъ судомъ лишь впоол%дотв1и, не можетъ быть р^чи. 



4. Д^до Попова (99 г. }4 17). Каооащднвый залогъ, вакъ и каоса- 
щонвая жалоба, долженъ быть предотавленъ до иотечешя каооащоннаго 
срока. Правила 189, 801, 269 п. 8, 766 п. п. 1 и 8 и 800 ст. уот. гр. 
суд. о прав% суда предоставить кассатору семидневный срокъ на прел- 
ставлеше н^воторыхъ приложешй къ жадоб']^ на залогъ не распростра- 
вяютоа. 

5. Д^^о Страховаго Общеотва ,Рооо1а' (99 г. <М 95). — Разсмотр^нъ 
вопросъ: — если взысканная съ ответчика сумма была внесена согласно 
8 п. 814 от. уст. гр. суд. въ Х'Ьстное казначейство, то обаванъ ли онъ. 
посл% оставдешя вассащонной его жадобы безъ посл%дотв1я, уплатить 
истцу узаконенные проценты со времени взноса означенной суммы по 
день подучешя ея истцомъ? — ^Вопросъ разр'Ьшенъ утвердительно. 

Выписка иёъ рпменгя приложешл. 

О законной силЪ рЪшен1я (ст. 891 — 895). 

Д&ГО Лушшой (900 г. }4 106). — Если истецъ первоначально предъ- 
явилъ исвъ о капитале и процентахъ, но требоваше о процентахъ 
осталось не обсужденныхъ и р^шеше суда вступило въ законную силу, 
то ст. 895 уст. гр. суд. не допускаетъ предъявлеше новаго иска между 
т^ми же тяжущимися о т^хъ же процентахъ, взнскиваемыхъ въ каче- 
стве убытковъ отъ незаконнаго удержашя капитала. 



О пов'Ьсткахъ объ исполнены (ст. 942). 

Д&ГО Бертельоа (900 г. № 26). Для обращетя взыскашя на деньги, 

вырученный отъ продажи имущества должника по требовашю другихъ 

вредиторовъ, н^тъ надобности въ посыдк'Ь должнику повестки объ не* 

полнен1и. 

Выписка изъ ртлекгя приложена. 



Объ описи движимаго имущества (ст. 976)» 

Д^^О Ватръ (99 г. ?* 14). РазсмотрЬнъ вопросъ: принадлежитъ ли 
<зудебному приставу, предварительно составлетя опиои за долги одного 
изъ супрутовъ имущества, находящагооя въ ихъ общей.квартир'Ь, право 
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войти въ оценку довазательотвъ, предъавденныхъ другимъ оупругомъ, 
въ подстверждеше принаддежнооти ему имущества. — Вопросъ разр'Ьшенъ 
утвердительно. 

Выписка иаь ртиенгя приложена. 



Обра1цен1е взыскан1я на капиталы, находящ1еся у третьяго лица 

(ст. 1078). 

Д&го Адеиоавдровой (99 г. № 94). Взыскаше можетъ быть обращено 
на поденную плату, зарабатываемую доджникомъ, въ томъ лвшь слу^а'Ь, 
когда И8ъ навюпдета такой платы образовадооь накоплеше известной 
суммы, не выплаченной еще рабочему, но ни въ кавомъ случа'Ь на нее 
не може1*ъ быть обращено взыскан1е, какъ на повременные платежи. 

Выписка изъ ртиетя приложена. 



Частиыя производства и споры при обращены взыскан1я на движи- 
мое имущество (ст. 1091 — 1093). 

Д'ЁАО Мартынова (900 г. )4 58). Равсмотр^нъ вопросъ; хожетъ-ди 
третье лицо, получившее движимое имущество въ срочное пользоваше 
отъ собственника требовать освобожден1я этого имущества отъ описи и 
продажи имущества за долги собственника? — Вопросъ разр']&шенъ отри- 
цательно. 

Выписка изь ртиетл приложена. 



ОВРАЩВНШ ВЗЫСБАШЯ НА НЕДВИЖИМОЕ ИМФИШ. 

1. Общ1я правила (ст. 1099—1100). 

Д'кго Баробова (99 г. М 18). Равсхотр'Ьнъ вопросъ: прим'Ьнимы ли 
ст. 1099 н 1100 уст. гр. суд. объ обязательстве для покупщика имЬи1я 
оъ публичнаго торга договоровъ по им%н1ю съ прежнимъ влад^льцехъ 
къ такимъ публичнымъ торгамъ, которые производились по кавеннынъ 
взыскашяхъ губернскимъ правлешемъ?— Вопросъ разр^шенъ отрица- 
тельно. 

Выписка ип ргьышпя приложена. 



\\. ПослЪдств1я торговъ (ст. 1161—1169). 

Д&ГО Стыдудковонаго (99 г. М 68). Равсмотр'Ьнъ вопросъ: обязана- 
ли вторая инстанц1я войти въ равсмотр^ше докавательствъ оуществовашя 
той претеН81И, которую покупщикъ им^шя съ публичнаго торга желаетъ 
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предотавять въ очетъ покупной суммы, когда доказательства этн впервые 
представляются при частной жадоб*]^ на опред&[ев1е первой инстанщя^ 
не утвердившей торга? — Вопросъ разр^шенъ утвердительно. 

Выписка ип р^миапя приложен. 



\\1 Несостоявш1еся и нед-Ьйствительные торги (ст. 1170—1182^). 

1. Д'1ло ЕлЕО^&ева (99 г. ^^в 79). — Кредиторы заявившхе свои пре- 
тенвш посд% перваго несостоявшагося торга, вправ'% требовать навна- 
четя новаго торга, какъ II тку взыскан1я коихъ были обращены на про- 
дававшееся им^ше до торга. 

Выписка ип ртлетя прилоа/еена. 

2. Д'Ёло Блюдауоа (900 г. ^^ 51). — Р'Ьшеше о взыскаши присуж- 
денной кредитору суммы считается иоподненнымъ только тогда, когда 
присужденная съ должника суина будетъ имъ уплачена, а до того вре- 
мени исподнеше по аемъ можетъ прекратится лишь въ томъ случа'Ь| 
когда самое р'Ьшенхе, въ силу 6 п. прилож. къ 694 ст. т. X ч. 1. поте- 
рпеть свою силу за давностью. Посему, при неусп']&шнооти перваго и 
второго торговъ на имущество должника кредиторъ вправ'Ь, до исте- 
чешя давности укр-Ьпить за собою не проданное им'Ьше, согласно 1175 

ст. уст. гр. суд. 

Выписка изъ р$ыиен{я приАОж^на. 

3. Д'1ао К1евскаго Приказа общественваго дри8р'1в1в (900 г. № 9).— 

Въ случа'Ь| если первые торги будутъ признаны несостоявшимися, а 
вторые вовсе не будутъ им^ть мЪста, то внесейный на первыхъ торгахъ 
веисправнымъ покушцикомъ задатокъ возвращается ему обратно. 

Выписка изъ рпшенгя прилажена. 



IV. Продажа заложвннаго пшЬт (ст. 1183 — 1187). 

1. Д'&ло Фовг-Геймана (99 г. № 88). Если предложенная на торг% 
ц^на ниже суммы залога и н'Ьтъ заявлешя залогодернсателя объ его 
соглас1и удовольствоваться предложенной ц^ной, то судебное м^сто, 
отъ котораго вависитъ постановлеше о посл,'Ьдств1яхъ торра, обязано 
признать торгъ несостоявшимся. 

Выписка ип ртиемя ирилоакеыа, 

2. Д^^о Еяквфоровой (99 г. ^4 92). При продаж-б съ пубдичнаго 
торга части общаго им^н1я, заложеннаго въ кредитномъ учреждбнш, 
покупщнкъ додженъ внести: 1) всю недоимку, числящуюся на всемъ 
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И1г6н1и, И 2) рмносФь между цЪвой, аа которую прюбр'Ьтена продавав^ 
шаяоя часть, и оумной долга, пропорщонадьной 11р1обр']&тавмой части 
им^ша. 



V. Частныя производства и споры (ст. 1192—1208). 

1. Д&го Мивокаго арх1ербйснаго дома (99 г. ^4 Ю). Право оспари- 
вать предъявленный по 1197 ст. уст. гр. суд. третьимъ лицомъ иокъ 
къ должнику и взыскателю принадлежитъ каждому изъ нвхъ, и этого 
права долшннкъ не лвшаетса и тогда, когда взыскатель признаетъ иокъ 
правильнымъ. 

2. Д^Ар ТавыОЕОВа (99 г. № 96). Если должникъ представилъ къ 
описи ижЬвгя документы , докавываюпце его право собственности на 
им^те и то, что оно находитоа въ аренде у третьяго лица, то это 
последнее можетъ доказывать принадлежность вм'Ьная ему и недействи- 
тельность документовъ должника только въ всковомъ порядке. 

Выпыека ип р1Ш1етя приложена. 



О розысканЫ средствъ къ удовлетворен1ю взьюкан1я (ст. 1222^— 

1222^'). 

1. Д'ЁАО ТетеривоЁ (900 г. ^2 24). Разсмотр^нъ вопросъ: — прим'%- 
нимо-ли правило 1222*-^® ст. уст. гр. суд. о вызове должника для ука- 
зашя средствъ уплаты взыскатя къ опекуиамъ должника? — Вопросъ 
равр^шенъ отрицательно. 

Выпшяса ип ртшемя приложена. 

2. Д'ЁАо 7правдбв1в ГооударотвеввьшЕ нмущеотвамв въ Прибалт!!- 

ОКВХЪ губерн1вхъ (900 г. № 29). — ^Разсмотр^нъ вопросъ: по дЬйствую- 
пшмъ въ Прибалтгйскихъ губершяхъ у8аковен1ямъ, можетъ ли попе- 
читель вадъ умалшпевнымъ быть вызываемъ въ порядке, въ ст. 1222^ 
и сл^д. у ст. гр. суд. указанномъ, для заявден1я о средствахъ умали- 
шевнаго на удовлетвореше В8ыскан1я? — ^Вопросъ разр^шенъ отрица- 
тельно. 

Вьттека ип рп(тен4я приложена» 
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О производств'Ь д'Ьлъ, возникающихъ изъ договоровъ съ казною 

(ст. 130 и слЪд.) 

1. Д^до 7ральокаго горнаго 7]зравабв1я СдОО г. № 40).— Во% споры 

частныхъ лицъ оъ казною, вознжваюпЦе изъ завихючеявыхъ между ними 

договоровъ, подлежать в'Ъд'Ъшю оудебвыхъ, а не адмияиотративныхъ 

уотановлешй. 

Выписка гиъ рлшемя прилажена, 

2. Д'|до Губовива (99 г. >^ 55).— Иски подрядчиковъ, основанные 
на договорахъ, завлючаемыхъ временными воммисхями в комитетами, 
коимъ вверено наблюдете за постройками казенныхъ здашй, должны 
быть предъявлены къ т^ъ м1Ьотнымъ ксгаеннымъ управлеигямъ^ для 
которыхъ производилась постройка, а не къ временнымъ коммис1ямъ 
в комитетамъ, дМствующвмъ по уполномоч1янъ отъ казевнаго управ- 
дешя. 

Выписка иаъ ряшенгя прилааюеиа. 



О производств'Ь Д'Ьлъ о законности рожден1я (ст. 1346—1356). 

Д^^О УсеЁЕОВЫГЬ (900 г. № 41). — ^Разсмотр^нъ вопросъ: сл%дуетъ- 
ди при опред'Ь|ен1Н значешя отрицашя отцомъ— законности рождешя 
его оы[на отъ постояннаго иди временнаго брака руководствоваться 
спещальными поотановдешями кусудьманскихъ ваконовъ, или опред'Ь» 
дять вл1яте подобнаго отречешя на законность рожденныхъ въмуоуль- 
ханскихъ бракахъ д%тей по общихъ праввламъ грашданскихъ законовъ 
Имперш? — Вопросъ разр^шенъ утвердительно во второй его чаоти. 

Выписка ип рлшен^я приложен<л. 

2. Дфдо ШтЕДЫсавовъ (900 г. >6 35). — Евреи, не им%юпце воэмош- 
ности доказать метрическими выписями законнооть своего рождешя, вправ'б 
предъявить объ этомъ иокъ по правидамъ Ш раздала Ш книги уст. 
гр. суд. какъ въ томъ сдуча'%, когда иЬтъ въ виду ответчика, такъ и въ 
томъ, когда посдЬдвШ не только им-Ьетоя въ виду, но нич^мъ не на- 
рушаетъ правъ истца и ихъ не оспариваетъ. 

Выписка изъ рпмекм приложена. 

3. Д'Ёдо Артемьевыгь, Отуартъ к др. (99 г. )4 89). Разсхотр^иъ 
вопросъ: — им%ютъ-лв насл*Ьдники мужа право пре!дъявить нскъ о неза- 
конности рождешя при жизни мужа отъ жены его ребенка, доказывая, 
что жена скрывала зто роящеше отъ мужа, а посему окрестила его лишь 
посл% смерти мужа, по прошеств1и уже н']&скольквхъ л*6тъ посл% рож- 
дешя ребенка, и считая посему трехл^тшй срокъ по 1353 ст. уст. гр. 
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суд. не со времени рождеаха ребенка и не оо дня смерти мужа, а въ 
виду тогО| что вдова скрывала и посдгЬ сего отъ родственниковъ ро- 
шдеше этого ребенка, лишь съ того дня, когда имъ стадо известно суще* 
ствоваше ребенка? — ^Воцросъ разр^шенъ отрицательно. 

Вьитска изъ р^ииетя приложешвш 



О иировыхъ сдЪлкахъ (ст. 1357—1366). 

Д&ГО Кобево (99 г. № 76). — Въ случае присылки мирового прошеная 
по почгЬ или подачи его по доверенности, не требуется для прекраще- 
н1яд&1а, предписаннаго 1362 ст. уст. гр. суд. допроса примиряющихсЯ| 
если прогиенге аасвидгьтельотвовано. въ порядк'%) опред^енномъ для 
засвид'%тельствован1я явочныхъ актовъ; въ случае же не засвид^тедь- 
ствовашя его еъ означенномъ порядтЬу или въ олуча'Ь засвид%тельство- 
ватя только подлинности подписей, судъ долженъ оставить прошеше 
безъ посл%дств1я. 



О третейской записи (ст. 1374). 

Д'1до Фрав2ЦббВВЧа (99 г. № ИЗ). Если третейская запись была 
представлена сторонами нотаргусу для засвид'Ётельствован1я, но нота- 
рхусъ допустилъ отступдеше отъ установленнаго закононъ порядка за- 
свид^тельствоватя явки актовъ, ограничившись 8асвидетельствовав1емъ 
лишь подписей сторонъ, то таковбш запись должна почитаться действи- 
тельной. 



Объ узаконены д^тей (1460'— 1460'). 

1. Д'Ёло Варова Медемъ (900 г.'М 12). — Разсмотр^ны вопросы: 
1) постановленное въ порядк'Ь 1460* — 1460'' ст. уст. гр. суд. и вступив- 
шее въ законную силу опред'Ьлеше объ узаконеши добрачвыхъ д'Ьтей мо- 
аетъ-ли быть опровергаемо посредствомъ иска? — Вопросъ разрЪшенъ 
отрицательно; 2) вправ^-ли узаконенный требовать поворота къ нему 
такого наследства, которое открылось и поступило къ другимъ насл'Ьд- 
никамъ до узаконен1я? — Вопросъ разр^шенъ въ томъ смысл'%, что уза- 
кованные им^ютъ право на насл'Ьдство своихъ родичей, открывшееся 
поол^ брака ихъ родителей. 

Вытижа изъ ртиен4я приложена* 

2. ДФло Сутугвва (99 г. >1& 88). — Д^ти родителей, кои были узако- 
нены, вправе требовать выдачи имъ новыхъ метрическихъ свид^&тедьствъ 
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ввавгбнъ прежняхъ, какъ и увавоненные оудомъ ихъ родитедш; такая 
овпд'Ьтеяьотва оудъ, на оовов. 9 ст. уот. гр« суд., додженъ выдавать по 
правилу, пвобрааюнвому въ от. 1460^. 

3. Д&10 ПО прбДА0вмв1ю Оберъ-Проаурора (900 г. >& 6). 

1. Въ Курдяндокой губернш д^ти, зачатыа въ прелпбод'Ьявш^ 
иогутъ быть увакопябмы бракомъ ихъ родителей. 

2. Въ Прибадт1йскихъ губершяхъ невавоннорожденныя д^ти уза- 
воняются оамымъ фавтохъ брака ихъ родителей. 

8. Окружные Суды не вправе Д'Ьлать согласно 1460'' ст. уст. гр. 
суд. надписей объ увавонен1и, состоявшемся по опред&[ен1ю оудебнаго 
учреждешя одной иаъ Прибадпйсвихъ губершй. 

4. Отецъ неваконнорожденнаго ребенка въ Прибалтхйскихъ губер- 
Н1яхъ можетъ усыновить его. 

б. Въ Прибалт1йскшсъ губернхяхъ просьбы объ усыновленш кре- 
стьянами лицъ крестьяяскаго сосдов1я или подкидышей подв'бдомственны 
волоствымъ судамъ; просьбы же объ усывовлеши во вс&съ остальныхъ 
олучаяхъ подлежать разсмотр'Ьнио окружвыхъ судовъ. 

6. При усыновленш крестьянами и мЬщанами Прибалтхйскихъ гу- 
бернШ лидъ, жительотвующихъ въ Имперхв, нужно, чтобы или усыно- 
витель приписался къ м'^щанскому или крестьянскому сословш той 
местности, гд% живетъ усыновляемый, иди же, чтобы этотъ послЪдшй 
цере&Еалъ въ местожительство въ ПрибалтШскомъ кра'% усыновителя. 



О судопроизводстве въ Сибири. 

Д'Ёао по предловпев1ю Оберъ-Прокурора (99 г. <М 88). — ^Въ Сибири 
производяпцяся въ охранитвльномъ порядк'^ дЪла объ укр^плеши по 
праву давностнаго влад-Ьноя недвижимыхъ имуществъ, Ъц^ненныхъ не 
свыше 2000 р., подсудны мировымъ судьяиъ. 



О ОУДОПРОИЗВОДСТВ-Ь въ ГУВЕРНШХЪ ВАРШАВ- 

СКАГО ОКРУГА. 

I. О порядк% производства въ Мировыхъ судебиыхъ установ/1ен1яхъ 

(ст. 1489 и сл%дО« 

1. Д'ЁЛО ЕубвМЪ (99 г. М 115). — Разъяснеше, данное Правитель- 
ствуюпщмъ Сенатомъ въ р^шешяхъ 1878 г. М 160 и 1879 г. № 182 о 
«омъ, что одинъ арендаторъ не можетъ предъявить иска къ другому 



о суд. въ губ. _ 31 — Ст. 1489—1356. 

арендатору того же соботвевнвва о вовотавовлеши влад^шя аревдуемымъ 
вм^Шеш», применимо в въ губерв1ямъ Варшавоваго овруга. 

Выписка 1Ю» рмаенм приложена. 

2. Д'Ёло Гауе© (900 г. ЗЛ 19). — ^Равомотр'Ьнъ вопросъ: влад^децъ 
ии%н1Я въ Привиодянокоиъ вра'Ь въ одуча']^ нарушендя обгцаго его съ 
сос^днимъ влад&[ьце]гь влслдтьнгя граничною между ихъ им^Бшямв меоюою^ 
вправе ли оградить это общее владЪтае ихъ нежою исвомъ по 3 п. 
1489 ст. уст. гр. суд.? — ^Вопрооъ разрЬшенъ утвердительно. 

В%тшска иаг ртшвтя приложена. 

3. Д^^о Штернберга (99 г. № 110). — Разсмотр^нъ вопросъ: — ^можетъ- 

ди возстановлеше права сервитута, прохода и про'^^зда, при услов1яхъ, 

о вовхъ говорится въ 682 ст. гр. вод., быть достигнуто путемъ предъ- 

авдешя влад'&льчесваго иска по 4 п. 1489 от. гр. суд. — Вопросъ равр']^- 

шенъ утвердитехьно. 

^ёпиека иаъ р т ш еи Ы приложен. 

4. Д'Ёло Опаннвыгь (900 г. № 37). Сонаол^днивъ, не участвовавшхй 
въ проиэводств^ судебнаго разд'Ьлау вправе . въ течете зехсвой дав- 
ности предъявить искъ объ уничтоженш ооотоявшагооя опред&1ен1я, 
коимъ утвержденъ произведенный разд'Ьлъ, если втихъ опред^лешемъ 
нарушаются его права. 



II. Объ обращены взыскан1я на недвижимое имЪн1е (ст. 1356исл%д.). 

1. Д'1до Домбковокаго в Гровдзоиаго (99 г. № 42). Къ повупщиву 
съ публичнаго торга въ губершяхъ Привиолянсвихъ право на доходы 
оъ пр1обр%теннаго ихъ недвижихаго их'Ьшя переходить со дня торга^ 
если торгъ утвержденъ, а не со дня укр'Ьплешя за нимъ шжЬвгя. я не 
со дня внесен1я правоосновашя въ ипотечныя вниги. 

Вьтгюка изъ рптенгя приложена, 

2. По д^^ Варшавокой вовторы Госуд. Вавва (99 г. Л 33). Раз- 
омотр^въ вопросъ: — допусваетоя ли въ губершяхъ Варшавоваго Оудеб- 
наго овруга личное задероюанге ва долги по д^ахъ торговымъ, вн'1 олу- 
чаевъ, увазавныхъ въ 2059 и 2060 от. гр. вод. — Вопросъ разр-Ьшонъ 
отрицательно. 

Выписка изъ рплиен%я приложена. 



о суд. въ губ. _ 82 — Ст. 1800—1805. 

О СУДОПРОИЗВОДСТВА въ ГУБЕРШЯХЪ ПРИБАЛТ1Й- 

СКИХЪ. 



Общ1я положен1я (ст. 1800 — 1805). 

Д^^о фирмы Гермавъ Гефвгъ и К^^ (900 г. № 27). Торговый обычай 
въ Прибалт1Йокомъ кра'Ь являетоя обявательною нормою права, заменя- 
ющею ваконъ, почему: — въ сдуча'Ь явнаго яарушешя иди неправндь- 
наго толвоваЕОя такого торговаго обычая, существоваше котораго уста- 
новлено оудо1ГЬ| поддежитъ обшаловавш въ васоащонномъ порядк']^. 

Ьыписка ип рмаетя прим)оюена. 



О СУДОПРОИЗВОДСТВА по Д-ЬЛАМЪ о НЕСОСТОЯТЕЛЬ. 
НОСТИ и о ЛИЧНОМЪ ЗАДЕРЖАНШ ДОЛЖНИКОВЪ 

(прилож. П1 къ ст. 14(Ю). 

1. Д'Ьно Таоышхавова (99 г. ^4 5). Когда несоотоятельность лица, 
впавшаго въ неоплатность, была ббъявлена на законномъ оонов1вшш, то 
д^о не можетъ быть превращено и свойство несостоятельности должно 
быть опред'Ьлено, хотя бы во время производства д'Ьда о несостоятель- 
ности было обнаружено, что имущество должника превышаетъ его долги. 

Выпгижа изъ рптечгя прилооюепа, 

2. Д']^до Нордухай Водтовохоаго (900 г. }>в НО).— Личное задержаяге 
неосторожнаго должника не торговаго зван1я можетъ им^ть м'^сто лишь 
по просьб'Ь во'Ёхъ вредиторовъ или большинства ихъ, но нивсавъ не 
по требовашю важдаго отд'^Бльнаго кредитора. 

Выпиека ивъ рплиен{я приложена, 

3. Д^до Роде (99 г. }Ув 40). Яичное 8адержан1е яесостоятедьнаго 
должника есть М'Ьра взыскашя. 

Выпиека ип рптетя приложена* 



ПОЛОЖЕШЕ О Н0ТАР1АЛЬН0Й ЧАСТИ (1—217). 

1. ДФдо Еккодаевыгь (900 г. «М 48). — Разсмотр'&ны вопросы: 1) вправ'б- 
ли старш1Й нотар1усъ, при утверждевш акта о переводе права собствен- 
ности на недвижимое им^ше, по ст. 167 под. о нот. ч., прим'Ьнить но- 
ВБЕЙ законъ, воспрещающШ иди ограничиваюпцй право собственности, 
и который обнародованъ до утвержден1я нотар1адьнаго акта, но посл% 
совершешя этого акта у вотаргуса? и 2) долволяетъ-ли п. 2 ст. 1 зак. 



Полож. нотар. — 33 — Т. XVI ч. 2. 

14 декабря 1893 г. (ообр. ув. 1894 г. от. 94) продажу учаотковъ вреоть- 
янсвой над^^дьной земли не только лицамъ, приписаннымъ шш припи- 
сывающимоя къ току седьовому общеотву, которому проданная земля 
отведена въ над&гЬ| но и вообще вреотьянамъ принаддешащнмъ къ ка- 
кому либо другому общеотву? — Оба вопроса разр'Ьшены утвердительно. 

Выписка иаъ рпшетя прилоокена» 

2. Д'Ью ПО предаоо!0бв1ю Оберъ-Провурора (99 г. ]4 4). Оарппй но- 
тархусъ, предварительно выдачи дополнительнаго задоговаго свид'Ьтель* 
ства на им%ше, уже оостоящее въ залоге, обяванъ во вошсъ олучсмхь 
требовать предотавлешя ему копш съ выданнаго уже валоговаго ови- 
д^тельства, на 01е им%н1е. 



О нотар1ал^ной части въ губерн1яхъ Варшавскаго судебнаго округа 

(218--270). 

Д^ДО Рыбвцкаго (99 г. З^В 105). — Въ т^хъ м'Ьотноотяхъ гд% н'Ьтъ 
нотар1усовъ, мировымъ судьямъ и гминнымъ судамъ предоотавдено 
право свидетельствовать и акты, выдаваемые неграмотными. 

Выпиека г^зъ рмшемм прилажена. 



Законы о судопроизводстве к взыскан1яхъ граждаискихъ (св. зак. 

т. XVI ч. 2). 

Д&го Вольшохоаго пржкаеа общеотвенкаго дриар^вк (900 г. }4 64). 

По смыслу 1385 ст. 2 ч. X т. И8д. 1876 г. не всЬ кредиторы собствен» 
ника назначеннаго въ продажу им']1н1я, а лишь т^, которые при пер- 
вомъ торг% обратили на это им'Ьше ^вои в8ыскав1Я| им'Ьютъ право при 
недостаточности вырученной на второмъ торг% суммы требовать удо- 
влетворен1л своихъ претензхй изъ задатка. 

Выпиека им ргьтенгя приложена. 



Ш. Р'Ьшешя, относшщяея къ законамъ иеже- 
вымъ (т. X ч. 2 изд. 1893 г.), уставамъ и поло- 
жешянъ, заключающимся въ XI т. Св. зак. и 
къ уставамъ частныхъ кредитныхъ установлешй. 



ЗАКОНЫ МЕЖЕВЬЕЕ. (Св. Зав. т. X ч. П изд. 1893 г.). 

Д'1ло Чехува н Воробква (99 г. № 91). Разсхотр^нъ вопрооъ*. — ка- 
кимъ обравомъ додженъ быть равверотанъ между сонасдгБдникавш без- 
опорно пря геяерадьнонъ межеваши обмежеванной въ общее влад'Ьше 
дачи овазавшхйоа при опещадьномъ межеванш оной ивлишевъ земли 
(примерная земда), еодя во% совдад'Ьдыщ оной представили мерный 
кр']^поотИу у н^воФорыхъ же изъ нихъ противъ ихъ кр'^поствй оказался 
ивлишекъ, вдад'йемой безъ актовъ? — Вопросъ ра8р']&шенъ тавъ: — обоий 
въ дач% излишевъ, примерную землю, долженъ быть разверстанъ между 
совлад&1ьцами пропорщонально влад'^емому каждымъ изъ нихъ только 
по крлпоотному акту количеству земли, а не по д'ййствительнаму вла- 
д%шю. 

Выписка шъ рлшенгл приложена. 



УОТАВЪ КРЕДИТНЫЙ. (Св. зак. т. XI ч. П изд. 1893 г. 

Уставъ сберегательныхъ кассъ. 

* 

Д'Ёло Барпхавокой конторы Гооударственваго баяна (99 г. Л 112). — 

Сберегательная касса можетъ быть признана неотв'Ьтотвенной за выдачу 
вклада не подлежащему лицу тогда-дишь, когда со стороны ея были 
исчерпаны всЬ м'Ьры предосторожности съ ц'Ълш уб'Ьдиться въ тожде- 
ств'Ь лнцъ внесшаго ввладъ и требующаго его обратно. 

Выписка ип рплиетя приложена. 



Тег. Кред. * — 35 — Уст. о веке. 

Лолокен1е о государствемномъ дворянскомъ эемельномъ банк%. 

Д^ЯО Тодбуэвва (900 г. М 108). Посд'Ьдсттемъ вторичнаго— ж)сл^д- 
нлю торга въ гооударотвенноиъ дворянскомъ земельяохъ банЕ'Ь, согла- 
шено § 78 устава оего банка, можетъ быть одно изъ двухъ; или прюбр^- 
теше повупщикохъ иди поступдеше, одовомъ самого закона, им^шя въ 
полную собственность банка, причемъ право собственности прюбр'Ьтаетоя 
до увр%пден1я его наотупденхемъ того ообнт1я, воторымъ право прго- 
Ч^р^тешя обусловливается. 



Уставы городскихъ кредитныхъ обществъ. 

Д'бдо Вогучароваго общеотвевваго городового бавка (900 г. № 15). — 

Ютв'Ьтотвенность ц^новщиковъ за недовыручку выданной банкомъ ссуды 
Фозникаетъ тогда лишь, когда будетъ доказано что оценка од&1ана не- 
дравильно. 



• УСТАВЪ О ВВКСЕЛЯХЪ. 

1. Д^ло Воряоова (900 г. ^^ 81). — Разомотр^нъ вопрооъ: можегь ди 
Ч)удъ признать д^йствительнымъ вексель, въ котороиъ не означено по* 
д|учеше векоедедатедемъ валюты? — Вопрооъ разр^шенъ отрицательно. 

Выписка изъ р1ыаен^я приложена» 

2. Д'Ёдо ВыховокоЁ (99 г. ^ 75). — Разсмотр'&нъ вопросъ: если вев- 
оедьный блавкъ, до обращев1я его въ вексель, бланкопринимателемъ 
Ч$ндъ утрачевъ и потому не протестованъ, то лицо, сд^авшее на та* 
вонъ бданк^ при выдаче онаго бланковую надпись, отв'Ьтствуетъ ли предъ 
^данвопринимателеагь?— Вопросъ разр'Ьшенъ отрицательно. 

В%тиска изъ рммнгя приложена, 

8. Д^до Лвботера (99 г. № 98). — Для оохранешя права взыокашя 
по векселямъ съ надписателей протестъ векселя безусловно необходимъ 
дааве и въ т%хъ сдучаяхъ, когда вексель выданъ срокомъ по предъяви 
ленш, и не ношетъ быть зам^ненъ требовашемъ взыскашя въ суд'% хотя 
45ы и въ течеше срока, установленнаго для протеста векселя. 

Выпиека и$ъ ртиетя приложена. 



3* 



Уст. торг. — 36 — Уст. суд. торг#. 

УСТАВЪ ТОРГОВЫЙ. 
Объ ответственности хозяина корабля за д%йств1я корабеяыцика. 

Д'&Ю Корытова (99 г. >^ 69). Хоэяинъ р'&чнаго судна отв%тствуегь 

за убытки, причиненные его корабе лыцикомъ , лишь прн несостоятель' 

нести поод^дняго. 

Выписка ип рптетя приложена. 



УСТАВЪ СУДОПРОИЗВОДСТВА ТОРГОВАГО. 
О производстве дЪлъ о торговой несостоятельности. 

1. Д'1ло Сдеравохаго (99 г. М 44). Для признашя торговой неоо- 
стоятельяости вовсе не необходимо проиохождеше неоплатности во время 
и всл%дств1е торговли, Н8ъ которой возннкъ долгъ; достаточно, если 
неоплатность произошла уже посл% того, какъ торговецъ превратнлъ 
торговлю^ не уплатнвъ пронсшедшаго изъ оной какого-либо долга. 

Выпмека ип ]ртлиетя прилооюеиа. 

2. Д^^ло Швеероова (99 г. ^4 6). Равсмотр^нъ вопросъ: — можетъ ли 
составлять основаше для признатя несостоятельности торговою одно 
означеше въ векселяхъ полученге валюты товаромъ^ при недокаванно* 
сти того, чтобы подписавш1Й векселя производилъ торговлю? — Вопросъ^ 
разр^шенъ отрицательно. 

Выписка ип ртиенгя приложена. 

3. Д'Ёдо Ковктроваго по р^Ьмиъ веооотоятедьваго доляоввва Фрвдлвва 

7Правлвв1в (900 г. 3^> 96). — Статья 509 уст. суд. торг. уотанавливаетъ, 
что заявлеше, д'Ьлаемое кредиторами несостоятельнаго должника въ кон- 
курсъ, должно быть понимаемо въ смысл-Ъ предъявлешя катвгорнческага 
требован1я объ удовлетворенш существующей претензш, а не въ ожысл'к 
заявлешя о какихъ-то приблизительныхъ гадательныхъ суммахъ. 

Выписка ип рплиенгя пргш>жена. 

4. Д^^ло С^верваго акц1оверваго бавка для торговли г проиышлевво- 

ОФВ въ Выборге (900 г. № 111) — По точному смыслу 521 ст. уст. суд. 
торг., присяжный попечитель есть не правопреемникъ несостоятельнаго, 
а является ви^отЬ съ наличными заимодавцами хозяиномъ массы, и какъ 
представитель последней, вправ']^ ходатайствовать по д'бламъ неоостоя- 
тельн&го и предъявлять противъ предъявленнаго къ несостоятельному 
иска самостоятельвыя возражешя. 

Выпгижа ип рптенгя приложена. 



Тст. суд. торг. — 87 — Уст. части, общ. 

5. Д'1хо Вооовой (99 г. № 54). — ^Кредиторы неооотоательнаго дохж* 
«ива, по ааавлеши своихъ претенвШ въ конкуроъ, ве лишажугся права 
предъявить иокъ къ несоотоятельному посд% закрытая конкурса даже и 
тогда, когда несостоятельность признана неосторожною. 

Выписка из% ргыиенм пр%ш>оюена. 



Уставъ о промышленности. 

1. Д'бао Лапвва (99 г. №8). Разомотр'Ьнъ вопрооъ: предъявленный 
«о, прекращенш договора найма нскъ рабочаго о взысканхи оъ фабри* 
аканта удержаннаго, путеыъ вычета изъ заработной платы, вознаграж- 
дешя за пользоваше рабочшгь паровой машиной фабрики (102 от. уот. 
др.) погашается ди установленной 98 от. уот. пр. м'Ьоячною давностью? — 
Вопрооъ разрбшенъ отрицательно. 

Вшмлска ип рпметя иршожта. 

2. Д'1яо Шерувова (99 г. № 103), Споры о прав% поль80ван1я ри- 
ч^унками и моделями, право исвлючительнаго польвовашя которыми не- 
правильно предоставлено одному лицу, подлежатъ в^д']&н1ю оуда граж- 
данокаго и могутъ быть возбуждаемы каждымъ, чьи интересы нарушены 
такой монопол1ей. 

Выписка ип ртшекгя пргможена. 



УСТАВЫ ЧАСТНЫХЪ ОВЩЕОТВЪ. 
Уставъ Варшавскаго акц1онернаго ссуднаго общества. 

Д'бло ' Варшавокаго аиц1оверваго ооудваго общеотва (99 г. >{ 99). 

Ълад&Еецъ похищенной у него вепщ вправ'% требовать возвращешя ея 

^му беввозкездно отъ бан^а, въ которомъ она была заложена третьимъ 

• 

лицомъ. 



Уставъ Московскаго общества кредита подъ занладъ движииоети. 

« 

Д'Ьжо Нартывова (900 г. № ИЗ). По смыслу 55 от. уст. Мооков- 
•скаго общества кредита подъ завладъ движимости, правило 1664 ст. т. 
X ч. 1 о нед'Ьйотвитедьностн заклада чужого движимаго имущества безъ 
чк>глас1я его хозяина жиреть примкнете въ отношеши закладовъ въ упо- 
жянутомъ обществ'^ лишь въ гЬхъ случаяхъ, когда заложенное имуще* 



Уст. части, общ. — 38 — Уст. части, облс^ 

отво оудебвымъ приговорозгь будетъ признано похище94нымъ^ т. е. до- 
бытымъ посредствонъ кражи, грабежа, разбоя иди мошеничеотва; шк 
оему оно не ножетъ им-^ть прин'ЬнбН1я къ охучаю рси>траты. 



Уставъ Михайловскаго дворянскаго банка въ городе Кутаиси. 

Д'Ёло' Ивхайловокаго дворавокаго банка въ город! КутавоФ (900 г»- 

№ 105). Равснотр'Ьнъ вопросъ: Михайдовск!й дворянсвгй 8емедьны& 
банкъ въ Кутаиси, посл'б пожара построекъ задоженнаго въ немъ^ 
им'Ёшя, назиачидъ это им'Ьте^ 8а невзносъ срочныхъ платежей и не- 
доимокъ, въ продажу и, укр'Ьпивъ оное, въ виду неооотоявшихоя тор- 
говъ, за собою въ сумм% капитадьнаго долга и недоимовъ, вм^етъ ли 
право входить псод% сего въ согдашеше оъ страховымъ обществомъ, 
относительно разм'^ра вознаграждешя за сгор']&вш1я постройки и обра- 
тить это вознаграждение въ свою пользу? — Вопрос!» разр'Ьшенъ отри*- 
цатедьно. 

% Выписка ып рплмтя пр%иоо1сеиа. 



Уставъ Земскаго Кредитнаго общества (дн. зак. т. 9 ст. 185— 333^*^ 

Д&10 Варшавокой конторы гооударотвевваго банка (99 г. № 10в). 

Разсмотр']&нъ вопросъ: въ стношенш выдачи дубдиватовъликвидащонныхъ^ 

диотовъ, выданныхъ по Выоочайшвму уваву '^ ^Р ??? 1йб4 г., 

похвщенныхъ у ихъ вдад'бдьцевъ, сохраняетъ ди свою силу порядокъ 

вндачи дубликатовъ закдадныхъ листовъ вемскаго кредитнаго общества|. 

оуществовавппй до издашя устава сего общества 9 1ювя 1888 г.? — 

Вопросъ разр'йшенъ утвердительно. 

Выписка ип рлшем4л приложема. 



Уставъ Наискаго акщонернаго общества жел-кзо- и сталелитейныхъ 

завод овъ* 

Д^ Вамокаго акц10Нбрваго общеотва «ел^зо- в оталед^^лательвыхъ^ 

еаводовъ (900 г. № 98). Уставъ акщонернаго общества, совершенный 
заграницей явочнымъ порядкожъ и допущенный къ д^йотвш въ Росо1В' 
по Высочайше утвержденному положен1ю кожитета министровъ, 
долженъ быть разсматриваемъ не какъ законъ, а вавъ договоръ, толво* 
ван1е вотораго всед'&ю принаддежитъ суду, разр'Ьшающему д$ло по- 
существу. 



Уст, страх, общ. — 39 — Уст. страх, общ. 

Уставъ Высочайше утвержденнаго общества Сумскр-Степановскаго 

свекло-сахарнаго завода. 

Д'1яо Хрзгщовыгь (900 г. № 94). Равснотр'Ьны вопросы: 1) Пра- 
вильно ди ваключеше падаты, что Тоснфъ Подосск1й, по ввашю дирек- 
тора распорядителя Вноочайше утвержденнаго общества Сухско- 
Степановскаго свекдо-сахарнаго и рафинаднаго завода, не обязанъ быдъ 
личною отчетноотью предъ оимъ обществомъ въ внду 43 § устава обще- 
ства? и 2) Можетъ ли выписка ивъ торговнхъ книгъ общества, ведете 
которыхъ, какъ установлено палатою, лежало на директор'^ раопоряди- 
тел'Ь его служить докавательствомъ долга общества секу директору рао- 
оорядителю?— Оба вопроса разрешены утвердительно. 

Выписка ип рптен4я прилооюена. 



УСТАВЫ СТРАХОВЫХЪ ОТЪ ОГНЯ ОБЩЕОГВЪ. 
Уставъ Полтавскаго Общества Взаимна го Страхован1я. 

Д^до Огвева (900 г. № 88). Споры страхователей съ Полтаво1си]гь 
обществомъ вваимнаго отраховатя подлежать в*6д'6н1ю иди граждансваго 
оуда по 1 ст. уст. гр. суд., или же, если стороны согласятся, набран- 
ному ими третейскому суду, иди же общему собрашю. Но въ посд^д- 
немъ случа'Ь согдас1е страхователя должно быть точно выражено, безъ 
чего граждансшй судъ не вправе уклониться отъ равбора вовникшаго 
д'Ьла подъ тЬмъ преддогомъ, что оно возбуждено уже въ общемъ 
собранш. 



IV. Р4»шен1я, 0ТН0СЯ1ЩЯСЯ къ узаконешякъ, 
заключающимся въ различныхъ тонахъ свода 

законовъ. 



УСТАВЪ О ПИТЕЙНОМЪ СВОРЪ (Св. зек. т- V)- 

Д'&ю обхцеотва пр. овободы Егаолаевоиой (99 г. ^4 67). Разомотр^нъ 
вопросъ: можетъ дн бывппй государственный вреотьанинъ на усадьбе, 
надбленноД ему по выданной записи, открыть окладъ вина безъ рае* 
оедшжаго общества? — Вопросъ разр^шенъ отрицательно. 

Выписка шзъ ртлЫя пргиоо/сема. 



УСТАВЪ О ЙОШЛИНАХЪ (Св. зак. т. V). 

1. Л%жо Чершоовокой каееввой паагаты (900 г. М 104). РазскотрЪнъ 

вопросъ: денежныя выдачи, возложенный на насл'ЬдншБовъ, къ воимъ 
переходитъ лишь имущество, освобожденное отъ оплаты наследствен- 
ною пошлиною въ силу б п. 153 ст. уст. о пошл., подлежать ли обло- 
жешю пошлиною въ порядк*! указанномъ въ 168 от. ч. 1 о пошл.? — 
Вопросъ разр^шенъ утвердительно. 

Выписка игъ ртиетя «{нмааяома. 

2. Д^ко Шевсной иаееввой палаты (99 г. № 97). При продаже ли- 
цомъ руссваго происхождешя тавшхъ их^тй въ Западнохъ вра'Ь, вото- 
рыя достались по наследству лицамъ польсваго происхождешя, соотоя- 
пщмъ въ иностранномъ подданстве, вупч1я врепости не освобождаются 
отъ врепостныхъ пошлинъ (ср. р. общ. собр. 1897 >{ 11). 

8. дело фовъ БерА (900 г. № 68). При продаже по вольной цене 
заложенныхъ въ вредитныхъ установлен1яхъ земель въ уевдахъ, вре- 
постныя пошлины исчисдяж)тся съ цены имущества за вычетомъ изъ 
цены переводимаго на повупщива долга вредитноху установлешю, при- 



Уст, пошл. — 41 — Т. V Ов. Зак. 

чемъ размерь этого долга додженъ быть опредЪляемъ не по нарица- 
тельной ц%н% вакладныхъ лиотовъ, а по ихъ действительной стои- 
нооти. 

4. Д^^о Геввв (99 г. >{ 98). Въ случае продажи государственными 
кредитными уотановден1ями оставленныхъ ими за собою, по безусп'^ш- 
ности публичныхъ торговъ, имйн1й, количество врЬпостныхъ и гербо- 
выхъ пошлинъ одЪдуетъ опред&1ить не по законной оц^нк^, а по про- 
дажной ц^н-Ь (ср. р. общ. собр. 98, }4 87 и 96 }4 26). 

5. Д^до В^^рвовоааго (99 г. № 26). Для передачи одннмъ лицомъ 
другому чиншеваго права на дома и строен1я, находяпцеся на пом*!- 
пшчьей вемл']^ въ м^течвахъ Западнаго края, если при этомъ не пере- 
уступается право собственности на землю, не требуется вр'Ьпостнаго 
«кта; достаточно домашней сд'Ьлки, совершенной оъ ооглас1я помещика. 



УСТАВЪ О ГЕРБОВОМЪ СБОРФ. 

Д'&Ю Попова (900 г. М 69). Раасмотр^нъ вопрооъ: поддежитъ ли 
взысвашю штрафъ, наложенный по 562 ст. уст. гр. суд. опред&шшекъ 
окружнаго суда, еслн опред'&1ен1е это, вжЬстЬ съ апеллящей по суще- 
ству иска, было обжаловано въ судебную палату, которою зат^мъ, за 
примирешехъ сторонъ, д'&ю было прекращено? — Вопросъ разр'^шенъ 

отрнщугельно. 

Вцпг^ка ивг рлше1Ф1я приложена. 



Законы о состоян1яхъ (Св. зан. т. IX). 

1. Д'Бло Сапояввшеовой (99 г. ^^в 65). Законъ не ограничиваетъ лнцъ 
б'Ьлаго дузи>венства въ прав% выдавать и принимать на себя долговыя 
обязательства, кромть векселей, а равно и быть поручителями по такого 
рода обязательствамъ. следовательно и ответствовать за неисполнеше 
пранятаго на себя поручительства. 

Выписка ип ртшетя прилоаюена, 

2. дело 7ябваЕОкаго (900 г. № 47). Разсмотренъ вопросъ: могутъ 
ли дети отставныхъ н ижни хъ чиновъ еврейскаго вакона, отбывшихъ 
воинскую повинность по прежнему рекрутскому уставу, быть припи- 
санными ихъ отцами къ обшествамъ вне черты постоянной еврейской 
оседлости и, если могутъ, то инеютъ-ли они за сшгь самостоятельное 
право проживать не только въ местахъ приписки, но повсеместно въ 



Уст. пошл. — 42 — Особ. прил. IX Т, 

Имперхв, т. к., по 958 от. т. IX вак. о поот.^ евреи веад^, гл% дозво- 
лено имъ пребывате, вправ*! пргобр^тать недвижимую соботвенпость 
веякаго рода кро1с% им^шй наоеденныхъ, вдад^ше коими евреамъ вое* 
прощается? — Вопросъ разр'Ьшенъ утвердительно* 

Выписка изъ ртьшеым прилоокема. 



Положен1я о сельскомъ состоян1и (Особ. прил. къ т. IX). 

1. Д^до Бодьшаковыгь (99 г. ^^ 87). Водное вдад'^^ше наделенными 
крестьянскими землями можетъ превратиться въ собственность, если 
окажутся на лицо требуемыя вакономъ услов1я для давности пр1обр&> 
тательной. 

Выписка изъ рптетя прилоокена. 

2. Д'бдо 1-го Чериор^чваго оедьокаго общества ОреЕбургоиой г7берЕ1н 

(900 г. ^ 5). Старш1й нотархусъ, при продаж'% башкирами-вотчинниками 
вемли; не вправе требовать представлен1я иныхъ актовъ укр'^^пленЫ^ 
кром% установленнаго свидЬтедьства вепрем'Ьннаго члена и наддежа- 
щаго приговора; но въ случа'Ь усмотр-Ьная имъ въ представленномъ ему 
свид'Ьтельотв% какихъ либо неясностей вправ'6 требовать ра8ъяонен1я 
отъ лица, выдавшаго таковое. 

Выписка ип рптетя прилооювна. 



0ВЩ1Й УСТАВЪ Р0С01Й0КИХЪ ЖЕЛ'ЬЗНЫХЪ ДОРОГЪ 

(Св. Зак, т. ХП ч. I). 

О перевозкЪ грузовъ. 

1. Д^до тдравдевк каэоЕвых'ь жед^бзЕыгь дорогъ (900 г. }« 93). — 

Грузополучатель, коему грузъ не былъ выданъ своевременно, им'бетъ 

право на возм^щеше убытковъ, причиненныхъ ему замедлешемъ въ 

выдаче груза. 

Выписка имъ рмлетя приложена, 

2. Д'Ёдо акц1оверЕаго общества Зоверце (900 г. З^К 67). Подтверждено 
разъяснете, преподанное Правительотвующимъ Сенатомъ въ р^шеши 
1895 г. >^ 17, что взаимныя права и обязанности вонтрагентовъ, а равно 
и предметъ договоровъ одни в тЪ же, какъ при перевозк'Ь по 7 — 9 от. 
общ. уст., такъ и по ст. 10. 

3. Д^до общества Рязавоко-7радьохоой «оед'Бевой дороги (900 г. № 86) и 

ЯСутковА (900 г. 3*< 87). — Жел'^^ная дорога отвЬтствуетъ предъ отпра^ 



Уст. жел. дор. ^ _ 43 — Т. XII ч, 1, 

влтелезгь принятаго ею гру8а| хота бы таковой быль принять до офа^ 
щальнаго ея открытая. 

Выимска «п рплыеигя приложена, 

4. Д'Ёло утгре^ълоЛя каэеняыгь окедг1звыгь дорогъ (900 г. № 92). — 

Равсхотр'Ьнъ вопрооъ: — допущенное въ 1892 г. въ форм'б накладной 
ука8аЕ1е отправителя, что онъ не требуетъ взв^шивашя при прхем'Ь 
груза, изс^Беть-ли аначеше упоминаемаго въ ааконЬ впервые въ 1895 г. 
(о1^* во ж. д. уст.) ручательства отправителя за точность покаааннаго 
имъ въ накладной в^оа груза, каковое ручательство влечетъ за собою^ 
по приведенному закону, взыскаше съ отправителя пени, если обнару^^ 
житоя, что И1гт показанъ хеньппй н%съ груза противъ д'&йствитель' 
наго?-- Вопрооъ разр^шенъ утвердительно. 

Выписка ивъ рпшетя прилажена, 

5. Л/клд Варшавоко-Тереопольоной ее. д. (99 г. М 28).— Если жел'Ьз' 
ная дорога принимаетъ грузъ къ отправке съ обождаМезгь въ складе, 
то въ накладной додженъ быть обозначенъ день д^йствительнаго его 
отправлен1я, а если этого дня опред'Ьлить невозможно, то— имена двухъ 
посл'ЬдннхЪу ожидающихъ очереди отправокъ. Когда же, по упущеш1> 
агентовъ дороги, этихъ оти^токъ въ накладной не будетъ сделано, — * 
то дорога — ответчица должна доказать, что грузъ принятъ съ обожда- 
шемъ и что во время ввоза груза на станщю отправдешя онъ не когъ 
быть отправленъ. Доказывать согласхе отправителя на отсрочку отправь 
дешя дорога не обязана. 

6. Д'бло улравлев!!! кавеввыхъ опео^бввыгь дорогъ (900 г. № 42).— 

Разсмотр^нъ вопросъ: — неучннеше отправителемъ груза въ накладной 

отметки ,уВЗВ'1шивашя не требую'^ предоставляетъ-ли жед'Ьзной дорог'Ь 

право на взиман1е сбора за взвЬшиваше, когда установлено, что взв^ 

шиваше груза дорогою произведено не быдоР -- Вопросъ разр'&шенъ 

отрицательно. 

Выписка ип рмленгя прилажена. 



Объ ответственности желЪзныхъ дорогъ. 

Д^^о Туиавокаго (900 г. № [85). — Желчная дорога отв'Ьтствуетъ 
ва убытки, причиненные пассажиру д%йств1ями состоящихъ при станцш 
ноовдьщиковъ. 

Выписка иеь рпшен4л прилао/сена. 



Уст. жел. дор. — и — щ Т. ХП ч, 1. 

Д^ао ^т^юаго общоотва пароходотва (000 г. М 1). Разонотр'Ьнъ во* 
просъ: — раопроотраняетоа-ли оида 99 ст. общ. уо^* Роо. ж. д. на даро- 
ходныя общества, учаотвужищя по оогдашбН1Ямъ ихъ съ жедАзншш 
дорогама (ст. 10 того же уст.) въ перевозкахъ прямого соо6щен1а? — Во- 
прооъ равр^шень утвердительно. 

Вышиека ып ^дтпетя приложена. 

Д'§хо общества Варшавохо-В№о1бой веехФевой дороги (900 г. >в«91). — 

Разомотр'Ьнъ вопрооъ:— исчерпнваетси-дн, въ случае просрочки въ до- 

отавк-Ь груза, отв'Ьтственнооть жед&ной дороги предъ ховяипомъ онаго 

обязанностью уплатить ему определенную въ от. 110 неустойку, иди 

же грузохозяииъ нн^етъ право на подучеше, бверх*!» посд'&дней, еще 

во8награжден1е за вс% убытки иди за ту часть ихъ, которая неубтойкой 

ае покрывается? — Вопросъ разр'Ьшенъ въ смысдЬ, что неустойка покры- 

ваетъ все. 

Выписка ип рптеки $^рилаж$на. 

Д'1до Шрейдера (900 г. 3* 58). — Требуемое 122 ст. общ. уст. р. 
ж. д. заявлеше можетъ быть подано потерп^вшимъ вредъ и не непо- 
средственно въ управден1е дороги, а чрезъ одного изъ ея агентовъ, 
наприм^ръ чрезъ начальника ремонта, и потому такая подача заявлешя 
дрерываетъ течете давности, установленной 135 ст. того устава. 



Порядокъ взыскан1я присужденныхъ съ тел%зныхъ дорогь суммъ. 

1. Д'Бдо управдевк казенныгь юодФзвыхъ дорогъ (900 г. Л& 99).— 

Въ сумму ноооб1я, поддежащаго выдаче рабочему Адександровскаго за- 
вода должны быть зачитываемы т% суммы, который причитаются ему, 
какъ участнику сберегательной вспомогательной кассы железной дороги. 

2. Д1до ЕавДЕЦкаго (900 г. № 101). — Взысваше, присужденное р-Ь- 
шетемъ, вошедппшъ въ законную силу, съ общества жед'^ной дороги, 
которая впосд%дств1и перешла въ казну, не можетъ быть обращено на 
поол'Ьднюю потому только, что она принимала участае въ д&оНБ въ ка- 
честве ответчицы. Обратить на казну взысваше, присужденное съ об- 
щества железной дороги, истецъ им^етъ право на томъ лишь основаши, 
что казна является общихъ правопреемникомъ общества, или что на 
нее возложена подлежащею вдастш обязанность платить долги общества. 

8. Д&10 уи^ъж^^ казедвыхъ оаед^выгь дорогъ (900 г. № 88 и 

97). — По закону 9 февраля 1894 г. олужапце на частной жед'Ьзной до- 
роге, перешедшей потомъ въ казну, сохраняютъ право на подучеше 
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ваштатнаго оодержашя какъ въ случае уводьнен1я ихъ до 1 1юля 1894 г.', 
тавъ и въ поод'Ьдукщее подутодае, т. е. съ 1 шля 1894 г. по 1 январе 
1895 г. 

4. Д^^о 7правлбв18 юаееввыгь юеа^бавыхъ дорогъ (900 г. № 97). 

Агенты Мооковово-НижегородовоД дороги при переходе ея въ вазну 

вм^ютъ право на подученхе В08награщдешя по закону 9 февраля 1894 

года, буде при увольневш они подучнди новое наввачеше на ооофв'Ьт- 

отвующую должность, огь которой былн ват^мъ уволены до конца 

1895 г. 

Ъыпиека \ш> рптетя прилаакема. 



УСТАВЪ О ЦАСПОРТАХЪ (Св. Зав. т. XIV). 

Д'Бдо Шахшро (900 г. №'25). Евреи купцы 1-й гндьдаи, польвую* 
пцеоя, по 12 от. уст. о пасп.^ правами кореннаго руссваго купечества, 
ногутъ пр1обр'6тать въ собственность въ предЪлахъ Курляндовой гу- 
берши только М1ьщстск{е лены^ но не вав1я либо друпя недвижтсооти 
въ у^вдахъ. 



у, Р"Ьшен1я, относшщяоя къ уааконешякъ 

нФстнымъ. 



ГРАЖДАНСКОЕ УЛОЖЕНШ ЦАРСТВА ПОЛЬСКАГО 

1825 г. 

1. Д'1ло Попела (900 г. К 20). Равомотр^въ вопрооъ: можно ли въ 

порядке, уотановденномъ для иоправлетя актовъ гражданокаго ооотоя- 

н1я въ Прввиолявсвихъ губертяхъ статьявв 140 — 142 гр. уд. 1825 г. 

в 1647 — 1652 ст. уст. гр. суд., ходатайствовать о сд'Ьланаи на аврЬ 

граждансваго соотояв1я отм'^тки о томъ, что автъ этотъ относится въ 

событ1ю. о воемъ уже составленъ другой актъ? — Вопрооъ разр'бшевъ 

утвврдитв1ьно. 

Выписка изъ ртиетя приложена. 

2. Д'ЁАО ХоДЕса (900 Г. >в 115). При разд&Е'Ь, согласно 758 в 754 
от. гр. код., ивущеотва безпотовно умершаго ообственнвка между однимъ 
В8ъ его родителей, им^ющихъ право по 232 от. гр. ул. на пожизневвое 
влад'Ьше половиной онаго, и боковыми родственнивавси, посл'^двхе изъ 
причитающейся ивъ въ собственность половины наследства ногутъ при 
жизни отца или матери васл'Ьдодателя получить въ свое распоряжен1е 
только третью часть своей доли или одну шестую всего васл^дства. 

Выписка игъ ртшен^я приложена» 



КОДЕКСЪ НАПОЛЕОНА. 
О сервитутахъ. (Ст. 637—710). 

Д'Ёло Вевгряевва (900 г. >в 30). Разсмотр'Ьнъ вопрооъ: если въ 
усадьбе принадлежитъ сервитутъ топлива изъ пом'бщичьяго л'^са, то, 
при продаж'^ части той усадьбы бевъ строев1Й, переходить лв къ пр1- 
обр'Ьтателю свой означенный сервитутъ соразм'Ьрно величеству отчуж- 
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даемой зешга оамъ ообою, или же объ этомъ непременно должно быть 

упомянуто въ авт^ продажи? — ^Вопрооъ равр'Ьшенъ утвердительно въ 

первой части. 

Выпиека Шъ рптетя приложена. 



О прекращежи обязательствъ (Ст. 1234—1314). 

Д'Бло Шатана (900 г. >в 84). По законамъ Царства* Польсваго по- 
терп^вппй отъ преступден1л не вправе взыскивать, посредотвомъ осо- 
баго иска, оъ привнанваго виновнымъ въ семь преступлеши лица воз- 
награждев1е за расходы по участ1ю его въ угодовномъ д'&1%; такое 
вознаграшден1е можетъ бвггь опред'блено лишь по правиламъ уголовнаго 
судопроизводства. 



О доказательствахъ существован1я и исполнен1я обязательствъ 

(Ст. 1315—1381). 

Д&10 Битера (99 г. » 108). По д-Ёлу 1838 от. гр к. актъ подтвер- 
жден1я или утверждетя допускается относительно такого обязательства, 
противъ котораго можетъ быть предъявленъ исвъ о нед'Ьйствительности 
или объ уничтожеши. Къ такимъ обязательотвамъ должны быть отне- 
сены и договоры, при заключевш которыхъ не соблюдены установлен» 
ныл формы, хотя бы нарушеше формы заключалось въ отсутствш под- 
писи контрагента, потому что нарушеше формы и отсутствхе подписи 
контрагента не д^лають актъ нед%йствптельнымъ въ силу самого закона, 
а даютъ только право требовать признаше акта нед^йствительнымъ. По- 
сему» къ такимъ договорамъ применена и вторая часть 1838 ст., по 
которой, если н'Ьтъ акта подтвержденхя или утверждешл. достаточно, 
чтобы обязательство было выполнено добровольно по прошествхи того 
времени, въ течеше котораго оно могло быть законнымъ образомъ под- 
тверждено или утверждено. 



О преступлен1яхъ и какъ бы преступлен1яхъ (Ст. 1382 — 1386). 

Д^ло Зюлыеовокаго (99 г. ^ 107). Бели влад']^ецъ им'%н1я разводитъ 
въ немъ дикихъ животныхъ, то онъ обязанъ вознаградить сосбднихъ 
влад'Ьльцевъ за вредъ, причиняемый этими животными. 

Выписка иаъ р$ьшенгя приложена. 



\ 
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О наймЪ имуществъ (Ст. 1713— 1778> 

Д'1ло Ввтковонаго (99 ^^в г. ^4 22). РазомотрЪнъ воорооъ: при д^й- 
СТВ1В 1184, 1719 и 1741 от, гр. код., волн въ нанимателю квартиры 
предъявленъ иокъ о наемноА пдатЬ оо стороны хозяина, им^етъ ли 
право отв^тчнкъ воаражать протавъ такого нова, съ предотавдешемъ 
доказатедьотвъ, что оотавленная нмъ квартира негодна для жилья, безъ 
предъавлен1я вторнчнаго иска о раоторшеши договора найма?— Вопросъ 
разр^шенъ утвердительно. 

Выписка ил ртаенгя приложепа. 



О помлажЪ (Ст. 1917—1954). 

Д'1ло Двоицваго (99 г. ^4 20). Содержатель гостиницы отвФтствуетъ 

за ц&10сть вещей проживающихъ въ ней лицъ, хотя бы вещи эти и не 

были сданы ему на хранете, а находились въ номер'Ь и оттуда похи» 

щены в%мъ-либо. 

Выписка ип р1миетя и^^иложепа. 



Законъ о привилег1яхъ и ипотекахъ 1825 г. 

1. Д'ЁЛО Двшшща (99 № 114). Разсмотр'Ьнъ вопрооъ: можетъ-ли по 
завонамъ Царства Польского фактическое вдад'Ьше третьяго лица 
частш ипотекованнаго им^шя служить основашемъ въ освобожденш въ 
частномъ порядк']^ по жалоб'6 того лица на д^йствае судебнаго пристава 
отъ описи онаго за додгъ явньго по ипотеке собственника того им'Ьшя? — 
Вопросъ разр^шенъ отрицательно. 

Выписка идъ рпт ет я прилоокеыа. 

2. По предлоявен1ю Оберъ-Провзгрора (900 г. ^4 22). РавсмотрФнъ 

вопросъ: иогутъ ли быть выдаваемы заинтересованнымъ лицамъ доку- 
менты, приложенные къ ипотечнымъ кнвгамъ, в 6ъ какомъ именно по- 
рядЕсЁ? — Вопросъ разр'Ёшенъ отрицательно, причемъ Правительствую- 
щимъ Сенатомъ преподано сд^^дующее правило: при самомъ представ - 
леши документа секретарь ипотечнаго отд'Ьлетя долженъ предварить 
представляющихъ документъ, что посл^дн1Й обратно выдаваемъ быть 
не можетъ и что поэтому, если предвидится неебходн.мость представить 
этоть документъ впосл'^^дствш въ друтомъ оудебномъ или правитель- 
ственномъ установлеши, то представляется ц'Ьлесообразвымъ вм'Ьсто 
подлиннаго документа приложить къ ипотечной книгЬ надлежаще ва- 
свид'Ьтельствованную съ него котю. 



0Г1АВЛЕН1Е. 



I Р%шен11Ц 0ТН0СЯ1Ц1ЯСЯ къ законаиъ гражданскииъ (Св. Зак. т. X ч. ()< 

Сводъ законовъ гражданскихъ. 



отр. 
о бракахъ лицъ Христхановаго не правосдавнаго лишов^ 

дав1а между собою (от. 61 — 66) 1 

• О личныхъ правахъ оупруговъ (ст. 103) — 

О д^тяхъ уоьгаовленвыхъ (от. 146 — 168) ... ^ .... . -** 

Объ уставовлев1и опеки и попечительства (ст. 225-^261) . . 2 

Объ обязанноотяхъ оп^Еуновъ (от. 262 — 296) — 

Объ опек-Ь надъ глухон-Ьмыми (от. 381) 8 

Объ имущеотвахъ благопр1обр'Ьтенныхъ и родоввпп 

(от. 897-400) — 

О прав-Ь собственности (от. 420 — 481) . . . . • 4 

О прав% участхя чаотнаго (ст. 434 — 466) 

О прав'б влад^тя и пользованш, отд^дьнохъ отъ права ооб- 

отвенности . 5 

I. Положешя общш (от. 531) — 

П. О пожизненномъ влад-Ьши (от. 588* — 538^ ....... — 

О правЬ ообственвоств общемъ въ имущеотвахъ нераад&ш^ 

выхъ (от. 645 — 549) ; . • б 

О вознагражденш за влад'^нхе чужнмъ имуществомъ (ст.(609 — 648) — 
О вознагражденш за вредъ, причиненный при 8КОШ1оатацЬ| 

жел'Ёвнодорожныхъ и пароходвыхъ предпр1ат1й (от. 688) .... •— * 
О вознаграждевш за вредъ в убытки, посл^довавшхе отъ 

д'&атй, не прввнаваемыхъ преступлен1яии ипроступками (ст.бВФ— 

689) 8 

О давности (ст. 692—694 и прилож. къ 694 от.) 9 

О лицахъ, могущнхъ врюбр'бтать права ва имущества 

(ст. 698 прим. 2 и 4) • — 

О порядк'Ё укр'Ьпден1я правь на имущеотва, иди объ автАХ!3» 

вообще (от. 707 и 708) 10 

О оовершенш автовъ (ст. 911 — 923) 11 

О даренш (ст. 967—993) — 

О духовныхъ вав&щшшхъ (ст. 1010 — 1082) — 

О порядк'й исподнешд духовныхъ зав^щанШ (ст. 1084—1096) 18 
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О насл^довати по закону (от. 1104 — 1161) 13 

Обь открытш и принатш наследства (от. 1222 — 1295) ... — 

О выкуп* (от. 1850) 14 

О ооставлеши н оовершеши договоровъ (ст. 1528) 15 

Обь исполненш договоровъ (от. 1536 и ол^д.) ....•-. — 

О ваотавноагь прав* • • . . . — 

О найм-Ь имущеотвъ (от, 1691 — 1708) * — 

О подрядахъ,и поставкахъ (от. 1740 — 1744) 16 

О заЙ1гЬ (ст. 2012—2049) — 

О правахъ и обязанноотяхъ акщонеровъ (ст. 2182 — 2184) . — 

О днчнонъ найм'6 (ст. 2201—2289) — 

О чиншевомъ прав* 17 

И. Р'кшен1я, относящ1яся къ судебнымъ уставамъ (Св. Зак. т. XVI 

ч. 2 изд. 1892 г.) и къ законамъ о судопроизводстве и взыска- 

н1яхъ гражданскихъ (Св. Зак. т. XVI ч. 2 изд. 1892 г.). 

Уставъ гражданскаго судопроизводства. 

Обпця положен1л (от, 1 — 28) 18 

О пов'Ьреяныхъ (от. 45 и 246) 20 

О вывов'Ь къ суду (ст. 64 и 65) ............. — 

Докладъ д%ла и словеоное соотязате тяжущихся (от. 824 — 829) 21 

О свид-Ьтвльокихъ пока8ан1яхъ (ст. 409 и 410) — 

Оида пиоьненныхъ довааательствъ (ст. 456 и ол'^д.) .... — 

Обь отводахъ и возражешяхъ (от, 671 — 689) • — 

Вотупдеше третьяго лица въ д^ло (от. 662 — 66д) 22 

О заочномъ р-Ьшенш (от. 719^ и 145*) — 

Объ апеллящи (от. 162—165 и 748 — 762) — 

Обь отм^нЬ р-Ьшейй (ст. 792 — 816) 28 

О законной сил'Ё р'Ьшешя (ст. 891 — 895) . 24 

О пов4откахъ объ иополнеши (ст. 942) — 

Объ описи движпмаго имущества (от. 976) — 

Обращен1е взыокашя на капиталы, находяпцеоя у третьяго 

лица (от. 1078) 25 

Чаотныя производства и споры при обращенш ввыскашя 

на движимое имущество (от. 1091 — 1093) — 

Обращев1е взысватя на недвижимое им'Ьше — 

I. Общ1Я правила (ст. 1099—1100) — 

П. Поол^дств1я торговъ (от. 1161 — 1169) — 

Ш. Неоостоявшхеоя и недействительные торги (ст. 1 170 — 1182*) 26 

ГУ. Продажа заложеннаго им^Ьная (ст. 1183 — 1187) — 
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V. Чаотныя проивводотва и опоры (от. 1192 — 1208) • • • • 27 
О ровыоканш средотвъ вгь удовле«ворешю в8ыован1я (от. 

1222*— 1222^^) — 

О производотв^^ д^ъ, возникающихъ изъ договоровъ оъ 

казною (от. 1300 и ол%д.) • 28 

О производотв^ д&гь о завоннооти рождешя (от. 184в— 1856) — 

О мировыхъ од&1вахъ (от. 1857 — 18вв) 29 

О третейокой запиои (от. 1874) • . . — 

Объ узавонеши д^тей (от. 1460* — 1460'') — 

О оудопроизводотв'б въ Оибири 80 

О судопроивводотв^ въ губерв1яхъ Варшавоваго округа . — 
I. О порадк'б производотва въ шхровыхъ оудебныхъ уотаяов- 

лешяхъ (ст. 1489 и од%д.) — 

П. Объ обращенш взысванхя на недвижимое В1Г&ше (от. 1856 

н одДд.) 81 

О оудопроизводотв^ въ губерн1яхъ Прибаотйовихъ . . * 82 

Обпця подоавешя (от. 1800 — 1805) — 

О оудопроизводотв^ по дЪламъ о неооотоятедьнооти и о днч* 

номъ задержание доджниковъ^ (прплож. Ш къ от. 1400) .... — 

Положеше о нотархальной чаоти (от. 1 — 217) — 

О нотар1альноб чаоти въ губершяхъ Варшавокаго оудебнаго 

округа (от. 218—270) 83 

Законы О судоароизводств'Ь и взысвашяхъ градсдан- 

скихъ (Св. Зак. т. XVI ч. 2) . • — 

Ш. Ры11ен1я, отиосящ1яся къ законамъ межевыиъ (т. X ч. 2 изд. 

188Э р»^)« уставаиъ и полотеи1я11ъ, заключающимся въ XI т. СВр зак. 

и къ уставаиъ частныхъ кредитиыхъ уотаиовлеиЦ!. 

Законы межевые (Св. Зак. т. X ч. 2 изд. 1898 г.) . 84 

Уставь кредитный (Св. Зак. т. XI ч. 4 изд. 1898 г.) . — 

Уотавъ оберегатедьннхъ ваооъ — * 

Подожете о гооударотвенномъ двораноЕОмъ земельномъ банв'^ 86 

Уотавн городокихъ кредитныхъ общеотвъ — 

Уотавы о векоедяхъ — 

Уотавъ торговый 86 

Объ отв^тотвеннооти хозяина корабля за дЪйотв1я корабель- 

^ — 

Уотавъ оудопроизводства торговаго — 

О производотв^ дЪлъ о торговой неооотоятельвооти .... *— 

Уотавъ о промышленнооти 87 

Уотавы чаотныхъ общеотвъ — 
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Уставъ Варшаве каго ашцонернаго ооуднаго общества • • . 87 
УоФавы Мооковскаго общества кредита додъ закладъ двиави- 

мости , — 

Уотавъ Маха&ЕОвокаго дворяноваго банка въ городе Кутаиси 38 
Уставь Земсваго Кредитнаго общества (дн. зав. т. 9 

от. 185-^33) — 

Уставъ Камсваго акщонернаро общества шелг&зно в отахе- 

дитейныхъ ваводовъ .... — 

Уотавъ Высочайше утвержденнаго общества Сумсво-Отеаанов- 

еаввго овекло-оахарнаго завода 39 

Уставы отраховыхъ отъ огня обществъ — 

Уетдз'ь Подтавсваго общества вааимваго страхован1я 
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IV. Р1^9и1я9 АТ1ЮСЩ1ЯСЯ мъ узакоиеи1я11Ъ, заключающимся въ раз- 

личиыхъ томахъ свода законовъ. 

Уотавъ о питейномъ сбор* (Ов. Зак. т. V) .... 40 

Уотавъ о лошлинахъ (Св. Зак. т. V) • — 

Уставъ о гербовомъ сбор4 41 

Законы о состояшяхъ (Ов. Зак. т. IX) ...... — 

Положешя о оельсвомъ состоянш (особ. прил. къ т. IX) 42 
Общ1й уставъ РоссШоЕихъ жел'Ьзныхъ дорогъ (Св. Зав. 

т. XII ч. 1) — 

О перевозке грузовъ — 

Объ ответственности шелЪзныхъ дорогъ 43 

Порядовъ ввысватя прису&денныхъ съ жеяЪзннхъ дорогъ 

суякъ 44 

Устаъ% о пенош (Ов. Зак. т. Х1У) 45 

V. Р;кшен1я, огиосящ1яся къ узаконен1я11Ъ мЪстнымъ. 

Гражданское уложеше Царства Польскаго 1825 года. 

Кодексъ Наполеона 46 

о оервитутахъ (ст. 637 — 710) — 

О прекращеши обязатедьствъ (ст. 1234 — 1314) 47 

О довазательствахъ оуществовашя и исподнешя обязательствъ 

(ст. 1815—1881) — 

О преступден1яхъ и вавъ бы преотуплешяхъ (ст. 1882 — 1386) — 

О найм'Б имуществъ (от. 1713 — 1778) 48 

О поклаж* (ст: 1917—1954) . . . , — 
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Выоочайппй укавъ '^^ \!^ 1864 года объуотройотв'Ь быта 

вреотьянъ въ губершяхъ Царства Подьскаго — 

Выоочайш1Й укавъ — шна 1866 г. о б&ювгь грвко-ун1ат- 
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Постаяовдеше Учредительнаго Комитета въ Царстве Поль- 
скомъ ^%ф февраля 1869 г. о выкупе чиншевыхъ веиедь въ При« 
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берн1ахъ Царства Польскаго — 
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М-Ьст. узак. — 49 — Код. Нап. 

8. Д^^до Прон7ратор1я Царотва Подгьокаго (900 г. № 49). Третье 
двца, добросовестно прхобр^вшее ипотечную недвиясииость отъ запи- 
еаннаго въ ипотечномъ увазатед'6 собственника, ограждается по сил% 
81 и 38 ст. ип. уст. 1818 г., отъ воявихъ постороннихъ притязашй, 
основанныхъ на титуле, не явотвующемъ изъ ипотечнаго указателя, а 
потому тассой пр^обр^^татель ограждается и отъ притязашй, основанныхъ 
на давности, которая въ качеств'^ титула вн^ниотечнаго, не имЪетъ 
противъ него никакой силы, ибо по 123 ст. того же уст. ипотека безу- 
-словно изъята изъ д'Ьйств1я давности. 

4. Д4ло Кота (900 г. № 50). По сил-Ь 128 ст. ип. уст., до окон- 
чашя насл^дствепнаго производства только легатарш и кредиторы на- 
следодателя могутъ являться въ ипотечное отделенхе и заявлять свои 
права, но отнюдь не кредиторы насл^дниковъ. 

Б. Д'1до Варшавской каэеввой палаты (900 г. № 60). От. 15 зак. о 
привилег1яхъ и ипотек'% 1825 предусматривается порядокъ взыокангя 
казною не только податей въ т'бснонъ смысле слова, но и вс^хъ не- 
юкдадныхъ сборовъ, въ томъ числ% п кр^постныхъ пошлинъ. 

Выписка и^ рпмеигя приложена, 

6. Д'|до Коев»оопольонаго (900 г. ^^ 95). Разсмотр^ны вопросы: 
1) можетъ ли ипотечная сд'^^лка, совершенная съявнымъ по ипотек'б соб- 
отвенникомъ недвижимости, быть признана необязательною для лицъ, 
которымъ собственникъ ран^е продалъ недвижимость иди часть ея по 
нотархальнымъ актамъ, но вн% ипотеки, если прхобрЬтатель ипотечныхъ 
правъ зналъ о такой вн'Ь ипотечной продаже? и 2) Какое вл1яше при- 
^томъ им'бетъ предподожен1е пргобр'Бтателя ипотечныхъ правъ о нед^й- 
<угвитедьности вн^ипотечной сделки иди о невозможности утверждешя 
не въ ипотечномъ порядке? — Первый вопросъ разрЪшенъ утвердительно; 
разр^шеше же второго въ ту или другую сторону зависитъ 01'ъ факти- 
ческой стороны д^а» 

Выписка изъ рпшенгя прилажепа, 

1. Д'Ёдо 7°Р&вябв1я гооударотвеввыьок имущеотвами въ гзгберв1яхъ: 
:Радомокой^ К'Ёдецюэй, С']&ддец»ой и Пюбдгнской (99 г. № 35). Разсмотр'Ьнъ 
вопросъ- подуховныя им%н1я въ губерн1яхъ Царства Польскаго, пр1обр%« 
тенныя на основан1и правилъ V<* 1юля 1871 г., могутъ ли быть обре- 
меняемы судебною ипотекою безъ разр%шен1я правительства до упдатжг 
здад'Ьдьцемъ казн% покупной ц'Ьны? — Вопросъ разр^шенъ отрицательно. 

Выписка изъ ртьшенгя приложена. 



||^ 



М*стн. узак. — 50 — Уст. кред. обц^ 

Кодексъ торговый. 

1. Д^О Завистовокигь (900 г. М 33). Евсовершеннои'^тхе векоеле- 
держателей въ губершахъ привиолянокихъ не пр10отанавливаетъ тече-^ 
те пятил'бтней (от. 189 торг. код.) давнооти по векоелямъ. 

2. Д'Ёаго Ковгейма (99 г. № 36). Несостоательнымъ должнхцсоиъ въ 
Привиолянокоиъ кра% можетъ быть объявленъ только торгующШ^ пре- 
кратившШ свои платежи. Подъ торговый же д%йотв1я не подходить: 
сдача въ наемъ раанымъ лицамъ пом'ЬщенШ въ своемъ недвижихомъ 
имЪнш для фабричнаго производства нанимателей; доотавлете посл'бд- 
нимъ силы пара, прюбр^тете для сего необходикыхъ матер1аловъ^ 
а равно, выдача, переуступка и учетъ не переводныхъ векселей. 

8. Д'Бао Варшавскаго иошверчеоиаго банка (99 г. М 87). Будупий 
додгъ по контокуренту можетъ быть обезпечиваеиъ ипотеч&ымъ по- 
рядкомъ. 

Выписка иль рптеигя прилоокв^м. 



УСТАВЪ ЗЕМСКАГО КРЕДИТНАГО ОБЩЕСТВА 1825 г. 

Д^^О Кушмей (99 г. }^ 111). Ц'Бль охранительной адмяняотрац!» 
оостоитъ не только въ охранеши им'^Ши отъ ра8орен1я, но и въ при- 
НЯТ1В и'к1ръ къ пополяенш недоимочнЁ1хъ платежей обществу* 

Выписка ыаъ рлшвтя приложта. 



ВысочайшМ указъ ^1 */рта^" 1864 года объ устройстве быта 

крестьянъ въ губертяхъ Царства Польскаго. 

Д^О Шнутл и 11ар»оичко (900 г. ^^ 90). Акты о переход'% илн 
ограничешя права собственности, подходящей подъ д'бйствге Высочай- 
шаго указа 19 февраля (2 марта) 1864 г., должны быть совершаемы^ 
нотархусомъ, соотоящимъ при ипотечной канцелярш м^стнаго мировага 
судьи; въ противномъ случае они должны быть представлены на утвер^ 
ждеше и'&урному мировому судьЪ. 



Ш-1^' 



К'Ьств. увак. — 51 — Уст. кред. общ. 

Высочайш1й указъ ^ 1юня 1866 года, о бЪлоиъ греко-ушатсноиъ 

духовенстве. 

1 

Д'кю Прок7рАТор12 въ Царотв'Ё Подьокоыъ (900 г. № 112). Равомо- 
-тр'Ьнъ вопросъ: првм^няетоя-ли къ сервитутанъ греко-ушатокаго (нын'% 
правоодавнаго) духовенотва вытекающее изъ омыояа от. 11 и 12 Выоо- 

чайшаго указа — -^ 1864 года положеше о безусловной свл% 

креотьянокихъ оервитутовъ въ томъ смыод'Ь, что признанные крестьян- 
скими учрешдешями за крестьянами сервитуты подлежать безусловному 
осуществлешю противъ всякаго влад'Ьльца им'Ьшя т. е. про'к'ввъ третьихъ 
прхобр^тателей ии'Ьшя, пргобр'Ьвшнхъ таковое при отсутств1и въ нпо- 
течномъ указ8№ел% отметки о существовашн обременяющихъ оное 
^^рестьянокихъ сервитутовъРж—Вопросъ разр^шенъ отрицательно. 

Выписка и$г рптетя пргш>ок9на. 



Пос1ановлен1е учредительнаго комитета въ Царстве Польскоиъ 
14/26 февраля 1869 г. о выкупЪ чиншевыхъ земель въ При- 

вислянскомъ краъ. 

Д<1аго Пешкова г Гттововаго (99 г. № 46). Если казна пользуется 
иравомъ воввышешя чинша или канона, то, — хотя бы ко времени вы- 
купа сровъ для возвышешя канона еще не наступидъ, — при опред&1ен1и 
зыкупной стоимости нм'Ёшя необходимо къ выкупной стоимости канона 
прибавить и выкупную стоимость вотчинныхъ правъ казны. 



ЯаАотен1в 20 1юая 1870 г, о взаимиомъ страхов1анЫ въ губерн1яхъ 

Царства Польскаго. 

Д'бло Варшавоааго коммерчеокаго башоа (99 г. ^^ 37). Превмуще- 
<ственное право на страховое вознаграждеше за сгор^вппя строешя, 
обремененныя ипотекой, првнадлежитъ лишь ипотечнымъ кредиторамъ. 

Вытшска ип рмлетя приложена. 



высочайше утвержденныв 1/13 1юня 1875 г. о введены въ дШтв1е 

Аыоочайию утверждеинаго 19 деиабра 1875 г. 8ако11ШЮломе1|1а объ 

устройстве судебной части въ Варшавскомъ оируг%. 

Д'1до Калшпохвой вазенвев палаты (99 г. ^ 109). Равсмотр^н'ь во- 
просъ: можво-ли считать, 9Ъ виду В^исочайще утвержденныхъ 1/18 ионя 
1895 г. праввлъ о введенш въ д'Ьйотвхе Высочайше утвержденнахч> 

4* 



М'Ьстн. узак. — 52 — Уст. кред. общ^ 

.19 декабря 1875 г. законоположеша объ уотроЯств^ оудебной части 
въ Варшавскохъ оудебнонъ округе, предъявлев1е всва въ адмивиотра- 
тиввонъ учреждбВ1Н, врервавшвмъ течевхе исковой даввооти и дающввгь 
право истцу всчисдать ври предъявлев1и иска въ новыкъ судебвыхъ^ 
уотавовлбН1яхъ исковую даввость со времени подачи всвоваго прошенш 
адмивистративнону м^сту? — Вовросъ равр^шевъ отрицательно. 

Выписка изъ рткенгя приложена. 



Сводъ м^стныхъ узаконешй губерн. остзейскихъ^. 

ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ. 
о блудодЪяжи и дЪтяхъ въ ономъ прижитыхъ (Ст. 151 — 174). 

Д'ЁДО Крейза (99 г. ^ 18). Равсмотр'Ьнъ вовросъ: мать рождевнагО' 
во время брака ребенка, аосд'Б прв8ван1я таковаго незаковно-рожден* 
нымъ по рЪшенаю суда, въ прав% ли предъявить въ Прибалпйскихъ 
губерн1яхъ искъ къ естествевнову отцу ребенка о доставленш ему 
необходииыхъ на содержан1е и пропитан1е средствъ? — Вопросъ разр'^^ 
шенъ утвердительно. 

Выписка изъ ртшскгя приложена. 



Объ опекЪ и попечительстве (Ст. 267 — 528). 

Д'ЁДО Степермавъ (99 г. ^>в 8). Лицо, бывшее подъ опекой вправе 
по превращеши ея предъявить искъ къ его бывпшнъ опекувамъ и по- 
печителямъ о воен^шеши убытковъ, причиненвыхъ ему веправнльвьпгь 
управлешемъ его имуществомъ, хотя бы волостной судъ и утвердилъ^ 
представленный ему опекунсв1Й отчетъ. 

Вып'нска ип рптенгя прилоокена. 



О пр1обрЪтеи1и имуществъ черезъ передачу (1Ст. 799 — 818). 

Д'Ьдо Ливека (99 г. 9>в 45). Лицо, прюбр'Ьвшее недвижимость оъ- 

публичнаго торга, произведевнаго при мвровомъ съ^здЪ одной ввъ 

Прибалт1Йскихъ губершй, съ ходатайствомъ своимъ о вводЪ во влад'Бн1е 

этою недвижимостью должно обратиться кф предсгьдателю мирового съп>зда^ 

который и выдаетъ исполнительный дистъ на вводъ просителя во вляг^ 

д'Ёше укрепленной ва вимъ недвижимостью. 

Выписка гьзъ рптенгя приложена. 



М*кстн. указ. — 53 — Уст. кред. общ. 

Ограи11чеи1я въ правЪ поль80ваи1я водами (Ст. 1011 — 1056). 

1. Д'1ло фовъ Фрейтагъ Дорввговевъ (900 г. М 18). Въ Прибалтхй- 

свомъ кра% во^ р^1ви, не отнесенныя къ разряду общеотвенныхъ, оо- 
ставлаютъ р^ки чаотныя, коими прибреашые влад-^лыщ могутъ подь- 
зоватьоа ооглаово 1012 и 1018 от. Ш ч. он, жЪсти. узак., хотябы р&БИ 
8ТИ и были пригодны для судоходотва. 

Выписка изъ ртьлиетл приложена. 

2. Д'ЁДО Сивероа и Фаберъ (99 г. ]М& 19). Лицо, прюбр'бвшее въ 
ообственнооть берегъ озера, не прюбр'бтаетъ вм'Ьст^ оъ т'Ькъ и права 
на самое озеро и права рыбной ловли въ немъ, еоли объ атомъ не ска- 
зано в*!» купчемъ контракте. 

Выписка изъ ртиенгя приложена* 



О сервитутгхъ (Ст. 1089—1296). 

Д'1ло Грооъ-Ауцокой Лютеравоиой церкви (99 г. ЗМ& 9). 

Паоторатск1явидмывъ Курлянд1И| выд&хенные изъ герцогскихъ, а 
по присоединенш Курляндаи къ Россш ивъ казенныхъ земствъ и до 
1832 г. составляли собственность церкви; всл'6дств1е чего пастораты въ 
Курлянд1и могли им^ть сервитутъ въезда въ казенный л^са. 



О поземельномъ оброк% (Ст. 1320—1334). 

Д^ло Геппеверъ (900 г. ^ 54). Равсмотр^нъ вопрооъ: въ прав-Ь ли 
оброчный содержатель въ Прибалтайскихъ губершяхъ отчушдать свое 
оброчное право по частямъ, вопреки води собственника вемди?— Вопросъ 
разр^шенъ отрицательно. 

Выписка изъ рптетя ^^аиложепа. 



О требованы обезпеченномъ залогомъ (Ст. 1337 — 1356). 

Д<|ло КурдвЕДсааго городокого общества (99 г. К 7). Убытки, поне- 
сенные вредиторомъ признаются побочнымъ требовашемъ, которое 
должно быть заявлено до дня торга, чтобы получить удовлетворен1е на- 
равне оъ капитадомъ, т. е. съ главнынъ требован1емъ. 



V ) 



М'Ьстн, уэак. — 54 — Уст. кред. общ» 

Виды закоинаго права вьжупа (Ст. 1654 — 1682). 

Д^хо Пошсеръ (900 г. )^ 61). Мызные участки въ Лифдяндовой 
и 8стдяндской губершахъ, хотя^бы они принадлежали въ разроду 
такъ называехыхъ ивотныхг^ ногутъ быть предыотохъ наод^дотвевааго 
выкупа между крестьянами. 

Выписка изъ р^моанм приложена. 



О 8авЪщаи1яхъ публичныхъ (Ст* 2025—2059). 

Д-Ёдо В1а80> ОрГЪ г Ора (900 г. № 28). 1) Въ Прибадтхйокихъ гу- 
бе рв1яхъ крестьяне могутъ отдавать духовныя вав'Бщашя на хранен1е 
Нотар1усамъ, и 2) Противъ зав'бщанхя, внесеинаго самимъ вав'Ьщате- 
лемъ на хранеше въ нотар17су по 2033 ст. м'1стн. узак., не допустимы 
ви заявлен1е сомн^шя въ подлинности акта зав%щан1я, вв возбуждеше 
предподошев1я о неооотв^тотвш изложенной въ этомъ зав'бщанш поод^д- 
вей воли зав&цателя съ его нам^решями. 

Выпмека ип рлшем4я прилажена. 



Предметы юрадическахъ одЪлокъ (2919—2935). 

Д'бдо РохдвЕа (99 г. }^ 82). Сваты и свахи не им'бютъ права на 
во8награждев1е за содййотвхе къ устройству брака, хотя-бы и между 
лицами нехристаанскихъ испов^ашй. 

Выписка ип рплитгя прилоокена. 



Объ вбязательствмъ, истекающихъ иэъ одиостораниихъ доэвамн- 

иыхъ дЪйств1й (3276—3283). 

Д§ДО 9рдвха (99 г. М 81). Неисполнен1е стороною давнаго ею об^ 
щан1Яу которое привито другою стороною, должно обсуждаться попра- 
виламъ «шолношл договоровъ» 

Випиека игъ рттенгя прилоокеиа. 



О правЪ удержан!» (Ст. 3881—3386). 

Д^^О Вартедьоа (900 г. }^ 2в). При распред'Ьдевги взысканныхъ съ 
должника суммъ между н'Ьскод ькими кред иторами, требовате, въ подьву 
коего установлено законоыъ право удержашя, пользуется преимуще* 



к 
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М'Ьотн. узак. — 55 — Уст. кред. общ. 

« 

ствомъ удовлетворешя предъ требовашемъ, обеэпеченнымъ генерадь- 
ною шютевою до введешя судебной реформы въ ПрибалтШокихъ гу* 
берн1яхъ. 

Выпг$ека ип ртиенгл пргиожена. 



О прекращающей давности (ст. 3618— 3640). 

Д^О Ховоа ^00 г. }^ 68). — РазсмотрЪнъ вопросъ: — по м^стннмъ 
законамъ Прибалт1Йокихъ губершй, искъ о нед'Ьйотвительности ипотеки, 
предъявленный нижеотоящимъ, по старшинству, ипотечнымъ кредите- 
ромъ, хожетъ ли быть опровергаевгь ссылкою на истечете десятид^тняго 
давностнаго срока со дня установлетя оспариваемой ипотеки? — Воп- 
росъ разр^шевъ утвердительно. 

Выписка чп рлше»%я приложена. 



Прерван1е давности (ст. 3629—3634). 

Д'Бао Нзрагдьоова (900 г. 9>в 70).— Разсмотр^нъ вопросъ: — преры' 
ваетоя ли по законамъ, д^йствуюпхимъ въ Курляндской губернш, течен1е 
погасительной давности заявлешеш» претензхи въ вызовномъ производ- 
стве, вовбужденномъ по случаю открыт1я послЪ должника наследства? — 
Вопросъ разрешенъ отрицательно. 

Выписка ип рплаеи4я приложена. 



Объ обязанностяхъ арендатора (ст. 4081). 

Д^до Адекоавдрова (900 г. ^^ 100). — По силе 4081 от. Ш ч. св« 
вак. местн. узак., въ городахъ Лифляндской и Эотляндской губершяхъ, 
а также въ Ваусне и ФридрихштагЬ, собственникъ сгоревшаго дома 
не обяванъ возвращать впередъ полученной наемной платы, если на* 
пятое помещенхе сгоритъ, не только нанимателю такого дома, но и 
нанимателю отдельной квартиры. 

Выписка ип рплиенгя прылоокена. 



Полотен1е о ирестьянахъ Лифляндской губерн1и. 

1. Д^^О Каве, Оргъ в Ора (900 г. }« 28).— Крестьяне ЛифаЕяндскоЙ 
губерши не вправе завещать свои наа/иьдствеиныя недеыоюимыя имешя. 

Вшшска ип рптенгл приложена. 



М'Ьстн. рак. — 56 — Уст. кред. общ. 

2. Д'ЁАО Еервера (99 г« }^ 23). Разсмотр'бнъ вопрооъ: вправе ли 
креотьянинъ Л^фляядокой губернш заключать договоры о наодЪдова- 
В1И? — Вопросъ разрЪшенъ утвердительно. 

Выписка ип ргыиенгя приложена, 

3. Д-Ёло Лифлавдокой казенной палаты (900 г. ^ 59). — По совокуп- 
ному смыслу 985, 989, 994, 1008 и 1009 ст. полож. о прав% Яифлянд. 
губ., бракомъ Лифляндскихъ креотьянъ устанавливается такая общ- 
ность ихъ имуществъ, при которой не происходить сл1ян1я имущества 
обоихъ супруговъ въ общую массу съ равнымъ правомъ ка&даго ивъ 
нихь на умственную долю; указанная въ законе общность есть только 
соединете имуществъ обоихъ супруговъ въ одно ц^лое (I пр. къ 
027 ст. м^тн. узав.) подъ управлеше мужа, докол'^6 продолжается 
брачный соювъ; съ прекращешемъ же его это ц&юе распадается на 
ооставныя его части, и переживш1й супругъ признается собственникомъ 
лишь того, что было имъ внесено въ бракъ, и наслЪдникомъ по закону 
или вав'Бщашю всего того, что имъ будетъ получено сверхъ своей 
ообствевностн. 



Местные законы Бессарабской губерн1и. 

Д-Ёло Кондрацкнгь, Ватушонокой, Назаровой и Волковокой (900 г. 

М 72). — По м'Бстнымъ заковамъ Бессарабской губернш (сборники Армя- 
яопуло и Донича) незаконнорожденные д-Ьти бездетно умершаго жителя 
Бессарабш не лишены права на открывшееся наследство и къ нвмъ дол- 
жны быть применимы местные вассоны; при етомъ, вовсе не требуется, 
чтобы умерпйй при своей жизни прнвнавалъ этихъ д^тей своими, и для 
установлешя этого факта не требуются письменныя доказательства , 
почему онъ можетъ быть доказываемъ и свид'бтельскими показан1ями. 

Выписка изъ рплиеиья приложена. 



выписки 
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ВАЖНФЙШИХЪ РФШЕШЙ 



ЩШАГО КШЩОШГО ШШША 

ПРАВИТЕЛЬСТВУЩАГО СЕНАТА 



за 1899 и 1900 годы. 
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1899 годъ. 



1. По праиштю потуренном поллежекаьо аеоееора Андрея Мириова, объ (нпмлнл р^ь- 
шшя Одеоекай судебной полатм.— До&ладывахъ дйю еенаторъ 6. И. Проснуряковъ. 

(Обь обязанности каждаго изъ бывшихъ соопекуновъ пред- 
ставить отчеты по управлешю ими подопечнымъ им'Ёшемъ и о 
подсудности споровъ, вытекающихъ изъ сей обязанности). 

.... „Правительотвуюхщй Оенатъ находитъ, что хотя въ р4- 
шенш гразвдансваго каосащоннаго департамента 1875 г, }^ 102, на ко- 
торое ооодадса Винаверъ, д'Ьйотвительно высказано суждеше, что одинъ 
опеку нъ не вправе предъявлять въ суд'% къ другому опекуну искъ объ 
вотребован1и отъ него отчета по опекЪ; но поол'Б того, именно 9 апр'Ьдя 
1890 г., вопросъ о томъ: кашя д'Ьйствитеяьныя м'бры могутъ быть при- 
нимаемы опекунскими учрежден1ями против ъ опеку новъ, уклоняющихся 
отъ представлен1я отчетовъ, подвергался обсуждешю въ общемъ ообра- 
нш 1-го и касоащонныхъ департаментовъ Правительствующаго Сената, 
причемъ общее собраше разъяснило, что опевунсшя учреждешя, какъ 
м^ста, въ непосредственной подчиненности коимъ состоятъ, по 259 ст. 
X т. 1 ч., опекуны, незавиоимо отъ напоминашй и указашй неисправ- 
нымъ опевунамъу имЬютъ дашь законное право см'бнить таковаго опе- 
куна и поручить новому опекуну вчинить къ прежнему искъ объ убыт- 
кахъ, буде таковые его неисправностью были причинены (сборн. р%пь 
общ. собр. 1-го и касоац. департ. Правительствующаго Сената 1890 г. 
№ 11). Въ виду этого разъяснешя, по прим'Ьнеши его къ данному д&1у, 
оказывается, что наотояпцй искъ опекуновъ яедъ имуществомъ Свир- 
мунта, завлючаюпцй въ себ'% требоваше отъ бывшаго опекуна Мирнова 
не только представлешя опеку нскаго отчета, но и возм&цешя убытвювъ, 
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причиненныхъ имъ имуществу Свирхунта, поддежитъ разсхотр^шю оу* 
дебныхъ уотановлетй. Вод^дотше оего, оотавляя заявленный Винаве- 
ромъ отводъ о подсуднооти безъ уважешя и переходя зат^мъ къ обоуж- 
дешю оущеотва каосащонной жалобы пов^реанаго отв-Ьтчика Мирвова, 
частнаго пов^реннаго Доробца, Правительствуюпцй Оенатъ находить^ 
»что проситель видитъ нарушете 4 ст. у. г. с. въ тонъ оуждеши палаты, 
что солидарность д^йствШ в^сколькихъ опекуновъ не препятствуетъ 
ни подаче отчета однимъ изъ опекуновъ, д%йствовавшииъ совм'бстно съ 
остальными соопекунами^ ни предъявлешю къ такому опекуну требо- 
ван1а дать единолично отчетъ. Правительствующимъ Сенатомъ уже разъ* 
яонено, что опекуны, когда ихъ н^околь^кр, представляютъ въ совокуп- 
ности личность подопечнаго и, по самому существу понят1я о предста- 
вительств'Ь, составдяютъ какъ бы одно лицо (р'Ьш. гражд. касс. деп. 
1877 г. № 17). Сообразно оъ этимъ, въ случае назначенгя для управ- 
летя им^нхемъ, поступившимъ въ в'^д^ше опекунскаго уотановлешяу 
н'Ёсколькихъ опекуновъ безъ ра8граничен1я между ними обязанностей, 
С1И опекуны представляютъ сообща одинъ отчетъ о д'Ьйствхяхъ своихъ 
по опек%. Но это положете не ис]вслючнетъ возможности требовать су- 
дебнымъ порядкомъ отъ каждаго изъ такихъ соопекуновъ представлен1я 
опекунскаго отчета за время его вав'^дыванхя опекою. Право на предъ- 
явлен!е сего требовашя вытекаетъ уже иэъ существа взаимной отв'^т- 
ственности, которою связаны между собою помянутые соопекуны и въ 
силу которой каждый изъ нихъ обязанъ къ представленш опекунскаго 
отчета и не вправе отказываться отъ исподнетя этой обязанности подъ 
предлогомъ, что она можетъ быть выполнена только совм'Ьстно всеми 
опекунами. Правильность такого вывода подтверждается т^мъ сообра- 
жешемъ, что при противоположномъ взглид'Ь дача отчета по нераздель- 
ной оаек'к соопекунами не иначе, какъ вс^ми совместно, овсазалась бы 
въ действительности неосуществимою въ олучаяхъ смерти соопекуна, 
естественной или гражданской (т. е. лишенхя вс^хъ правъ состояная), 
или въ случае безв^стнаго отсутств1я его, сумасшеств1я, или даже 
всдедствхе одного произвольнаго уклонен1я соопекуна отъ исполнен!я 
означенной обязанности совместно съ товарищами по опек^. По изло- 
женнымъ основан1ямъ нельзя признать въ оспариваемомъ проситедемъ 
оужденш палаты указываемаго имъ нарушенхя закона. Въ нномъ вид^ 
представляется другое указаше повереннаго ответчика на нарушете 
судебною палатою 889 ст. у. г. о. оставлешемъ безъ вниман1я самой су- 
щественной части его объяснешя на апелдящю, въ коемъ заявлялось, 
что отчетъ соопекуномъ Стевеномъ былъ представденъ. По этому пред- 
мету палата высказала лишь то суждеше, что для обязанности опекуна 
Мнрнова представить опекунски отчетъ безразлично, оовобожденъ или 
н^тъ губернскимъ правлетемъ отъ таковой обязанности соопекунъ Сте» 
венъ. Между т^мъ, изъ солидарности д^йстигй совместныхъ опекуновъ 
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вытекаетъ то полозеше, что предоФавлеше опекуйокому уотановленш 
ваддешахцаго отчета одншгь ивъ соопекуновъ, д^йотвующихъ безраз- 
д^льво, освобо^вдаетъ друтихъ ооопекуновъ отъ дачи отчета. Сообразно 
сь этймъ положевхемъ, палате, для разр-Ьшетя опора тяжущихся, над- 
лежало обсудить значеше отчета опекуна Отевена, обязавъ тяжупцяся 
стороны представить этотъ отчетъ къ Д'Ьлу. По вс%мъ приведеннымъ 
сообраасетямъ Правитедьствуюпцй Оенатъ опред^ляетъ: отменить р%- 
шен1е Одесской судебной палаты по нарушенш ст. 889 уст. гр. суд. и 
дЬло передать, для новаго ра8смотр'Ён1я, въ другой департаментъ той 
же палаты'^ .... 



2. По проишпю мтщашси Лины Окоеородтшоеой объ отмтт рпливтя Москоеенаго сто- 
личтю мировою е»лз^— Доиаднвадъ д'Ьдо сенаторъ 6. И. Просяуряновъ. 

(О прав^ родителей отдавать д'Ьтей своихъ въ ученье на срокъ, 
ованчиваюнцйся посл'Ё достижен1я д'Ётьми совершеннол^т1я, и о 
томЪу въ Еому должны быть предъявляемы иски, вытеЕяюице изъ 
нарушен1я сихъ договоровъ). 

.... „ Правительству ЮЩ1Й Сенатъ находить, что подлежапцй 
обсуждешю главный вопросъ, возникающШ изъ содераан1я ваосащонной 
ясалобы А. Сковородниковой, состоитъ въ томъ: дозволяется ли роди- 
телямъ отдавать несовершеннолгьтнглхъ дгьтей въ ученье на срокъ^ окан' 
чивающгйоя послгь доотиженгя дгыпьми 17-ти лтьтняъо возраста? По 
узавонешямъ о личномъ найвгЬ, не могутъ наниматься д'Ьти несовер- 
шеннол'Ьтшя безъ позволен1я родителей или опевуновъ (зак« гр. т. X 
ч. 1 ст. 2202) и не могутъ быть отданы въ наемъ Д'Ьти родителями 
безъ соботвеннаго ихъ ооглас1я (ст. 2208); но родите дямъ не запре- 
щаетоя отдавать д^тей въ ученье на опред'ЬлеЕгные сроки и безъ ихъ 
соглас1Я (от. 2208 и р%Ш. гр. кас. деп. 1878 г. № 86). Какое вл1яте 
на салу договора объ отдач'Ь родителявга д']&тей въ ученье вжквиъ фактъ 
достижен1я д'^^тьмн 17-ти л^тняго возраста прежде истечешя срока дого- 
вора, объ етомъ н%тъ прякыхъ указашй въ законе, всл'Ьдствхе чего 
вопросъ этотъ долженъ, согласно 9 от. уст. гр. суд., быть разрЪшенъ 
по общевсу смыслу законовъ. По сид'% ст. 220 зак. грагд., достигш1Й 
17-ти л^^тняго возраста вступаетъ въ управлеше своимъ им'Ьшемъ; но 
д&кать долги, давать письменные обязательства и совершать акты и 
сделки какого либо рода, а равно и распоряжаться капиталами можетъ 
не иначе, 1&лкь съ соглас1я и за подписью своихъ попечителей, Въ со- 
отвЪтотвш съ первой частью 220 ст. примЪчаше 1 къ ст. 277 поота- 
Н9вдяетъ, что срокъ на отдачу опекунами въ арендное содержате пом^ 
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щичьихъ им'Ьшй малол^твыхъ ограничивается достижешехъ оими по- 
следними 17-тн л']&тняго вовраста. Обратно сему, статья 2214^ опред&ЕЯя^ 
что сровъ лнчнаго найха, къ ватегорхи каковыхъ договоровъ отнооятоя 
договоры объ отдаче къ ремесденникаигь въ обучеше, не можетъ про- 
стираться дал%е 5 д^тъ, не обязываетъ родителей сровъ договора объ 
обученш дЬтей ограничивать достиженхемъ посл^днини 17-ти д^тняго 
возраста; такого правила не содержится и ни въ какой другой отать'Ь. 
Молчаше закона въ этомъ олуча'6 показываетъ, что сила договора объ 
отдач'Ё родителями д'Ьтей въ ученье на орокъ, не превышаюпцй 5 д^тъ, 
т. е. максимальный для подобны хъ договоровъ сровъ, не ставится въ 
зависимость отъ достижешя детьми 17-ти д^тняго возраста ран^е исте- 
чешя срока такого договора. Между т'бмъ^ по мн']Бтю Сковородниковой, 
договоръ обучешя можно заключать только по отношетю къ малод^т- 
нымъ, разуме подъ таковыми недостигпгахъ 17-ти л']&тъ и не свыше 
срока ихъ малолетства, т. е. лишь на время не дал^е достижетя отда- 
ваемыми въ ученье 17 д^тъ. Просительница въ кассащонной жалобе 
утверждаетъ, что статья ^203 зак. гр. и друг1я, въ которыхь говорится 
объ отдаче въ обученхе, основаны на т^хъ же завонодатедьныхъ автахъ 
прошлаго столет1я, коими было введено и действующее цеховое устрой- 
ство, поэтому С1И статьи должны быть толкуемы въ связи съ положе- 
таемъ устава о промышленности св. зак. т. ХТ ч. 2, изд. 1898 г. Этотъ 
уставъ, по объяснешю просительницы, предполагаетъ, что ученику 
всегда меньше 17-ти д^тъ. Уставъ касается этого вопроса, прежде всего 
въ ст. 324, которая предписываетъ ремесленной управе заботиться, 
чтобы дети ремеоленниковъ ваучены были какому либо ремеслу, не 
попуская быть кому либо старее 18-ти летъ безъ учен1я оному. Со- 
гласно съ этимъ, ученикъ который отдается въ ученье на срокъ отъ 8 
до 5 деть, всегда признается мадолетнымъ (ст. 316, 325 и 390 примеч.). 
Это предположен1е выступаетъ еще нагляднее въ техъ статьяхъ перво- 
начальнаго ^уставацеховъ* (полв. собр. зак. 1799 г. ноября 12 X 19,187). 
который впоследств1и отменены въ связи [съ позднейшими рефор- 
мами. Параграфъ 28 главы 1У постановлядъ: ^управа судитъ малолет- 
ныхъ ремесленниковъ съ мастерами и подмастерьями^. Здесь, очевидно, 
ученики противополагаются подмастерьямъ и мастерамъ. Параграфъ 19 
главы ХТговоридъ: „ктоизъ детей ремесленниковъ до 18 летъ не научится 
мастерству, того отдавать въ солдаты или записывать въ рабочой цехъ.^ 
Статьи 414 и 465 устава промышл. косвенно подтверждаютъ выводъ 
просительницы, такъ какъ предполагаютъ, что подмастерье долженъ 
кончить свою подмастерсвую трехлетнюю службу раньше достижен1я 
имъ 21 года; а въ ст. 80 и 31 придожешя къ ст. 808 уст. общ. приз, 
(св. зак. т. XIII изд. 1892 г.) прямо формулировано высказываемое .ею, 
Сковороднвковою, положеше. Но съ разсужден1ями просительницы и 
съ выводами ея Правительствуюпцй Сенатъ не можетъ согласиться въ 
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виду о д ' Ьдующ ихъ ооображен1й. Если отатьею 324 уот. промышл. пред- 
пионваетод ремеолеввой управе самой отдавать въ научеше мастерогву 
дЪтей ремесленнввовъ, достигшихъ 18 лЪгь и ве отданннхъ въ оихъ 
1^ахъ въ ученье родителями » то, при законномъ 5 л^твемъ орок% 
обучен1ду овазветоа, что такой ученвкъ вавовчитъ обучеше уже въ воа- 
растЪ 18 л^тнемъ. Дад^е въст.81ву 825 и 890 (примеч.) уст. промышд., 
равно какъ въ первоначальвомъ уставе [цеховъ (п. с. в. М 199187), 
д^отвительво говорится объ учевввахъ малод'^твыхъ; но ссылка на 
эти статьи, въ свяаи ихъ съ от. 218 зак. гражд., неубедительна; ибо 
хотя въ примФчаши въ ст. 218 в свававо, что въ течев1епервыхъ двухъ 
воврастовъ (т. е. отъ роасден1я до 14 и отъ 14 до 17 дЪтъ лица обоего 
пола вногда въ ваконахъ вмевуютса малол%тннми, однако тутъ же ого- 
ворено, что ше равлвч1е въ иаименован1яхъ не всегда соблюдается. Рав- 
нымъ обравомъ првводшсыя просительницею 80 и 81 ст. прил. въ от. 
803 уст. общ. привр. не оправдываютъ вполне утверждаемаго ею теввоа» 
Статьи 8ТИ, наход^пцяся въ ваконоположев1и о домахъ <щропитатедь- 
анхъ ведомства приказа общественнаго привр^ноя въ области войска 
Донокаго въ ряду статей, нормируюпщхъ порядокъ прввр^ша воспи-^ 
тываемыхъ и устройства ихъ будущности сообрааво ихъ способностямЪч 
о 17-ти л'бтвемъ возрасти назначенныхъ для обучешя ремесламъ упо- 
минаютъ, судя по преследуемой сими статьями ц^ли, глави'Ьйше ради 
опред%лешя, на чьемъ иждивенш обучаемые должны до этого возраста 
содержаться (на собственномъ иждивенш хозяевъ) (от. 30). А статья 81 
постановляетъ: ^по достиженш 17-ти л^тняго возраста, воспитанники 
сиропитатедьныхъ домовъ могутъ жвть у ткхъ ремеслевниковъ, вото- 
рымъ они отданы были на воспитате ^ст, 30 сего прил.), или перейти 
къ другимЪ| по добровольной между ними сд'Ълк'Ь, и заниматься ре- 
месдомъ до миновашя 19 л^тъ отъ роду. По достижети же сего воз- 
раста, воспитанникамъ, означеннымъ ст« 29 сего прил., (т. е. тЪмъ, кои 
по разнымъ недостаткамъ не могутъ оъ пользою помещены быть въ 
училищахъ), предоставляется по желашю ихъ: или записаться въ казаки 
или же причислиться хъ городскому или сельскому соотояшю.^ Содер- 
жаше овначевныхъ статей не оставляетъ сомн'Ьн1я въ томъ, что он% не 
имБютъ вначешя общаго гражданскаго вакова и изданы собственно въ 
руководство областному приказу обществевнаго при8р'йн1я по упра- 
влешю подв'бдомствевными ему ваведевхями. Издоженныя ооображешя 
приводятъ въ ваключешю, что обсуждаемый вопросъ о прав% родителей 
отдавать несовершенвод^тннхъ д^тей въ ученье| не стесняясь ^тЬмъ, 
что срокъ окончвтся посл% достижев1я д'бтьми 17-тв д^твяго возраота, 
долженъ быть равр^шенъ утвердительно. Обращаясь васнмъ въ рав- 
смотр^шю кассационной акалобы въ остальяыхъ частяхъ ея, Правитель- 
с т вуюцЦ й Оеватъ находитъ: 1) нарушете 19 ст. уст. гр. суд. и 220 ст. 
вак. грацд* Д. Свовороднивова видитъ въ томъ, что, не смотря на до- 



М 8. _ 8 — 99 г. 

стнжешб ученшцею Елизаветою Свовороднвковою 17-ти л^Ьягняго возраота, 
дмощаго ей право салостоаатедыю исжать и отвйжаФь вл суд^, вакъ 
Соводово& дредъявленъ не лъ не&, Едивавет^ СвовородшиювсА, нару- 
шившей договоръ объ обученш, а къ матери еа. Это уваван!е проси- 
тельницы не ваолуживаетъ увахен1я, |Ибо, вакъ правильно прнвнадъ 
мировой оъ'Ьздъ, согласно съ разънсвэнхемъ Правительотвукнцаго Се- 
ната въ р%ш. 1878 года Х 86, родители, аавлючивппе договоръ объ 
отдач'Ь д^ей въ обучеше, должны считаться договоривохеюоа союровою 
и отвечать ва нарушеБ1е ихъ л/ктъии. постановленныхъ въ договор'^ 
7СЛ0В1Й, 2) По объвснен1ю Сковороднивовойу съ^дъ нарушилъ смыолъ 
1в4 в 165 ст. зав. гразвд., предписывая ей возвратить ея дочь въ ма- 
отерсвую Соколовой, пополнить вавовое р^шеше просительница не 
мокетъ, не вжкя власти силою заставить взрослую -дочь вернуться жъ 
Соволовой. Эти увазашя Свовородниковой предотавляютоя неосноватехь- 
нкми въ виду равъяснешя гражд. ваос. департамента, преподаннаго по 
однородному съ настоящнмъ дЬлу ХР^^- 1^*^^ ^* ^ в^) ^ состоящаго 
въ томъ, что за невозможностью родителю исподвшъ р&пен1е потому , 
что отданный имъ въ обучеше д'бти могутъ сему воопротивитьсЯ| на 
родителе лежитъ обязанность вознаградить хозяина мастеровой за тЬ 
убытви, вав1в могли бы произойти отъ неисполнешя завлюченнаго съ 

ННМЪ уСЛ0В1Я* .... 



3. До прашешо повлрешипо жрвстьянчиа Тимофея Лялина объ опшлип» рпшетл 
МоекоФокой судебной полоты,— Дождадывадъ д&ю сенаторъ, графъ В. А. Тизеигаузенъ. 

(О давности по искаыъ рабочихъ къ фабрикантамъ о возврате 
платы удержанной за порчу машины). 

.... „Правительотвуюпцй Сенатъ иаходитъ, что существенный, 
возннваюпцй изъ васоащонной жалобы, вопросъ завлючаетоя въ сл^^ду- 
щемъ: „предъявленный по превращеши договора найма исвъ рабочаго 
о взысванш съ фабриванта удержаннаго, путемъ вычета изъ заработ- 
ной платы, вознаграждешя за пользовате рабочнмъ паровой машиной 
фабриви (102 ст. уст. пром.) погашается ли уотановленною от. 98 уст. 
пром. х^^чною давностью'^.— Приступая въ разрйшешю означеннаго 
вопрооа, Правительствуюпцй Сенатъ находитъ: въ 98 ст. уст. о промншл. 
(т. XI ч. 2 по издатю 1893 года) постановлено: рабочШ, не подучивппй 
въ сровъ причитающейся ему платы, не по собственной своей вннФ, 
нм^етъ право требовать судебнымъ иорядвомъ раоторжешя завлючен- 
наго съ нимъ договора. По заявленному на оемъ основаши^ въ течеше 
месяца, исву рабочаго, если просьба его будетъ признана уважитель- 
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ною, въ его подьву приоуждаетоя, оверхъ должной ему фабривантомъ 
сунны, особое военаграждеше, въ ра81гЬр'й, не превышающемъ: при 
орочнокъ договор^Б — ^двухм^оячнаго его заработка, а при договоре на 
срокъ веопред&сенный — ^двухнедЪдьнаго заработка. Буквальный текстъ 
приведенной статьи показываетъ, что ею предоставляется рабочему право 
требовать оудебнымъ порядвомъ расторжешя закдю^еннаго оъ нимъ 
договора и точно опред&Ееннаго въ этой отать'% военаграждешя, при 
чемъ для подобнаго иска (въ статье сказано и по заявленному на семь 
основаши иску) устанавливается с<тращенный давностный срокъ— ме- 
сячный. Таквнъ образомъ, буквальный текстъ зтого закона не оотав- 
дяетъ сомн^шя въ тот», что упомянутый въ немъ сокращенный дав- 
ностный сровъ установленъ исключительно для опред&Ееннаго, {точно 
упомянутаго въ э^мъ же законе иска, именно для иска рабочаго 
о раоторженш договора и поэтому, какъ законъ спещальный, устава- 
вдивающШ исключеше изъ общаго закона о десятшАтней земской дав- 
ности на предъявдеше иоковъ, выраженнаго въ ст. 694 X т. 1 ч., распро- 
странительно прим^няемъ къ другимъ искамъбытьне можетъ^ 



5. По проиленгю повпремнаго конкуренаго управленгя по д1ьлал1ъ пееоетоятелммго должника 
Мирь-Тагыбека Талыиломнобо^ 2) поегьренначо дпйетвчтельнаго етатека%о совлтнчка РымО' 
Фича, 3) пов1ьренна%о наелп»дншсоеъ таНиаго сов1ьтника Маевскало и 4) повгьрепнаи) дмпей 
\еиералъ-ма4ора Брамдорфа^ оОъ отмпмл ртиемя С.-Петербургской судебной палаты. — ^До* 
иаднвахь д^о еенаторъ В. И. Бартенешъ. 

(О непрекращенш д'Ьлъ о несостоятельности, начатыхъ за- 
коннымъ порядвомъ^ и о необходимости установлешя свойства 
несостоятельности). 

.... у|Д^о о несостоятельности неторговой на оонованхи 21 ст. 
Ш прнл. къ 1400 ст. уст. гр. суд. можетъ быть возбуждено заявлешемъ 
самого должника о своей неоплатности (2 п. 498 ст. уст. суд. торг.). 
На основанаи 26 от. прил. въ 1400 ст. уст. въ случа'% заявденш самимъ 
должникомъ о несостоятельности судъ можетъ постановить опред'1лен1е 
объ объявлеши его несостоятедьиымъ, не д&1ая по 23 от. сего прил. 
описи и оц'бнкн имущества в йе д'Ьдая распоряжен1я по 24 ст. прил. о 
соотавденш общаго счета имущества и долговъ. Таквмъ образомъ за- 
конъ не требуетъ особой пов%рки 8аявлен1Я должника, объявляющаго 
себя несостоятельнымъ. Правильность опред'бленая суда объ объявлеши 
его несостоятельв21Мъ по ообствевному его заявденхю обезпечнвается 
тбмъ, что: а) судъ до такого объявлен1я обсуждаетъ по имеющимся 
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ов^д^шянъ н объяонен1Я]гь явившихся лицъ вопросъ, доотаточно-ди 
Ешущество должника для полнаго удовлетворев1я предъявденныхъ и не 
подлежащихъ сомн'бшю долговъ и б) опред&1ен1в суда можетъ подле- 
жать обжалован1ю. Если оно не обжаловано, или, бывъ обжаловано, 
утверждено высшею инстанц1ею, то несостоятельность признается объяв- 
ленною на ааконномъ осноеанги и въ силу 27 ст. прилож. въ 1400 от. 
уст. гр. суд. применяются уже по д^данъ неторювой несостоятель- 
ности правила, нзложенныя въ уст. суд. торг., за исвлючен1е1съ только 
ст. 544 — 548 и съ зам'Ьною правилъ, изложенныхъ въ ст. 553 — 556 и 
558, правилами, изложенными въ ст. 418 — 418 и 421 пол. о взыск, гращд. 
Балансъ актива и пассива, который хогь быть до сего представленъ, 
есть только предположительный^ потому, что насту паетъ конкурсный 
порядокъ розыскангя имущества долашика и удовлетворенгя кредиторовъ 
(разд^лъ Ш, отд-Ьлъ 2 уст. суд, торг.). Кредиторы, въ силу этого по- 
рядка, отчасти ограничиваются въ своихъ правахъ, отчасти пр1обр'Ь- 
тавотъ так1Я права, которыхъ не им^ютъ при взысканш долговъ въ об- 
щемъ порядке судопроизводства. Такъ, въ силу 509 ст. уст. суд. торг., 
они обязаны предъявить веб свои иретензш, хотя бы по исполнвтель- 
нымъ листамъ, не иначе, какъ въ конхурсъ; не предъявивъ же ихъ ли- 
шаются удовлетворетя изъ конкурсной массы, въ которую поступаетъ 
все имущество доджниси^ (ст. 570 — 576 уст. суд. торг.); проценты исчи- 
сляются имъ лишь до открытая несостоятельности; н'Ькоторыя претензш, 
основанныя хотя бы на исполнительныхъ листахъ, хогутъ быть опоро- 
чиваемы (сборн. р'Ьш. гр. касс. деп. 1887 г. Д^ 49 и др.). Съ другой 
стороны кредиторы, заявивш1е претензш въ конкурсъ и долги коихъ 
признаны безспорными, получаютъ преимуа^ественное удовлетворенхе 
предъ долгами четвертаго разряда, кои удовлетворяются лишь взъ остат- 
ковъ отъ полнаго удовлетворетя предшедшихъ разрядовъ (ст. 598). По 
окончаЕОи вс^хъ розыокангй объ имуществе и додгахъ несостоятедьнаго 
(ст. 604) причемъ къ составу его имущества причисляется и все то, что 
къ несостоятельному во время конкурса дойдетъ по праву наслпдотва 
или по какому-либо другому праву (ст. 571), всд^дствхе чего и по этой 
причин'^ первоначальный балансъ можетъ во время конкурса измениться, 
конкурсное управлеше по закону (ст. 611) представляетъ общему собра- 
Н1Ю кредиторовъ отчетъ о своихъ д^йствхяхъ, обшДй счетъ имущества 
и долговъ, примерный равсчетъ удовлетворетя кредиторовъ и заклю- 
чеше свое о причинахъ упадка. По ст. 617 и 618 им^юпцяся у конкурса 
суммы, какъ наличный, такъ и выручаемый конкурсомъ по ы^^р^ про- 
дошей конкурсомъ имущества несоотоятельнаго (615 и 617 ст.), выдаются 
его кредиторамъ въ удовлетвореше его долговъ; причемъ заковъ (4 п. 
618 ст.) прямо предвидитъ, что можетъ оказаться по конкурсу и превы- 
тенге имущества несостоятедьнаго вадъ его долгами, но въ втомъ случа'6 
законъ вовсе не предпиоываетъ прекращешя д^ла о несостоятельноств, 
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а опред'йляетъ лгашь возвращен1е оставшихся офъ поднаго удовдетворе- 
ша кредиторовъ сунмъ должнику, кавъ остатка ею собственности , а, 
если несостоятельнххй умеръ, этотъ остатокъ подложить выдаче его 
наол%дникамъ; ибо, если несостоатедьность была уже объявлена судомъ, 
то яасл^доваше (12 пунк, ирил. къ 1238 ст. 1 ч. X т.), то еоть при- 
нятае въ общемъ порядке (ст. 1403, 1404 у. г. о.) охранительныхъ м-Ьръ 
по насл'Ьдству, принят1е имущества наследодателя и см'Ьшеше онаго съ 
имущёствомъ насл^дниковъ, не можетъ нм'бть м^ста, такъ вакъ до удо- 
влетворешя кредиторовъ имущество несоотоятельнаго охраняетъ конкурс- 
ное управлете и оно распоряжается и управляетъ во^ми его дедами 
(552 от. уст. суд. торг.). Сд-блазъ окончательное поставовлеше о долгахъ 
и ихъ удовлетвореши (615 ст.), общее собрате кредиторовъ должно по 
625 ст. уст. суд. торг. представить постановлете о свойстве несостоя- 
тельности на разсмотр'Ьте суда. Но для него это постановлеше не обя- 
зательно, такъ какъ онъ вопросъ о свойстве несостоятельности, могу- 
щей им^ть уголовный харахтеръ, равсматриваетъ вн% вавиоимости отъ 
мнЬтй или требоватай ваинтересованныхъ лицъ по оему предмету; по- 
становлетя же, имФюпця предметомъ массу инущеотеа и равбираемыхъ 
претензхй, подлежать разсмотр^шю по аюсиобамъ (ст. 594 и 626 уст. суд. 
торг.). Засимъ ваконъ (638 от. уст. суд. торг.) уотановляетъ одинъ спо- 
собъ прекращешя конкурса: по мировой сд&1К'Ь. Въ силу 4 ст. уст. гр. 
суд. могло бы быть признано правильнымъ тавике прекращете конкурса, 
если бы во% кредиторы и должникъ просили судъ о прекращенш. Но 
при возникновеши вопроса о превышеши имущества надъ долгами, 
лишь на основаши ощьнки имущества до продажи онаго, т. е. когда 
дпйствительная цтмность имущества еще вовсе не опредпнлилсссьу и 
если не принимается въ разсчетъ сумма наросшихъ на долги процен- 
товъ по дбнь разсчета съ кредиторами, прекращеше конкурснаго по- 
рядка ихъ удовлетворешя безъ ихъ на то соглаохя немыслимо въ оиагу 
приведенныхъ законовъ. По изложеннымъ основашямъ, полагая, что 
обнаруженное во время производства д^а о несостоятельности превы- 
шеше имущества должника надъ его долгами, при условш объявлетя 
несостоятельности на законномъ основанш, не можетъ имЬть посл^д- 
отв1емъ прекращешя д&ка'^ .... 



6. Во проишпю почетмачо граок^анина Менделя Шявереаиа объ отмыт рттетм 
Киевской Судебной шиошм.— Докдадывадъ д-Ьдо сенаторъ В. И. Бартеневъ. 

(ЗначбН1е выражбН1я въ векселе „валюту получилъ товаромъ^ 
для опрбД'ЬлбН1я рода несостоятельности). 

.... „Въ 479 ст. уст. суд. торг. постановлено: торговою несо- 
стоятельностью при8наетсЯ| когда либо по торъоелгЬу присвоенной лицамъ. 
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взявшшгь вуд1ечеок1я или промыодовыя свид'бтедьства, придетъ въ такое 
дс&къ положен1е, что не только не им^егь наличныхъ денешь йа удов- 
летвореше въ орокъ своихъ долговъ въ суммахъ бол^е 1500 р., но и 
еоть признаки, по коимъ можно заключить, что долги его не опдатны. 
Хотя, для того, чтобы признать н^соотоятельность торгового, не 
нужно, чтобы доджникъ принадлежалъ непрем]^нно къ торговому 
С0СЛ0В1Ю и быль купцомъ (сборн, р4ш. гр. касс. деп. Сената 1875 г. 
^^ 677,) но необходимо, чтобы одЪлка относилась въ торговле и 
составляла торговый оборотъ, чтобы несостоятельность, какъ указано 
въ 479 статье, была по торговлгь (сборн. 1882 г. 3* 23, 1884 г. 3^ 69). 
Поэтому для признашя торговой несостоятельности необходимо устано- 
вить, что должникъ, хотя бы и безъ выборки установленныхъ свидЪ- 
тельствъ, зан11мался торговлею^ свойственною лицамъ, взявшимъ купе- 
ческая или промысловыя свидетельства. Валюта, полученная товаромъ^ 
если онъ взять не для торговли, еще не составляетъ торговаго оборота. 
Поэтому означеше въ векселе получетая валюты товаромъ можетъ слу* 
жить не единственнымъ^ а лишь однймъ изъ основатй къ признашю 
несостоятельности должника торгового. При веим'Ьти же довазательствъ, 
чтобы должникъ велъ торговлго или занимался промыслами, несостоя- 
тельность его не можетъ быть признана торгового; причевгь судебная 
практика (сборн. р^ш. 4 департ. Сената, изд. Носенко, П, 933, Ш, 332, 
р'Ьш. 1890 г. X 1206, 1891 г. 3* 103 и др.) признавала, что и поручитель- 
ство по векселго купца не подходить подъ понятае торговыхъ д%й- 
СТВ1Й, о коихъ упоминается въ 479 ст. уст. суд. торг. ^ 



8. По прашш Греты Оттерманъ обь отлпшп, рлшенья Мипшво-Бауекаю мщоовам 
с»1ида.— Дсв1аднв&1ъ д^о сенаторъ, бар. Э. Ф. Гойиингенъ-Гюне. • 

(О прав'Ё, лица бывшаго подъ опекой, предъявлять къ опе- 
кунамъ и попачителямъ иски о причиненныхъ ему убыткахъ). 

.... „Въ ст. 242 и 244 — 273 мЬотн. узак. не содержится прямаго 
укавашя на тотъ случай, если лицо, находавшееся подъ опекою, посл^ 
превращешя таковой, предъявить къ бывшему опекуну искъ объубыткахъ 
отъ неправильныхъ его д'Ьйств1й. Обращаясь посему, за силою 9 ст. 
уст. гр. суд., къ общему смыслу законовъ, разр'^шающихъ аналогическ1Й 
случай, а именно къ 268 ст. т^хъ же правилъ, Правительствуюпцй 
Сенатъ находитъ, что, по сил'Ь этой статьи, если опекунъ цричинидъ 
своими д'Ьйствхями или упущешями убсггокъ состоящему подъ его опекою^ 
то волостной судъ распоряжается о предъявлеши соопекуномъ къ опе- 
куну иска, если онъ не внесетъ въ месячный срокъ исчисленную симъ 
судомъ сумму убытковъ. Посд% прекращешя опеки, вышедшему изъ 
подъ опеки, на общемъ основанш, принадлежитъ право на искъ къ 
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бывщену опекуну за причиненнБЕе его д%йств1а1ш илд уцущен1ямц 
убРЕЛви. О томъ же, чтобы это право предоотаэлялооь бывшему подо- 
печному тодьвр по прц.знащи волостныкъ судомъ неправпльностн д'Ьй- 
ствШ опекуна, въ законе не упом^щуто. Такое П04ожен1е и не можетъ 
быть выведено, какъ это подагаетъ съ'Ьвдъ, изъ 268 ст., ибо она отно- 
сится къ случаю причинешя опекуномъ убытковъ лвцу, оостоящзму 
подъ опекою, следовательно, еще не правоспособному къ судебной за- 
щите свонхъ. интересовъ, которые, посему, доджцы ограждаться волоот- 
нымъ судомъ, въ качестве опекунсваго учреждешя. Но изъ смысла 
приведенной статьи отнюдь нельзя вывести того заключешя, что въ 
сдуча'Ё утверждешя водостнынъ судомъ отчета опекуна или попечителя, 
полноправный лвл^, имущество коихъ прежде состояло подъ опеЕи)ю иди 
попечитедьствомъ, им&ш бы только право жаловаться на поотановдеше 
волостнаго суда, но не вправе предъявлять иска объ убыткахъ къ 
бывшимъ опекунамъ и попечителямъ^ .... 



13. По щ^аш. пофлренниьо Эфроима Зельмача Барабана^ объ оямпьмл р^миен%я Кгев- 
ской судебной палаты. — ^Довладнв&дъ д&ю сенаторъ В. И. Бартеневъ. 

(О прим-Ьненш 1099 и 1100 ст. уст. гр. суд. къ им'Ьтямъ, 
проданнымъ на торгахъ при губернскомъ правленш). 

.... „Правительствуюпдй Сенатъ находить, что подлежитъ раз- 
р^шешю вопрооъ: прим%нимы-ди ст. 1099 и 1100 уст. гр. суд, объ обя- 
зательности для покупщика им'Ьшя съ пубдичнаго торга договоровъ по 
им'Ьтю съ прежннмъ влад&Еьцемъ къ такинъ публичнымъ торгамъ, 
которые производились по казеннымъ ввыскашямъ губернскимъ прав- 
лен1емъ? На основаши прим. къ 1 сг. уст. гр. суд. и ст. 422, 427, 445 
т. XVI ч. 2 под. о взыск, гражд. (ст. 91, 97, 114 т.,Хч. 2 изд. 1876 г.) 
взыскаше казенныхъ убытковъ по неисподненнымъ обязательствамъ съ 
казною, какъ равно всякаго рода суммъ, въ кавну поступить должен- 
отвующихъ, а именно штрафовъ, податей, пошлинъ, разныхъ сборовъ 
и т. п. производится порядкомъ, для исполнитедьшлхъ д'Ьдъ установ- 
леннызгь, и, буде встр'Ьтится надобность, о д'^^лахъ сихъ представляется 
первому департаменту Сената (4 п. в. ст. 19 т. I учр. Сената, изд. 1892). 
Опись, оценка и публичная продажа имущеотвъ назначались по рас* 
поряжешю м^стъ и дицъ правитедьственныхъ на основанщ 1093 и сл%- 
дующихъ статей 2 ч. X т. изд. 1876 г. (ст. 38 и сл^д. под. о взыск, 
гражд.), основанныхъ на положенш 19 1юля 1849 г. (23,405), въ которое 
судебными уставами 20-го ноября 1864 г. внесены разный И8м%нен1я 
и новыя правила, въ чнсл'% коихъ находятся 1099 и 1100 ст. уст. гр. 
суд., основанныя, между прочимъ, на новомъ поря дк'Ь посылки должнику 
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пов'Ёстки объ исподненш и вам^нивппя собою 2033 и 2034 статьи 2 ч. 
X т. изд. 1857 г. (пол. 19 1юла 1849 г. §§ 179 и 180), вошедппя безъ 
В8М^нен1а въ пун. 1 и 2 от* 1708 прим'йч. 1 ч. X т. по прод. 1876 г. 
(ннн% ирим'Ёч. къ 195 от. под. о взыск, граавд. ивд. 1892 г.). Посему 
статьи 1099 и 1100 уст. гр. суд. въ сдуча'6 продажи недвижимаго им'6н1я 
въ иоподнитедьномъ порядке по распоряжешю губернсваго правдешя 
при]г%нен1я им^ть не могутъ. Обращаясь къ предлежащему д'Ьлу, Пра- 
витедьствующхй Сенатъ находитъ, что, кавъ установлено по оному, 
Быотричсвое им'Ьше ротмистра Дмитроя Эшмана въ Водынсвой губерши 
въ количестве 4896 д. 1061 с. назначено было въ продажу на попел* 
нен1е числившихся на этомъ им^ши откупной питейной недоимки 
106.361 р. 75 к. по содержанш прежнимъ владЪдьцемъ онаго Ом^цин- 
скимъ съ 1851 по 1855 г. откупа, недоимки поземельныхъ сборовъ 
3793 р. 84 к., пени и другихъ взыскан1Й, и всд^дствхе безуспешности 
5 разъ навначавшихся торговъ назначено было навонецъ въ публичную 
продажу на 29 января 1890 г. въ Шевскомъ губерн. правлеши. Посему 
судебная палата, устаяовивъ, что уолов1я, ваключенныя 29 апр&ш 1874 г. 
и 19 мая 1875 г. по им^нш Эшманомъ съ Жел'ЬзнякомЪ| передавшимъ 
ихъ настоящему истцу Барабану, какъ ваявленныя губернскимъ прав- 
лен1емъ лишь для св^Ьд^шя желаьшихъ 29*го января 1890 г. торговаться 
съ предупреждешемъ ихъ притомъ по 135 ст. 2 ч. X т. изд. 1892 г. 
(ст. 7 вак. суд. гражд., т, XVI ч. 2 изд. 1892 г.), что услов1я эти, какъ 
спорныя, йодлежатъ судебному разбирательству, не нарушила 1099 и 
1100 ст. уст. гр. суд., признавъ услов1я эти необязательными для по- 
купщика на торгЬ 29-го января 1890 г. ив1%шя, утвержденнаго за нимъ 
14 мая 1890 г, 1-мъ д-томъ Прав. Сената. Обращаясь къ правиламъ 2 ч. 
X т. о договорахъ прежняго владельца по им'бшю, проданному съ пуб- 
дичнаго торга, Прав. Сенатъ находитъ, что, какъ установилъ окружный 
судъ въ своемъ р^шеши, которое палата привнада правильнымъ, услов1я 
1874 и 1875 годовъ были заключены поол'% надожен1я на Быстричское 
ин'бше Ом'бцинскаго, а потомъ Эшмана вапрещевШ въ обезпечеше 
взыскашй казны въ 1855 (^« 38 ст. 8189 и 8190) и 1858 (^^ 30, ст. 7621) 
годахъ, всл'Ёдствге чего палата не нарушила 569 и 570 ст. 1 ч. X т., 
признавъ услов1я эти для покупщика вжЬв\я необязательными, такъ 
вакъ, въ силу 2033 ст. 1 ч. X т. изд, 1857 г., договоры по им^шю, 
заключенный до описи онаго, сохраняли свою силу въ такомъ только 
случае, когда договоры заключены были до наложешя запрещешя на 
вм^юе" .... 
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14. По прашемт аюены еташ^ека%о совлттиса ЕвгЫи Вакаръ о&ъ отлпмиь ртитпя 
Васимкошекаю мировою е^9мда. — ^Докладывалъ д!Ьло оенаторъ В* И. Бартеиевъ. 

(О прав'Ь судебнаго пристава, производящаго взысЕан1е съ 
одного изъ супруговъ^ входить въ разсмотр'Ьте доказательствъ 
принадлежности имущества другому супругу). 

.... ^Въ д&1'Ь поддежитъ раврЬшешю еопрооъ: принадлежитъ- 
ди судебнону приставу, предварительно ооставлев1я описи за долги 
одного изъ супруговъ имущества, находлщагося въ ихъ общей квар- 
тире, право войти въ оценку докавательствъ, предъявлеЕпаыхъ друтимъ 
супругомъ въ подтверзвдеше принадлежности евгу имущества? Въ 976 
ст. уст. гр. суд. поставовлено: при взыскаши съ одного изъ супруговъ 
подвергается описи и продаж'Ь вся движимость, находящаяся въ общей 
ихъ кеартиргь, за исвлю?ен1емъ платья и б'^ья другаго супруга и 
вещей, о принадлежности коихъ этому супругу предъявлены доотаточ' 
ньм доказательства. Законъ постановляетъ эти правила въ виду того, 
что одно вдад']&н1е движимымъ имуществомъ, устанавливающее по 584 
ст. 1 ч. X т. законное предположеше о принадлежности сего имущества 
влад'Ьющему онымъ, докол'Ь противное не будетъ доказано, уже не мо- 
жетъ само по себ^ служить довазательотвомъ привадлежнрсти имуще- 
ства въ исключительную соботве1гность того или другаго супруга, если 
имущество находится въ общей ихъ квартир'6. Такимъ образомъ для 
пршгбнешя 976 от. уст. гр, суд. необходимо, чтобы тотъ супругъ, ко- 
торый ваявляетъ судебному приставу о необходимости не подвергать 
описи известное имущество, какъ ему принадлежащее, указалъ на такое 
имущество, которое находится въ общей квартире супруговъ, а не од- 
ного только супруга, имущество коего подвергается описи. ЗатЬгь 
приведенная статья закона положительно указываетъ, что имущество 
подвергается описи, за исклю^ешемъ имущества того супруга, который 
не является должникомъ, следовательно законъ предоставдяетъ судеб- 
ному приставу описывать не вое имущество въ общей квартире, а 
иочлючат/ь Н'Ькоторыя вещи, какъ по наружнымъ призвакамъ, именно 
платье, б^лье того супруга, который не является должникомъ, такъ и 
тЬ вепхи, о принадлежности коихъ этому супругу представлены досто- 
верный доказательства; посему судебный приставъ вправе оценить 
докаэательства и если получитъ достаточное у беждеше въ непринадлеж- 
ности некоторыхъ вещей должнику-супругу, исключить ихъ изъ описи 
описавъ свои действ1я и принятыя въ таковому исключешю основашя 
въ своемъ журнале на основаши 950 ст. уст. гр. суд., все же проч1я 
вещи въ общей квартире, хотя -бы на оныя было предъявлено право со 
стороны другаго супруга или вообще третьяго лица, внести въ опись 
по 990 ст. уст. гр. суд. съ отметкою, кто предъявилъ на нихъ право 
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и въ чемъ оно соотоить. Въ первомъ случа*! веыокатель можетъ огра- 
дить себя отъ неосноватедьнаго вскдючен1я оудебнымъ приставовгь н'Ь- 
коФорыхъ вещей изъ описи жалобою на него въ уотановденномъ 962 ст» 
уот. гр. оуд. порядв-Б, а во второмъ случа'^, на основанш 1091 и 1092 
от. уот. гр. суд., лицо, находящее, что ему принадлежитъ какое либо 
право на описанное имущество, можетъ предъявить иокъ. Всл'бдствхе 
сего Правительствуюпцй Сенатъ приходитъ къ заключен1ю, что судеб- 
ному приставу принадлежитъ право, предварительно составлешя описИ| 
войти въ оц'Ьнку докаватедьствъ, о которыхъ упомянуто въ 976 ст. уст. 
гр. суд. и предотавденныхъ однимъ изъ супруговъ при описи за долги 
другаго супруга имущества, находящагося въ ихъ общей неар- 
тирп»^ 



15. По пратенио пов$ьре9та$о потомеяменнаю почетшпо гражданина Эрнеста Хольбф 
объ отммт ртиетя С^Иетербурижой судебной «мматы.— ДоБладывахь д'Ьло сенаторъ 
Ф. И. П|10сиуряновъ. 

(Опред'Ьлвте 1гЬста происхождетя по 1294 ст. зак. гр.). 

.... яПравитедьствуюпцй Сенатъ находить, что обсуждешю 
его подлежать сл^дуюпце два вопроса: 1) как1е законы разумеются въ 
ст. 1294 т. X ч. 1 подъ заксшами м^та происхожден1я наследодателя? 
и 2) правильно ли судебная палата признан1е за ответчицею ея осо- 
баго права на опорное имущество обусловливаетъ предъявленхемъ съ 
ея стороны вотречнаго иска? По первому вопросу. Порядокъ насдедо- 
вашя въ движимозгь имуществе, остающемся после лицъ, водворенныхъ 
въ Имперш п временно пребывающихъ въ Финлянд1и, и после лицъ, 
водворенныхъ въ Финляндш, и временно пребываюпщхъ въ Имперхи, 
определяется въ ст. 1287-1295 зак. граж. По силе зтихъ узаконешй, 
водворенные постоянно и числящ1еся въ губершяхъ и областяхъ Вели- 
короссШскихъ, или состоящихъ на особыхъ правахъ, но временно пре- 
бываюпце въ Финляндш, и наоборотъ, водворенные постоянно и чисдя- 
пцеся въ ведикомъ княжестве финдяндскомъ, но временно пребываю- 
пце въ Имперш, обязаны во всехъ распоряжен1яхъ, какъ при 
жизни, тавъ и на случай смерти, о движимомъ имуществе и капиталахъ, 
находящихся въ месте постояннаго ихъ жительства, или же при нихъ, 
руководствоваться законами того края, или той губернш, къ коимъ 
они, по зватю и состоятю своему, принадлежатъ (от. 1289). Равннмъ 
образомъ, 5на основати законовъ того же края, произво;Е(ится между 
наследниками и ^аздедъ движимаго имущества, оставшагося после 
умершаго, если имъ не было сделано особаго духовнаго завещашя 
(ст« 1292). Если уроженецъ одной изъ губерн1Й или областей Имперш, 
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иди уроженецъ Финдяндш, по роду своей службы, или по другимъ 
какимъ либо причинамъ, не можетъ быть привнанъ исключительно во- 
двореинымъ ни въ томъ, ни въ другомъ креАу то права его по распо- 
ряжешю движимынъ инущеотвомъ опред'Ьлаготся законами 1г%ста его 
происхождешя; по т^ъ же ваконанъ р-Ьшаются и д'Ьлв. по разд^амъ 
оставшагооя посд% него имущества (ст. 1294). КаЕЪ ивъ приведенныхъ, 
такъ и Н8ъ прочихъ постановлен1Й разсматриваемаго отд'Ьла законовъ 
явотвуегь, что въ нихъ предуомотр'бны три ватегор1и лицъ (русскихъ 
поданныхъ): 1) водворенныхъ постоянно и числящихся въ Имперш^ но 
временно пребывающихъ въ Финляндш; 2) водворенныхъ постоянно и 
числящихся въ великомъ княжестве Финляндсвомъ, но временно пре- 
бывающихъ въ Имперш и 3) уроженц€|въ Имперхи или Финляндги, ко- 
торые не могутъ быть признаны исключительно водворенными ни въ 
томъ, ни въ другомъ кра'Ь. Поряцокъ насл'Ьдоватя въ остающемся 
иосл^ перечисленныхъ лицъ движимомъ имуществ'Ь опред']&ляется для 
лицъ первыхъ двухъ категор1Й законами того края, къ коему по зва- 
шю и состоянш своему принаддежадъ умершхй наследодатель, а для 
лица третьей категорш — законами м^ста его происхождешя. Принадлеж- 
ностью природнаго Росс1Йокаго обывателя къ одному изъ установлен- 
ныхъ въ государстве сослов1Й обусловливается м^сто его постояннаго 
жительства, для отлучекъ изъ котораго требуется видъ на жительство. 
По уставу о паспортахъ, изд. 1890 г., поотояннымъ м^стонъ житель- 
ства считается то м^сто: 1) гд^ кто обязанъ службою, или состоитъ въ 
ведомстве оной; 2) гд^ находится недвижимое его имущество, въ коемъ 
онъ имеетъ постоянное дребывате, и 3) гд^ кто, былъ запиоанъ въ 
кнйгахъ дворянскихъ, городовыхъ, или ревизскихъ, им^етъ водворете 
(от. 2). Дальнейшхя статьи устава о паспортахъ (от. 3-10) содержатъ 
въ себе приложеше выраженныхъ въ ст. 2 общихъ началъ къ отд^ль- 
нымъ сослов1ямъ« Согласно этимъ статьямъ место постояннаго житель- 
ства лица должно быть определяемо местомъ его приписки. На техъ 
же ооновашяхъ (т. е. местомъ приписки) определяется место посто- 
яннаго жительства обывателей во 2 статье положешя о видахъ на 
жительство 8 1юдя 1894 г. (т. Х1У, полож. о вид. на жительст., издан. 
1895 г.). Изъ изложеннаго ясно, что если обыватель, водворенный по- 
стоянно и числяпцйся въ Имперш, но временно пребываюппй въ Фин- 
ляндш, будетъ застигнутъ тамъ смертью, то право наследоватя въ его 
движимомъ имуществе будетъ обсуживаться по кореннымъ Руоскимъ 
законамъ. Точно также въ случае смерти въ одной изъ коренныхъ 
Русскихъ губернШ временно пребывшаго здесь, но водвореннаго посто- 
янно и числившагося въ великомъ княжестве финляндскомъ, порядокъ 
наоледован1я въ его движимомъ имуществе определяется законами 
Финляндскими, т. е. законами его постояннаго места жительства. Какъ 
уже оказано выше, право наследовашя въ движимовгь имуществе техъ 
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урожедцевъ Имперхи иди Финл^1НД1и^, которые не могутъ быть признаны 
исключительно водворенными ни въ томъ, ни въ другомъ кра%, опре- 
д'Ьляется по правилу 1294 ст. (т. X. ч. 1) законами м^^а проиохожде- 
шя наследодателя. Возникшее относительно омыола этого заковополо- 
жешя сомн'Ьше состоитъ въ томъ, слЬдуетъ-ли зд^сь подъ „м^отомъ 
происхождешя^^ разуметь, какъ утверждаетъ ответчица Шиттъ, м^ото, 
къ которому насл'^додатель принадлежитъ по звашю и состоянш своему 
т, е. то м-Ьсто, къ сословному обществу котораго онъ быль приписанъ, 
или же тутъ разумеется, какъ правильно тодкуетъ судебная палата, 
м^сто рождетя наследодателя. Первое толкован1е не можетъ быть при- 
нято, такъ оно не даетъ определвтедьнаго указашя на то, законами 
котораго же края должно руководствоваться, разъ, что наследодатель 
ни въ томъ, ни въ другомъ крае не водворенъ исключительпо, и что 
при наличности двойотвеннаго водворенхя не преподано указан1я, по 
какому же признаку должно въ такомъ случае одееи законы предпочи- 
тать другихъ. Такимъ образомъ уже по однимъ логическимъ соображе- 
Н1ямъ, убеждаясь въ невозможности подъ упоминаемымъ въ 1294 от. 
„меотомъ происхожден1я^ понимать место приписки и прибегая къ 
грамматическому элементу толковашя обсуждаемаго законнаго правила, 
оказываетоя, что по терминологхи. принятой въ законахъ о состояшяхъ, 
словомъ ^происхождеше* означается рожден!е (ср. зак. сост., ст. 19, 
55-57, 59, 64, 67—70, 73, 75, 270, 273, 283, 337, 838, 522, 542, 710, 
1126 и друг.). Иного смысла не можетъ иметь это слово и въ ст. 1294 
зак. гражд. — Такое значеше этого выраженхя вполне ооответствуетъ 
цели и содержашю того закона, въ составъ котораго оно вошло. Законо- 
датель, предусматривая двойственное водворен1е наследодателя въ Рбссш 
и въ Финляндш безъ присвоешя исключительности ни тому, ни дру« 
гому водворешю, поставленъ былъ въ необходимость указать выходъ 
изъ затруднешя, происходящаго отъ столквовевгя разномеотныхъ зако- 
новъ о наследованш; въ устранеше этого затруднешя, воля даЕи)нода- 
тедя выразилась веленхемъ применять въ означенномъ случае законы 
того края, въ которомъ наследодатель родился: не номинальное водво- 
реше, вытекающее изъ записки наследодателя въ сословныхъ книгахъ, 
а фактъ рождетя въ крае принять въ качестве непреложнаго признака 
для применетя законовъ того края о наследоваши въ движимомъ иму- 
ществе уроженца его при коллизхи разномеотныхъ законозъ. По вто- 
рому вопросу. Мар1Я Шиттъ видитъ нарушеше 1141 ст. зак. гражд., 
340, 339 и 711 ст. уст. гр. суд. въ томъ, что судебная палата, при- 
суждая оъ нея, Шиттъ, истцу Кольбе 11,850 руб. 88 коп. въ качестве 
наследства после его племянника Акселя Кольбе, въ признанш за 
ответчицею права на пожизненное пользовате этимъ имущеотвохъ по 
1141 от. зак. гражданскихъ отказала, призЕШвъ, что это возражеше 
ответчицы делается не столько для опровержешя притязашя истца на 
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наод^дотво Лвоеля Кодьбе, сколько оъ ц'^лью установить аа нею, 
ШиттЪу особое право на спорное имущество (право подьзовашя) по, 
существу своему вовсе не уничтожающее права истца на оное, а такое 
особое право на спорное имущество могло бы быть привяано за отв^т- 
читцею лишь при усдов1и заявдешя ею о томъ требоватл въ форм'% 
встр'Ьчнаго иска. Уотавъ гражданскаго судопроизводства предоставдяетъ 
ответчику, въ защиту противъ исковаго требовашя, излагать въ отв'Ьт^ 
и въ опровержети обстоятельства, на коихъ основанъ споръ его, и 
приводить подкр'Ёплаюлця втотъ споръ доказательства (уст. гр. суд. 
ст. 315 и 319). Этихъ средствъ защиты достмючно, если отв']^тчикъ 
добивается лишь отказа истцу въ всв:Ь. Но если отв'Ьтчикъ, противо- 
поставляя праву истца свое собственное, противоположное право, домо- 
гается не одного отказа истцу въ иск'Ь, но и хфизнашя своего соб* 
ственнаго права, то въ такомъ случа'Ь, для достижешя этой поел *& дней 
ц^Бди, отв'&гчикъ не можетъ ограничиться одними возражешяни про- 
тивъ первоначальваго иска, а поставляется въ необходимость предъя- 
вить о своемъ особомъ самостоятельномъ требован1И встр'^чный искъ, 
ибо судъ не им^етъ права постановлять р'&шеше о такихъ предметахъ, 
о коихъ не предъявлено требоваше (706 ст. уст. гр. суд.) и н'бтъ осно- 
ван1я ожидать иди требовать отъ истца заявлешй для ограшдетя правъ 
ответчика. Въ данномъ д'Ьл'% отв'Ьтчица Мар1я Шиттъ праву собствен- 
ности истца на насд'йдственное имущество противопоставляла свое право 
пожизнеинаго вдад'Ьн1я этимъ имуществомъ; С1е право ответчицы, вре- 
менно ограничивающее право истца на то же имущество, не исклю- 
чаетъ права истца; посему, въ иск'Ь о правЪ собственности на такое 
имущество, существующее на томъ имуществе право пожизненнаго вда- 
д'Ьшя ответчицы не могло воспрепятствовать присуждешю иска, бевот* 
нооительно къ праву пожизненнаго влад'^нгя, о признанш вотораго не 
заявлено передъ судомъ встр'бчнаго требовашя. ** .... 



1в. По прошемт поопренначо вдовы отетавно%о корнета Анны Ва%неръ, объ отмгмт 
рплиемя ОЬеескало юродскаго мироваго бмь^да.—Докладыважъ д:Ь10 сенаторъ Н. В. ГравФ. 

(О значенш векселя, выданнаго пов'Ьреннымъ самому себ'Ё). 

.... „Правительствуюпцй Оенатъ находитъ, что во всякомъ 
двустороннемъ договоре, къ числу которыхъ относятся и векселя, должны 
участвовать два лица, нзъ которыхъ одно принимаетъ на себя, на 
опред&генныхъ усдов1яхъ, изв'Ьстныя обязательства передъ другимъ. 
Соединеше въ одномъ лицй двухъ договаривающихся сторонъ было-бы 
противно самому понятш о договорЪ, который, на основанш 1528 ст. 
X т. 1 ч., составляется не иначе, какъ по вааимному согдасш договари- 
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вающихоя лицъ. Это требоваше закона не можетъ бвпъ иопол- 
вено, если въ договор'б участвуетъ только одно лицо, хотя-бы и по 
дов']Бренности отъ другого, ибо въ этонъ случа'й веаимнаго соглас1я 
договаривающихся ляцъ быть не можетъ. Посему поверенный, отъ 
имени своего доверителя, не можетъ заключать договоровъ съ оамимъ 
собою, не можетъ продать самому себе ихеше своего доверителя, не 
можетъ и купить имете доверителя своего, участвуя въ оовершенш 
купчей крепости въ одно и то же время отъ своего имени и отъ имени 
доверителя. На семъ-же основанш онъ не можетъ выдавать долговыхъ 
обязатедьствъ самому себе отъ имени доверителя своего. Такое обяза- 
тельство представляется недействвтельнымъ съ оамаго момента его выдачи, 
и по сему последующая передача его третьему лицу ве можетъ сделать 
его действительнымъ.^ .... 



18. По прошетю крестьянки Мар4и Жргйза объ отмпнл ртиеи4я ЮрьевО'В€рр(у- 
сжаю мироваю ег^мда.— Докладывалъ д1{ло сенаторъ, баронъ Э. Ф. Гоймимгмъ-Гюмф. 

(О праве матери незаконнорожденнаго въ браке ребеыва 
искать на его содержаше съ естественнаго отца). 

. . . . „ Правительствуюпцй Сенатъ находить, что въ семь деле 
подлежитъ обсуждешю вопросы мать рожденнаго во время брака ребенка, 
после признан1я таковаго неэаконнорожденнымъ по решен1ю суда, въ 
праве ли предъявить въ Прибалт1йскихъ губершяхъ искъ къ естествен- 
ному отцу ребенка о доставленш ему необходимыхъ на содержан1е и 
воспиташе средствъ? Мировой съездъ отрицаетъ это право, признавая, 
что, по смыслу 151 — 174 ст. III ч. св. местн. узак. губ. Прибалт., дети, 
прижитыя въ прелюбодеяв1и, не имеютъ права на алименты со стороны 
фактическаго отца. Это заключенхе представляется ошибочнымъ — Ст. 
151 Ш ч., помещенная въ разделе „о взаившыхъ правахъ и обязан- 
ностяхъ родителей и детей^, постановляетъ, въ виде общаго правила, 
что всякое блудодеяше лицъ, не связанныхъ между собою действитель- 
нымъ бракомъ, влечетъ за собою гражданск1я последотв1яу состояпця: 
1) или въ обязательствахъ обольстителя къ обольщенной, 2) или же въ 
обязательствахъ ихъ обоихъкъ ^етямъ, если так1Я ими въ этомъ блудо- 
деяти прижиты. Последств1я перваго рода, по действующимъ въ 
Лифляндской губерши законамъ (ст. 152-160) наотупаютъ только въ 
сдучаяхъ собла8нев1я девицы, или обольщешя невесты ея женихомъ, 
безразлично, забеременили ли сне отъ того, или нетъ. Последствхя же 
второго рода, определенныя въ ст. 167 и след. Ш ч« св. м. уз. и 948 
от, пол. о крест. Лифл. губ. 1860 г., наступаютъ совершенно независимо 
отъ сущеотвовашя или несуществовашя, въ каждомъ случае, обязан* 
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ноотей обольстителя къ обольщенной, въ силу одного факта рождешя 
ребенка, и заключаются въ обязанности обоихъ родителвй| а преиму- 
щественно отца (ст. 168) доставлять незаконнорожденному необходимый 
на его содержан1е и воспиташе средства, пока онъ не будетъ въ состоя- 
яш содержать себя самъ. Такивгь обраэомъ субъектомъ правъ требова- 
шй, возникающихъ изъ вн'Ьбрачнаго прижит1я ребенка, является самъ 
ребенокъ и, по посему, его мать можетъ требовать отъ отца алиментовъ 
на содержаше и воспиташе ребенка не отъ своего лица, а отъ имени 
ребенка въ качеств'й законной его представительницы (ст, 167, 197-207). 
Оиред'Ьляя обязательства родителей по отношешю къ незаконнорожден- 
нымъ д'йтямъ и права поод^днихъ къ первымъ, законъ ннкакихъ 
исключешй или ограничешй въ отношенш д'бтей, происшедпгахъ отъ 
прелюбод^шя, не д'Ьлаетъ. Напротивъ, устанавливая въ 151 стать'Ь, 
что зти права п обязательства составляютъ законное посл']Бдств1е всякаго 
блудодйяшя лицъ, не связанныхъ между собою д'ййствительнымъ бра- 
комъ, наступаютъ для всЬхъ (кром'Ь указанныхъ въ 147 ст.) дЪтей, 
прижитыхъ лицами, не оостоявпшми между собою въ брак% (п. 1 ст. 
1вЗ),*-8аконъ им'Ьетъ въ виду не одно простое блудод'Ьяше неженатаго 
съ незамужнею, въ противоположность къ прелюбод^шю, но вообще 
блудодЪяше въ обширномъ смысле сего слова, т. е. всякое половое 
сношеше лицъ, не состоящихъ между собою въ брак%, безразлично, 
состоятъ ли они, или одно изъ нихъ, въ законномъ брак% съ третьимъ 
лнцомъ. Этотъ выводъ подтверждается т^мъ, во 1-хъ) что въ числ% 
статей, въ коихъ ближе опред^^ляются посл%дств1я „блудод'Ьяшя^, о 
коемъ говорится въ 151 ст., законъ прямо предусматриваетъ л случай 
прелюбод^шя (ст. 155); 2) что въ ст. XXX введешя законъ указы- 
ваетъ, что имъ опред'^ляютоя (въ ст. 151-174) отношешя проиоходящгя 
отъ внгьбрачнаго сожитгЯу причемъ въ этой стать^^ слово „блудод'бяше^ 
употребляется не въ видЪ ограничительнаго термина, а вполне 
отождествляется съ понятаемъ о вн'Ьбрачномъ сояштш вообще, и 3) что 
въ прим'Ьчашл къ 4559 ст., опред^Уииощей гражданск1я посд%дств1я 
наснльственнаго похищешя женщины, изнасилован1я ея и совершешя 
съ нею, во время нахождешя ея въ безпамятотв^, блуда, сказано:, о 
прочихъ обязаннностяхъ, истекающихъ изъ вигьбрачныхъ совокупленгщ 
см. статью 152 и сл'Ьдуюпця/^ — Изъ сего прим%чан1я оказывается, что 
въ ст. 152 и сл^д. предусмотр'Ьны посл'^дствгя не только блудод^яшя 
въ тЬсновгь смыол'Ь слова, но вообще вс^хъ вн'Ьбрачныхъ совокуплешй, 
следовательно н прелюбод^шя. Въ ст. 4559 законъ не говоритъ только 
о д^^внцахъ или о незамужнихъ женщинахъ, а о женщинахъ вообще; 
постановляя, что кром% опред'&иеннаго въ этой статье вознагражден1я 

• 

въ пользу пострадавшей женщины, должны наступить еще и прочгл^ 
опред^енныя въ 152 и од-Ьд. ст. обязанности, истекающ1я изъ вв& 
брачнаго ея оовокупленхя, — законъ, т^мъ самымъ, указываетъ и на 
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обязанности по отношешю къ рожденному отъ такого совокуплешя 
ребенку, которыя могутъ наступить и по отношетю къ д'бтямъ, зача- 
тинъ вн'Ь брака .замужнею женщиною. Согласно оему законъ не равди- 
чаетъ д'Ьтей, происшедшихъ отъ простого блудод'&лн1я, прелюбод^шя 
иди какой либо иной незаконной связи, и во всЬхъ юридичеокихъ 
отношен1яхъ, въ которыхъ законность рожден1я им'бетъ значеше, гово- 
ритъ только о неваконнорожденныхъ вообще, признавая таковыми вс^хъ 
д^тейу прижитыхъ липами, »в состоявшими между собою въ дгьйствитель* 
номъ бракгь (п. 1 ст. 163 III ч. св. м. уз., ст. 948, 891 пол. о крест. 
Лифл. губ.)} 8а исключев1емъ т^хъ изъ нихъ, которые въ силу оообаго 
о семъ постановлешя закона (ст. 147-149), сопричисляются къ закон- 
нымъ. Такимъ образомъ д^ти, происшедш1я отъ прелюбод^нхя, по 
М'бстнымъ гражданскимъ закон амъ, не составлянугъ особой категор1и 
незаконныхъ д'Ьтей, а потому всЬ поотаноплен1я зацрна, относяпцяся 
къ незоконнорожденнымъ д^тямъ вообще, въ томъ числ^ и поотановле- 
те о правахъ незаковнорозвденныхъ по ' отношенш къ естественному 
ихъ отцу, одинаково относятся п къ д'Ьтямъ, происшедшимъ отъ 
прелюбод^Н1я. Въ виду этихъ соображенШ поставленный выше вопросъ 
подлежитъ разр^шетю въ утвердительномъ смысле. „ .... 



19. По прошенхю повпрвнпаю иасмьдпиковъ умергааго Эрнеста фанъ-Сиверса, Леопольда 
фоиЪ'Сиверса и Нины Фаберъ^ обг отм1Ш1ь рпшемгя С,'11ет^рбур%екой судебной палаты,^ 
Доиадывалъ д^ло сенаторъ, бар. Э. Ф. ГойнингФиъ-Гюие. 

(О прав'6 лица, прхобр'Ьвшаго берегъ озера). 

.... „Правите л ьствующ1Й Сенатъ находитъ, что р']&шете палаты 
основано главнымъ образомъ на томъ^ что озеро Вирцъервъ составляетъ 
существенную и 'неотъемлемую принадлежность права на берегъ его, 
что вс% права, т^сно связанныя съ правомъ на берегъ сего озера, само 
собою вошли въ составъ отчужденнаго Сиверсомъ имущества усадьбы 
Кубья, какъ необходимыя реальный его принадлежности, что если бы 
пом'Ьщикъ, продавая усадьбу Кубья, удержалъ за собою береговое право 
и въ томъ чисд% право рыбной ловли, то объ этомъ надлежало съ точ- 
ностью указать въ купчемъ контрактгьу а такъ какъ берегъ озера 
Вирцъервъ при продаже этой усадьбы вошелъ въ составъ отчужденнаго 
имущества, то само собою сл'Ьдуетъ считать отчужденнымъ н гмьоно 
связанное оъ береговымъ влад^наемъ береювое право и, въ томъ числ'Ь, 
право рыбной ловли. Эти соображеноя палаты не могутъ быть признаны 
оснрванными на точномъ смысл'% ваконовъ, изложенвыхъ въ Ш ч. св. 
м-Ьстн. узак. губ, Прибал. Прежде всего этимъ законамъ чуждо понятхе 
объ особомъ „береговомъ прав'Ь*', составляющемъ неотъемлемую при- 
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надлежность права собственнооти на берегъ. Въ Прибалт1йскомъ кра% 
вакъ СТОЯЧ1Я, такъ и тевуша воды, за исключешемъ лишь перечисден- 
ныхъ въ 1011 ст. Ш ч. св. м^стц. узак. водъ, составляютъ соботвениость 
по8бмельныхъ собственниковъ, земли коихъ он'Ь перес'&каютъ или овш- 
ваютъ (от. 1012, 1013). Оь правомъ же собственности на вещь связано 
не только право на исключительное ею обладаше и пользоваше, но и 
право собственника запрещать всякому постороннему лицу пользоваше 
или употреблеше вещи (ст. 871, 873, 874), и это общее правило пбвто- 
ряетоя въ ст. 724 и 1031 спещально и по отношевио къ рыбной ловл^^. 
Ивъ сего оказывается, что право рыбной ловли въ чаотныхъ водахъ, а 
въ томъ числ^б и въ озер'Ь Вирцъервъ, вытекаетъ непосредственно ивъ 
права собственности на самыя воды. Это же поол'бднее право мошетъ 
быть отчуждаемо отдельно отъ омываемой водами земли, и, наоборотъ, 
прибрежная земля можетъ быть отчуждаема безъ права собственности 
на воды. Въ виду 1012, 1013, 547 и 3. п. 548 ст. Ш ч. св. м. уз. сл'Ь- 
дуетъ 1фИ8нать, что воды составдяютъ побочвую вепц> по отношешю 
къ омываемой ими земл*!, которая представляется главною вещью. От. 
543, 549 и 560 той же Ш ч. допускаютъ отд^леше побочной вещи отъ 
главной; по отд'к^енш же отъ главной вещи, побочная вещь перестаетъ 
быть принадлежностью ея и составляетъ самостоятельное ц'блое (ст. 543 
и 5б0), могущее сд'Ьдаться предметомъ особаго отъ главной вещи объекта 
права. Посему оэеро^ не составляя существенной, неотъемлемой, въ 
юридичесвомъ смысле (ст. 551), части омываемой имъ немли отъ оной 
неотд'Ьдимой (ст. 543), можетъ бытъ юридически отделяемо отъ бере- 
говой земли и составлять предметъ отд'Ьльной отъ берега собственности 
(сравни ст. 1011 и 1028). Согласно 550 ст. вс'Б юредическ1я отношен1я, 
касаюпцяся главной вещи, само собою распространяются и на ея побоч- 
ный вещи, всл'%дств1е чего, при отчуждеши главной вещи, всякая 
принадлежащая къ ней побочная приэнается въ олунагь вопроса о томъ 
отчужденною вм^ютЪ съ нею, разв1ьбы въ уоловги именно постановлено 
было противное. Статья эта несомн'бнно устанавливаетъ ^^аконное пред- 
положеше въ пользу отчуждешя побочной вещи вм^т% съ главною; но 
это преддоложеше небезусдовно: напротнвъ, законъ прямо указываетъ, 
что отъ воли договариваюпщхся сторонъ вполне зависитъ отчуждеше 
главной вещи отд^&дьно отъ побочной и что означенное предподоженхе 
должно им^ть м^сто лишь тогда, когда въ соглашеши сторонъ не выра- 
жено противнаго. Поэтому, если въ договор'% о продаж'6 прибрежной 
земли выражена воля договаривающихся сторонъ объ отчужден1и тако- 
вой отдельно отъ прилегающей въ ней воды, то хотя бы последняя до 
продажи составляла побочную вещь по отношешю къ береговой земл*!, 
но это обстоятельство не можетъ служить основашемъ въ признашю 
проданными» вм^ст^ оъ землею, и омывающей таковую воды, и вытекаю- 
щаго изъ права на последнюю, — права на рыбную въ ней ловлю. 
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Иадоженньш ооображев1я показываютъ, что установленное палатою и 
служащее исходною точкою ея р^шешя обстоятельство, что при продаже 
усадьбы Кубья быдъ проданъ и берегъ озера въ пред&кахъ этой усадьбы, 
какъ входяпцй въ составъ ея, само по себ^^ вовсе не оправдываетъ 
сд'Ьланяаго палатою изъ сего обстоятельства вывода, что всл%дств1е 
продажи берега должно считаться проданнымъ н право на озеро, какъ 
неотъемлемая, необходимая принадлежность права на берегъ, и что, 
напрбтивъ, решающее для д'&ла значеше должно им^ть то обстоятель- 
ство: доследовало ли въ данномъ случа'% такое соглашеше сторонъ, 
силою котораго усадьба Кубья должна считаться проданною отд&1ьно 
отъ права на омывающее ее озеро, и цосл'Ьднее |нсключеннымъ изъ 
предмета продажи? Останавливаясх» лишь на услов1яхъ купчаго контракта, 
палата напша, что, если пом^щикъ желалъ удержать за собою береговое 
право, а въ томъ числ'б право рыбной ловли, то объ этомъ надлежало съ 
точностью указать въ самомъ контракте оъ оговоркою притовгь, согласно 
53 ст. пол. о крест. Лифлян. губ., как1я выгоды признаны равноц'бннымъ 
вовнагражден1емъ за удерживаемое право, — между т^мъ тавюго условхя въ 
контракт'% не содержится. Такое заключеше палаты могло бы считаться 
правнльнымъ только при доказанности того, что омывающее земли продан- 
ной усадьбы водяное пространство д'Ьйствительно продано вм^ст'Ь съ усадь- 
бою. Между т^мъ это обстоятельство не можетъ сч[ататься установден- 
нымъ палатою, такъ какъ палата, исходя изъ указаннаго выше неправиль- 
наго положешя о юридической неотд'Ьлимости права на берегъ отъ права 
на воду, — вовсе не вошла въ обсуждеше того вопроса, не выражена ли 
воля сторонъ объ ^сключеши изъ продажи права на озеро въ приложен- 
номъ при купчемъ контракте, подписанномъ контрагентами, пдан% 
продеваемой усадьбы. По узаконешямъ, относящимся до продажи кресть- 
янскихъ участковъ въ Лифдяндской губерши (ст. 62 и 66 под. о крест. 
Лифл. губ. 1860 г. и ст. 70 врем. прав, о произв. кр'бп. д'Ьлъ 9 шля 
1889 г.) существеннымъ, необходимымъ услов1емъ для укр'Ьпден1я куп- 
чихъ контрактовъ на крестьянск1е аредные участки является представ- 
леше плана продоваемаго участка, за подписью обЪихъ договариваю- 
щихся стороиЪ| засвид^^тельствованною установленнымъ порядкомъ, съ 
присовокуплешемъ составленнаго землем'Ёромъ описан1я, и безъ такого 
плана контрактъ къ укр^пдешю (корроборацхи) вообще не принимается. 
Планъ этотъ представдяетъ собою главное, документальное доказатель- 
ство того, что именно было 'предмешомъ продскжи^ и свид'бтельствуетъ, 
какъ нзображеше съ натуры состава и границъ проданнаго участка, въ 
какихъ пред^лахъ и съ какими 0граничен1ями, — на сколько таковыя, но 
свойству своему, могутъ быть выраясены на планЬ, — участокъ перешелъ 
къ прюбр^тателю. Засимъ, если предметъ продажи въ купчемъ кон- 
тракте не описанъ, а опред'бленъ только ссылкою на приложенный къ 
контракту планъ, то предметомъ соглашешя сторонъ (ст. 2937 — 2989) 
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предотавдяетоя именно то, что показано на план'Ь, изъ чего сл^дуетъ, 
что силою укрЬпдеша (ворроборащи) этого контракта, въ связи съ 
пдавомъ, покушцвкъ хожетъ прхобр^ти въ собственность лишь то, 
что значится на план%, тогда кавъ* необозначенныя на план% части 
И1г1н1я, не составляя иредиета корроборацш, перешедшими въ собствен- 
ность покупщика считаться не могутъ (ст. 3860 прим., 3004 и 809 Ш ч, 
св. м^ств. узак.; ст. 226 пол. о кр. Лифд. губ. 1860 г.).** .... 



20. По прошвнро повтренною Штра Лнеш^каЮу объ отмлил ртивтя Варшавемаю 
городскою мыроФаго омм^.— Доиадывадъ д^ло сенаторъ Н. И. Бар1овен1й. 

(Объ ответственности содержателя ;ч)стинницы за ц'кпость не 
сданныхъ ему прх^зжаюпщми вещей). 

.... у^Кассащонвою жалобою на рЪшеше мироваго съезда» 
откаяавшаго въ иск'Ь, возбуждается, между прочимъ, вопросы пра- 
вильно ли мировой съ'бздъ призналъ, что хозяинъ гостинницы мо- 
жетъ отвЬтотвовать предъ постояльцехъ за цЬдооть внесенныхъ ихъ 
драгоцЬнныхъ вещей только при уодовш сдачи таковыхъ на хранеше 
лично самому хозяину или его прислуге? Вопросъ этотъ разр'Ьшаетса 
отрицательно по сл'Ьдующимъ соображешямъ. На основаши 1952 ст. 
гр. код. содержатель гостинницы отв^тствуетъ, какъ хранитель поклажи^ 
за вещи, внесенныя путешественникомъ» который у него остановился. 
А по ст. 1953 и 1954 того же кодекса онъ отв^тствуетъ и за похищенхе 
тЬхъ вещей не только прислугою и зав'Ьдываюпщми гостинницею, но 
и посторонними лицами, разв^ бы похищеше было учинено вооруженною 
иди иною непреодолимою силою. Точный смыслъ перваго изъ этихъ 
праввлъ не оотавляетъ сомн^шя въ томъ, что опред'&шемая ими ответ- 
ственность хозяина гостинницы возникаетъ помимо особой сдачи на 
храневае ему или его прислуге вещей путешественника, въ силу одного 
внеоенгя ихъ въ гостинницу, приравнимаемаго къ поклаже. Съ другой 
стороны, н'Ётъ, вопреки мн^нш мироваго съезда, достаточнаго основашя 
допускать въ этомъ отношенш особое изъятае для драгоцтьнныагь вещей, 
такъ какъ приведенная 1952 ст. упоминающая о вещахъ путешествен- 
ника вообще, не д&1аетъ между ними какого либо раздичгя по ихъ 
роду, объему и стоимости. Подобное изъятае, не вытекая изъ текста 
закона, не оправдывалось бы и законодательными разсуждешями, послу- 
жившими для него основашемъ (мотивы трибуната, относящхеся къ ст. 
1952 — 1954 гр. код.). Изъ зтихъ разсуждешй видно: во 1-хъ) что ц^^дь 
закона, установившаго такую строгую отв'Ьтственность содержателей 
гостинаицъ, завшючается въ вящшемъ ограждеши справедливыхъ инте- 
ресовъ путешествующей публики, дабы каждый могъ остановиться въ 
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гостианиц'Ь съ полною 7в%ренност!ю, что вообще ыом'бщенныя въ ней 
вещи его не будутъ безнаказанно похищены хоздиномъ заведешя, его 
прислугою или посторонними лица^^и, и, во 2-хъ), что сами редакторы 
кодекса, исходнвшхе изъ этой ц'йли, 'коснувшись, между прочииъ, вопроса 
объ отв'Ьтственности хозяина гоотинницы за утраченныа въ оной драго- 
х^нныя вещи путешественника^ въ принцип'% не признавали возможнымъ 
устранять эту отв'бтственность по причин'Ь одной несдачи вещей на 
хранеше хозяину (или его прислуге), находя достаточнымъ ограничиться 
предоставлен1емъ справедливому усмотр'Бшю суда такихъ особо уважи- 
тельныхъ сдучаевъ, когда при 9Т01Гь окажется, что путешественникъ 
самъ пренебрегъ обычными въ отношеши драгоц'бнностей м'Ьрами 
предосторожности. Такимъ образомъ вн^^ этихъ случаевъ, свид'&тельству- 
ющихъ о собственной вин'б ^кутешеотвенника при похищеши оовершен- 
номъ посторонними лицами, ответственность содержателя гоотинницы, 
определяемая въ 1952 — 1954 ст. гр. код., распостраняется и на драго- 
ц^Ешня вещи, помещениыя въ гостилнице, помимо услов1я произвольно 
ограничивающаго ее въ обжалованномъ рЪшен1в«^ .... 



21. По прош, поепренчаю трешмивъ неучаствовавишхь въ дгьмь лицъ — поймаю со- 
влтнипа Еетра Мнтуеоша и д^^йетвллтелтаю етотскаю соелттжа Ствпама МитуеоФО, 
оСъ опшным, вошедиино €% законную силу р%шенгя С.-Пеяирбурчскаю окруо/шало суда. — 
Дожладывалъ д^ю сенаторъ А. А. ГеркФ. 

1 

(О допустимости просьбы третьяго лица о признаши неза- 
коннорожденнымъ ребенка, признаннаго уже по суду законно- 
рожденнымъ). 

.... я Правительству ЮЩ1Й Сенатъ находитъ, что въ д%л% этомъ 
вовникаютъ обпце вопросы: 1) мооюно-лщ по отношвнгю къ дгьлу о 
законности рожденья, признать третьимъ лицомъу въ смыслгь от. 792 
п. 8 и ст. 795 уст. гр. суд,^ родственниноеъ ттьхъ супруговъ^ законно- 
рожденнымъ отг которыовь судъ призналъ извгьотное лицо? и 2) допу- 
стима ли просьба третьяго лица объ отмтьнп» вошедшаю вь законную 
силу ртьшенгя о законности рожденгя послп тою^ какъ третьимъ ли- 
цомъ предъявленъ иокъ о признанги незаконнорожденнымъ тою лица^ о 
законности рожденгя коего послп>довало ргыиенге? Обращаясь къ разр^- 
шешю перваго вопроса, Правительству ю щ хй Сенатъ не можетъ не остано- 
виться на преподанныхъ уже имъ разъяонетяхъ (р'бш. 1885 г. ]>&}& 49, 
57, 1883 г. № 117, 1882 г. 3« 158, 1876 г. № 882 и др.), всл-Ьдствхе 
которыхъ подъ третьими лицами^ которымъ законъ предоставляетъ 
просить объ отмЪн% вошедшаго въ законную силу р^шешя, сд^дуетъ 
понимать лишь т'бхъ, кто въ моментъ предъявден1я иска додясенъ бндъ 
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быть привлеченъ къ отвгьту по этому иоку, но не былъ привлеченъ, или 
ге т^хъ, кто, въ то же самое время, уже могъ заявить на спорное иму- 
щество свои особыя права, независимыл отъ правь истца и отвп>тчина, 
и кто, по ст. 665 уст. гр, оуД«7 могъ лишь подать о томъ исковое про* 
шеше противъ того или другого тяжущагося или противъ обоихъ вм'&отй, 
но этого не од^алъ; что же касается ткхъ третьихъ лицъ, интересы 
которыхъ зависятъ отъ решетя д%ла въ пользу одной изъ сторонъ, и 
о которыхъ говорится въ ст. 663 уст. у'р. суд., то тащя лица могутъ 
лишь принять участ1е въ д'Ьзгк совокупно съ истцомъ или ответчиком*!», 
но не могутъ отдельно просить объ отм'Ьн^ решензя по ст. 795 уст. гр. 
суд. Въ виду этихъ разъяснен1Й Правительствующаго Сената первый 
изъ поставленныхъ вопросовъ подлежитъ разр'бшенш въ отрицатель- 
номъ смысле, такъ какъ вопросъ о законности рожден1я кого либо ка- 
сается съ одной стороны лица, просящаго о признаши его законнымъ 
сыномъ или законною дочерью указываемыхъ имъ супруговъ, и съ дру- 
гой стороны сихъ супруговъ; вс4 же проч1е родственники супруговъ, 
только при н'Ькоторыхъ опред'ЁленНБгхъ въ закон'% услов1Я2:ъ, могутъ 
предъявить искъ о незаконности рождешя лцца, признающаго себя за* 
коннорожденнымъ; не им^ права быть ни истцами, ни отв^тчикаии по 
иску о законности рождешя, не могутъ требовать отм'Ьны судебнаго 
р^шешя о признаши законности рождетя путемъ, указаннымъ въ ст. 
795 уст. гр. суд. И въ данномъ д-Ьл^ — Митусовы не могли за Ефимь* 
евыхъ оспаривать законность рождетя от'^> нихъ Дмецова (ст. 1848 и 
1352 уст. гр. суд.), а следовательно и не им'Бютъ права въ качестве 
третьихъ лицъ просить объ отм^н^ р^^шетя окружнаго суда, признав- 
шаго Дмецова законнымъ сыномъ Ефимье2ыхъ. Второй изъ постав- 
ленныхъ общихъ вопросовъ тоже подлежитъ разр^шешю въ отрица- 
тельномъ смысл'Ь: нельзя одновременно заявлять одинъ и тотъ же спорь 
еъ двухь порядкахь судопроизводства. Признавая за третьимъ лицомъ, 
считаюпщмъ, что его право нарушено судебнымъ р^шешемъ по д'Ьлу 
между другими двумя сторонами, — право предъявить особый иск7. о 
возстановленш иди о признаши его правъ (р'1ш. грашд. касс. деп. 
1879 г. >» 165, 1878 г. ;«^8 1240, 1592 и др.), Правительствуюпцй 
Сенатъ не уотановлялъ возможности одновременнаго предъявлетя и 
иска, и просьбы по ст. 795 уст. гр. суд. Такъ и въ настоящемъ д&к'б, 
предъявивъ уже искъ въ суд^^ о незаконности рожден1я Дмецова, Ми- 
тусовы не моглш заявлять настоящей ихъ просьбы Правительствующему 
Сенату, и со стороны Дмецова справедливо указывается на возможность 
столкновенгй судебныхъ постановлен^, если д^до будетъ равбиратьса 
и въ Правительствующемъ Сенате, и въ суд% по одному и тому же 
предмету" .... 
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22. По праш, Андрея Внпщошекаьо обь атлтмь ртиеигя Петрокоескаьо З-ю округа 
мироваю см»;7да.— Довхадывадъ д%ло сенаторъ графъ В. А. Тиэфигаувенъ. 

(О прав'Ё нанимателя квартиры защищаться противъ иска 
домохозяина возражбН1емъ о негодности для жилья оставленной 
имъ квартиры). 

.... ^ПравительствующШ Сенатъ находить, что разр'Ьшешю 
его поддежитъ сл'Ьдуюпцй вопросъ: при д'^йствхи 1184,1719 п 1741 ст. 
гр. код., веди къ нанимателю квартиры предъявденъ искъ о наемной 
пдат% со стороны хозяина, нм-^тъ ли право отв'&тчикъ возражать про- 
тивъ такого иска, съ представдбшемъ докаватедьотвъ, что оставденная 
имъ квартира негодна для жилья, безъ предъявден1я вотр'Ьчнаго иска 
о расторженш договора найма. Приступая къ ра8р'1^шешю огначеннаго 
вопроса, Правитедьствующ1й Сенатъ находить: основное правило о сид'Ё 
и д'Ьйствш обяватедьотвъ — то, что договоры, законно совершенные, 
им^ють для договаривающихся сторонъ силу закона, должны быть ис- 
полняемы добросов^^но и могуть быть отменены не инач%, какъ по 
взаимному согдасш сторонъ иди по причинамь, закономъ дозволеннымъ 
(от. 1134 гр. код.). Къ числу этихъ причинъ законь (1284, 1183, 1184 
ст. гр. код.) относить и неисполнен1е одною изъ сторонъ, участвующихъ 
въ договор'6 обоюдномь, взятыхъ на себя по этому договору обязан- 
ностей, различая однако случаи: а) наличности и б) отсутств1я въ до- 
говор*]^ особаго услов1я обь отм'%н% его всл']&дств1е ненсполнешя его 
одною изъ сторонъ. Въ первомъ случа'Ь, когда стороны прямо включили 
въ договоръ условхе отм^нитедьное на случай неисправности одной изъ 
нихъ, договоръ считается расторгнутымъ силою одного факта наступ- 
девоя сего услов1я (ст. 1183). Въ посд'Ьднемъ же случа'Ь наличность 
означеннаго отм'Ьнитедьнаго услов1я всегда предполагается, но осущест- 
влеше его, т. е. наступленхе факта неисполнен1л стороною обязательства, 
не расторгаеть договора силою самаго закона, а даетъ только основаше 
къ расторженш его судебнымъ порядкомъ, по особому о семь требо- 
вашю стороны, по отношешю къ коей обязательство не исполнено 
(ст. 1184). Приведенное обп^^е правило, изъ котораго допускается ис- 
ключеше только въ случаяхъ, закономъ точно указанныхъ (сравн. 1657 
ст. гр. код.), применяется и къ договорамъ найма недвижимости (ст. 1741). 
Устанавливая, чаю договоръ найма прекращается всл'%дств1е неисполнешя 
обязательства какъ со стороны наимодавца, такъ и со стороны нанима- 
теля, законь не оговариваетъ, чтобы въ этихъ случаяхъ (разумеется 
при отсутств1и особаго о семъ услов1я сторонъ) договоръ расторгался 
силою самаго закона. Напротивъ, и зд^сь самымь основан1емъ прекра» 
щешя договора представляется только наступлеше подразум^ваемаго 
закономъ въ каждомъ двустороннемь договоре молчаливаго отменитель- 
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наго усдовья, д^йотвхе вотораго опред&Еено 1184 статьею и далг^е уста* 
новденныхъ оахимъ вавономъ предЬловъ простираться не можетъ (сравн. 
8 и 1234 ст.). Ивъ этого сд^дуеть, что одно только неиоподненхе на- 
имодавцемъ воздогенныхъ на него 1719 и 1720 ст. гр. код. обязанно- 
стей отнюдь не даетъ нанимателю права считать договоръ найма расторг- 
нутнмъ и для себя необяэатедьнымъ, а даетъ ему только право требовать 
оудебншгь порядкомъ либо понуждешя наимодавца къ нополнешю до- 
говора, либо же расторжешя договора, но, пока ив посл'^довало судебнаго 
р'^шешя о признанш договора расторгнутымъ, онъ остается въ своей 
сил% и для об'Нихъ сторонъ обязательнымъ. Но изъ этого вовсе не 
ол^дуетъ, чтобы наниматель не им1лъ права защищаться противъ тре- 
бовашя наимодавца объ уплате наемныхъ денегъ возраженгемъ о не- 
иополненги договора самимъ наимодавцемъ. Напротивъ, право на такой 
опособъ защиты вытекаетъ непосредственно изъ того общаго юрндиче- 
скаго начала, что, по самой природе двустороянихъ договоровъ, уста- 
навливающихъ взаимныя обязательства, другъ друга обуоловдиваюпця, 
одна сторона не можетъ быть понуждена къ исполнен1ю договора, если 
другая его не исполняетъ, раэв^ бы по самому свойству сд^ки, обя- 
занность иополненая лежала сперва на сторон'%, отъ которой требуется 
исполнеше (сравн. от. 1612 гр. код.). Во вс^хъ договорахъ, вполн'Ь 
обоюдныхъ, каждая сторона принимаетъ на себя обязанности по отно- 
шенЬо къ другой лишь въ вид^ эквивалента им^ющихъ быть испол- 
ненными последнею, по отношетю къ ней, обязанностей; иначе говоря — 
подъ молчаливымъ, подразумевающимся само собой условхемъ, что эти 
обязанности д'Ьйствительно будутъ исполнены. Следовательно, при са» 
момъ закдюченш подобнаго договора воля обеихъ сторонъ направлена 
въ тому, что каждая изъ нихъ должна исполнить принятый на себя 
обязанности лишь въ томъ случае и на столько, когда и насколько 
обусловливаюпця таковыя обязанности другой стороны последнею испол- 
нены. А такъ какъ, на основаши договора, можетъ быть требуемо ис- 
полнеше только того, къ чему сторона по этому договору обязалась, и 
такъ какъ, очевидно, невозможно предполагать, чтобы при заключеши 
договора найма наниматель им^лъ въ виду обязаться къ уплате услов- 
ленныхъ наемныхъ денегъ, хотя бы онъ не получалъ того, за что онъ 
согласился платить, то и ясно, что самое право наимодавца требовать 
уплаты наемныхъ денех^ъ обусловлено доказанностью предоставленхя 
нанимателю въ пользоваше нанятой вещи, въ годномъ, для того упот- 
реблешя, для котораго она нанята, соотоянш, и что, при неиополненш 
сего услов1я, наниматель вправе отвергать требоваше объ уплагЬ эк- 
вивалента за такое пользоваше, какъ преждевременное. Поэтому при- 
знавая по представленнымъ ответчикомъ доказательствамъ во8ражен1е 
его доказаннымъ, судъ, тЬмъ не мен-Ье, не можетъ признать договоръ 
расторгнутымъ и для сторонъ, во всемъ его объемЬ, бол^е необяза- 
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тедьнымъ, во можетъ признать только данное требоваше одного конт- 
рагента къ другому неподлежащимъ удовлетворешю, пока и насколько 
имъ не исполнено обусловливающее это требоваше облвательство. Но 
отклонить это возражеше только потоку, что оно не было предъявлено 
въ форм'б встр^^чнаго иска о расторженш договора, съ которкмъ, оно, 
по самому своему свойству и природе, ничего общаго не им^етъ — 
судъ, очевидно, не впр|^в'Ь*' .... 



23. По прогишю повпреннаю Фридриха Керп^ра^ обг опитмт рпшенгя С.-Петербург- 
ской судебной яодаты.— Докладыважъ дФло еенаторъ К. Е. Фшмпповъ. 

(О прав* крестьянъ Лифляндской губернш заключать дого- 
воры о насл'Ёдоваы1и). 

.... ^Правительству ЮЩ1Й Сенатъ находить, что кассащонного 
жалобою пов^реннаго крестьянина Фридриха Кернера возбуждается во- 
просъ о ТОНЬ, вправе ли крестьянинъ Лифляндской губернш заключать 
договоры о насл'бдованш. На основанш ХП ст. введешя къ Ш ч. свода 
м^стн. узак. гражданск1я, отношев1я крестьянъ подлежать д%йотв1ю 
крестьянскихъ положешй и прим^няемыхъ въ вид'6 вспомогательнаго 
права м^стныхъ эемскихъ правъ. Обращаясь посему къ относящимся 
къ данному вопросу постановлеЕоямъ Высоч. утв. 18 ноября 1860 года 
положешл о крест. Лифляндской губерши, Т[равительотвуюш1Й Сенатъ 
находить, что въ ст. 249 сего положевоя выражено общее правило о 
томь, что Лифляндск1Й крестьянинъ им^еть право 'заключать всякаго 
рода законныя услов1я и договоры и наравн'% съ прочивга поданными 
РоссШской Имперш располагать ваконнымъ образомъ самимъ собою и 
своимъ имуществомъ, и посему заключенные и^гь договоры, какъ до 
личннхъ услугь, такь и до им'%В1я относяпцеся, въ случае спора раз- 
сматриваются на основати какъ общихъ, такъ и симъ положенхемь 
постановляемыхъ законовъ. Хотя сл'^^дующая зат^мъ 250 ст. перечи- 
сляетъ отд&1ьныя юридичесв1я сд$лви, въ который можетъ вступать 
ЛифляндскШ крестьянинъ, и въ числ*! ихъ не упоминается о договоре 
насл'%дован1я, но въ стать'% этой дал^е постановлено, что Лифляндсшй 
крестьянинъ и вообще можетъ принимать на себя и возлагать на дру- 
гнхъ всякаго рода обязательства порядкомъ, предпнсаннымъ закономь 
причемъ ему воспрещается лишь выдавать векселя. Буквальный смыслъ 
втихъ статей указываетъ, что законъ вовсе не тЛетъ въ виду огра- 
ничить право отношенья крестьянъ сд'&^ками и имущественныхи распо- 
ряжешями, укаванными въ крестьянскомъ положешй, а напротивъ приз- 
наетъ за крестьянами право на совершеше вс^хъ договоровь и иму- 
щественныхъ распоряжешй, на которыя даетъ право остальнымь поддан- ' 
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ныиъ Имперш обпцй законъ, хотя бы о нвхъ въ креотьянскоиъ подо- 
жеши не упоминалось; на это въ особенности указываетъ предписаше 
249 ст. объ обауждеши договоровъ и распоряжешй врестьянъ на ооно- 
ваши какъ общвхъ, такъ и синь положешенъ постановляемыхъ зако- 
новь, т. е. на оонованш посл']&днихъ лишь настолько, насхюлько въ 
врестьянокоиъ положенш вообще установлены особыя относительно т%хъ 
договоровъ и ймущественныхъ распоряжешй поотановлешя. Посему, 
хотя въ положенш о крест. Лифл. губ., завлючающемъ въ себ% поста- 
новлешя о духовныхъ зав^щашяхъ и даретяхъ на случай смерти 
(ст. 1005 — 1022 и 1026 — 1028), не упоминается вовсе о насл'%довав1и по 
до1ч>вору, но И8ъ ссго нсльзя вывести, чтобы так1я распоряжешя иму- 
ществомъ на случай смерти не допускались вовсе положешемъ о кресть- 
явахъ и не могли быть првзнаваемы въ оял^ договоровъ о насл^^дова- 
ши. Напротивъ, на основаши ХП ст. введешя къ Ш ч. св. м^стн. 
узак. и 938 ст. полож. о крест. «Нифл. губ., сила такихъ актовъ должна 
определяться на основаши Лифляндскаго вемскаго права. Соображен1я 
Правительотвующаго Сената въ р'бшенш 1895 г. Л^Е 23 по д&иу фонъ- 
Вульфа, приведенныя въ р'^шеши судебной палаты, не оправдываютъ 
сделанной на нихъ ссылки. Въ р'бшеЕпи этомъ, признавъ, что инсти- 
тутъ насл^дствевнаго выкупа не можетъ быть перенесенъ на участки 
повинностной крестьянской земли, Правительствующ1Й Севатъ въ сообра- 
жешяхъ своихъ выравилъ, что н'1тъ основан1я переносить игъ вспомо- 
гатедьнаго права въ главное таше институты права, которые ему совер- 
гаенно чужды по самой природ'% ихъ и по историческимъ причннамъ, 
ихъ вызвавшимъ. Но соображешя эти не могутъ им'Ьть прим'Ънетя къ 
договору^о насд^дованш, который ни по историческому происхождешю, 
ни по природе и ц'Ёли своей не им'^етъ никакихъ признаковъ сослов- 
наго характера. Не составляя исключешя изъ общаго закона въ пользу 
изв^тныхъ лвцъ или категоргВ лицъ, договоръ о назначенш наслед- 
ника, напротивъ, составля^тъ органическую часть обпо^аго въ Прибал- 
тгйскомъ крае закона о праве наследовашя. Доказательствомъ того, 
что договоръ о наследоваши не заключаетъ въ себе ничего несовме- 
стиме^го съ действующими спещально для крестьянъ правилами о насле- 
доваши служить 105 ст. полож. о крест. Курляндской губернхи, Высоч. 
утв. 25 августа 1817 г., постановляюп^ая, что все имеше Курляндскаго 
крестьянина поступаетъ после его смерти къ законнымъ его наследни- 
камъ, буде покойный въ завещаши или въ какомъ либо о наследстве 
договоре или инымъ образомъ не назначилъ наследниковъ. 
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24> По праш е т ю повлрешнаю К(япипшпа Веодосгя Лихарела, объ отмтт опреФллтчя 
С'Петербуритой еуде(Ыой полоти.— Дшиаднвадъ д^ло оенаторъ Н. И. Барвове1|1й. 

(О неим'Ънш правь у родственниковъ съ натериысЕОй стороны 
на насдгЬдство поел* безд*тноумершаго). 

. . • . „ Правительотвующгй Сенатъ находить, что настоящее 
д^ло им'бетъ овоимъ предметомъ ходатайство просителя объ утвершде- 
нш его въ правахъ насл'Ьдства къ движимому имуществу бездетно 
умершей Надежды Паомуровой. Судебная палата опред'Ьлетемъ своимъ, 
обжадованнымъ ныи'Ь проситедемъ, отказала ему въ этомъ ходатайств'Ь 
на томъ основащи, что онъ, въ качестве двоюроднаго племянника на- 
сл'бдодатедьницы со стороны ея матери, не можетъ быть допущенъ т> 
насд^дованш по закону въ ея благопрюбр'Ьтенномъ имуществе. 9то 
завшюченхе палаты представляется, вопреки мн'&нш) просителя, вполне 
правильнымъ. Право васл'бдовашя въ порядк'%, закономъ оиред'Ьлен- 
номъ, простирается на вс'бхъ чденовъ рода, одно кровное родство со- 
ставляющихъ, до совершеннаго прекращешя онаго не только въ муже- 
окомъ, но и въ женскомъ покол'&ши (ст. 1111 т. X. ч. 1). Рядомъ съ 
этимъ общимъ правиловсъ законъ относительно насл'&довашя въ боко- 
выхъ лин1яхъ, между прочимъ, постановляетъ, что родовое имущество 
цереходитъ: отцовское всегда въ родъ отца, а материнское въ родъ 
матери; благобрюбр'Ътенное же имущество влад'Ьльца, умершаго безд'Ьтно 
и безъ зав^щан1я, поступаетъ въ родъ от%щ^ разв'Ь бы посл'6 умер- 
шаго остались единоутробные братья или сестры (ст. 1138 и 1140 т. X 
ч. 1). Оно признается выморочнымъ, когда изъ того рода, къ которому 
насл'^додатель принадлежалъ по отцу^ не осталось ни одного лица какъ 
въ нисхо,дящей, такъ и въ побочныхъ лишяхъ, а также не им'Ьется ни 
единоутробныхъ братьевъ и сестеръ умершаго, ни ихъ потомства (тамъ 
же, ст. 1163). Ограничивая, такимъ образомъ, наследственный переходъ 
блегопраобр'^тенныхъ имуществъ въ боковую лин1ю, законъ не д'Ьлаетъ 
при этомъ какого либо различая между имуществомъ недвижимымъ и 
движимымъ. Сл-Ьдовательно ограниченш этому должно подчиняться, во- 
преки мн'Ьшю просителя, и двгимсимое имущество умершаго*^ влад'Ьльца, 
почитающееся благопр1обр%теннымъ по его свойству и безотносительно 
къ его происхожденхю (ст. 398 т. X ч. 1). Въ виду изложеннаго и при- 
нимая во внимате, что источники закона, не им"]^ самостоятельнаго 
значешя, служатъ лишь однимъ изъ вспомогательныхъ средствъ для 
толковангл закона, когда смыслъ его представляется недостсисочно 
яснымъ, и что поэтому ссылка просителя на законодательные памяти 
ники (полн. собр. зак. 1823 г. 3^ 29,511 и 1842 г. >в 16,327), какъ 
направленная въ су пщ ости къ опроверженгю текста закона, не возбуж- 
дающаго по совершенной его ясности никакихъ оомн'^нШ, оказывается 
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неумЪотною, не говоря уже о томъ, что она и по существу не оправ- 
дывается содержашенъ этихъ памятниковъ, Правительствуюпцй Оенатъ 
находить, что просите дь, въ качестве двоюроднаго пдеманнива бездет- 
ной наследодательницы Надежды Пасмуровой со стороны ея матери, 
т. е. бокового родственника, не принадлешащаго ни къ роду умершей 
по отцуу ни къ ея единоутробнЕпгь братьямъ или ихъ потомвамъ, не 
можетъ простирать наследственныхъ правъ своихъ на ея движимое 
имущество** 



25. По прошетю опекуна надъ малоллттшъ дворятмомъ Амколемл Евсюковыжь^ а&ъ 
отмлмь опредплетя Тифлисской судебной палаты, — ^Доиадывагь д'Ъло сенаторъ А. % Бо- 
ровтовеЕМ. 

(О порядк'6 усыновлен1я и'Ёщанами и крестьянами лицъ 

ВС^ХЪ ДруГИХЪ С0СЛ0В1Й). 

.... „Обпцй вопросъ, подлежатъ-ли в'бдомству судебныхъ уота- 
новлешй д^а объ усыновленш мещанами и сельскими обывателями, 
уже доходидъ до разр^шешя Правительотвующаго Сената (р^ш. 1898 г. 
М 82, вопросъ 56) и разр'Ьшенъ имъ отрицательно. Нын'Ь остается 
липть разсмотр'^ть, должно-ли быть изъ этого общаго правила допущено 
изгятге для тЪ1:гь случаевъ, когда лица у помяну тыхъ состояшй хода- 
тайствуютъ объ усвгаовленш имъ дворянъ? Къ такому изъятш не усма- 
тривается въ законе никакихъ освовашй. Установленные закономъ раз- 
агачные порядки усыновлен1я обусловливаются сословнымъ состояшемъ 
не усыновляемыхъ^ а усыновип^лей. Порядокъ судебный указанъ лишь 
для усыновлен1я лицами приегиегированныхъ состоянШ, усыновлеше же 
мещанами и сельскими обывателями совершается припискою усыновляе- 
маго къ семейству усыновителя (зак. гр. ст. 155 по пред. 1891 г.). При- 
этомъ указывается на обязательность соблюдешя в']&которыхъ обпщхъ 
правилъ усыновлетя (146 — 150, 152—154, 156 ст. т-Ьхъ же вак.), — но 
и въ чисд'Ъ т^хъ правилъ иЬтъ постановлешй, изъ коихъ вытекали бы 
И8ъят1я въ порядкгь усыновлбН1я для какихсъ бы то ни было случаевъ 
усыновлешя м'^щанами и сельскими обывателями. Усыновлеше лицами 
привилегированныхъ сослов1Й обставлено бол^ сложными формами и 
вверено судебнымъ м'Бста&ъ потому, что при этомъ могутъ изм'Ъняться 
права состоянгя и фамилгя усыновляемыхъ (ст. 153 и 152), тогда какъ 
при усыновленш м^^щанами и сельскими обывателями лицъ высшихъ 
сосдошй права состояшя и фамил1я усыновл^мыхъ остается безъ измп^ 
ненгя (ст. 154 и 152)" .... 
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. 27. По прйшшт поепреннао купиа Августа Эибрехта^ обь опшпть рлшетя Моекоф' 
екало етоличнаю мировою сг^ьзда.— Довдаднвалъ д'Ьло севаторъ, баронъ 8. Ф. Гойиингенъ- 
Гюие. 

(О необязательности постановлетя общаго собрашя авцюне- 
ровъ для третьихъ лицъ). 

.... ,уПравительотвующ1й Сенатъ находить, что въ васоащон- 
иоД жадобе прежде всего указывается на то, что Зибрехтъ подучнлъ 
дивидендъ законно, на основаши постановден1я общаго собрашя акщо- 
неровъ общества «Москва" отъ 16 парта 1890 г., каковое постановлеше 
никакимъ судомъ не отн^нено и не признано нед'Ьйствнтельнымъ, и 
что, за сдлою 574 ст. т. X ч. I, никто не можетъ лишить Зибрехта 
права на эти деньги, безъ отмены означеннаго постановлешя. Эти объ- 
яснен1Я не могутъ быть признаны правильными. По 2182 ст. т. X ч. I, 
всЬ случаи, для коихъ необходимо общее ооглас1е акщонеровъ, какъ, 
наприм^ръ, распред'Ълете дивиденда, должны быть обсуживаемы и раз- 
решаемы въ общидсъ собрашяхъ акщонеровъ. Согласно 2184 ст. т. X 
ч. 1, приговоры общаго ообран1я получаютъ общую обязательную силу^ 
когда приняты будутъ по крайней м^р^ тремя четвертями явившихся 
въ собраше акщонеровъ. Смыслъ этой статьи заключается въ томъ, что 
тав1е приговоры получаютъ обязательную силу и для т%хъ акщонеровъ, 
которые не участвове^ли въ общемъ собраши; посему, изъ приведенной 
статьи нельзя вывести того заключешя, чтобы упомянутые приговоры 
получали обязательную силу и по отношешю къ третьинъ липавсъ, во- 
все не принадлежащимъ въ составу общества, и даже въ томъ случае, 
когда приговоры постановлены были съ нарушевхемъ устава. Конкурс- 
ное управлеше по д&[амъ ашцонернаго общества является не только 
предотавитедемъ ^несостоятельнаго общества, но и уполномоченнымъ отъ 
во^хъ его заимодавцевъ (р^ш., гр. к. д. 1887 года ^>в 101), для коихъ 
приговоры общества, постановленные, вопреки уставу, не могутъ счи- 
таться обязательными. Въ р'Ьшенш 1882 г. за ^ 96 (стр. 420), Сенатъ 
уже призналъ, что разъ общее собраше акпДонеровъ не могло постано- 
вить о вознаграждеши учредителей, безъ соотв'^тствующаго въ уставов - 
ленномъ порядке дополнешя устава, то такое постановлеше, само по 
себгь, не импетъ никакой оилы, Въ виду сего, то обстоятельство, что, до 
предъявлеши хюнкурснымъ управлешемъ настоящаго иска къ Зпбрехту, 
постановлеше общаго собран1Я акщонеровъ не было отм'^нено судебнымъ 
р'йшешемъ, вопреки мн^шю просителя, не могло служить препятствгемъ 
въ присужденш съ ответчика суммы, недоджно полученной имъ на 
основанш постановлен1Я, состоявшагося съ нарушешемъ устава и не- 
тгЬвшаго посему завонной силы. По § 69 Высочайше утверждеянаго 
19 февраля 1888 г. устава страхового общества „Москва^, дивидендъ 
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авщонерамъ отчисляется ияъ чистаго дохода, т. е. изъ суммы, остаю- 
щейся ва покрыт1емъ во']&хъ бывшихъ въ отчетномъ году расходовъ ^ 
убытковъ. Какъ установлено съ-Ьвдомъ, общество «Москва'^ за 1888 — 
1889 г. понесло убытковъ на 456,962 р. 80 коп., а не им&го прибыли, 
сл-^довательно общее собрате акщонеровъ 16 марта 1890 года не могло 
отчислить на акщю по 15 руб., ибо оно взяло ихъ не изъ прибыли, а 
изъ складочнаго капитала. Этотъ выводъ съ'Ьзда изъ обстоятельствъ 
л'кла, относится къ фактической сторон'^ д'Ьла, и противъ онаго проси- 
тель не возражаетъ; придя къ такому выводу, съЬздъ вправе былъ при- 
знать, что полученные Зибрехтомъ 150 руб, на акцш подлежатъ воз- 
врату въ общую массу несостоятельнаго додягаика общества „Москва^, 
и этимъ заключен1емъ никакого закона не яаруптилъ'' .... 



30. До проштио повгьреннаю ратлплетра Ивана Свгьчина. — ^Докладывалъ Д'Ьло сева- 
торъ И. В. Граве. 

(О свойств* им'ЬнШ В! Черниговской и Полтавской губер- 
Н1яхъ, доставшихся по выд']^лу и духовному зав'Ёщашю) 

.... ^Правительствуюпдй Сенагь находитъ пужнымъ остановить- 
ся прежде всего на вопросе о правильности сд^ланнаго судебною па- 
латою опред'^лешя юридическаго значешя акта 6 марта 1850 г. Въ акт^ 
этомъ объяснено, что графъ Кириллъ Гудовичъ, на основанш св. зак. 
т. X ст. 817 и т. IX ст. 216, желая при жизни своей, съ соглас1я жены 
и д'^^тей, обезпечить настояпдй ихъ бытъ и упрочить благосостояте 
семейства своего на будущая времена распред^лефйемъ им'^шй свонхъ 
соравм'^рно ихъ качеству между наследниками его, чревъ правильный 
при жизни своей выд'^лъ, вознамерился на нижеследующемъ положеши 
разд&Еить между ними уравнительно и безобидно все недвижимое его 
им^те, доставшееся по наследству после умершаго отца его, и затемъ 
определено, кому изъ наследниковъ какое имеше назначается, а въ 
томъ числе графу Васид1ю Гудовичу назначено имете въ Черниговской 
губерши, оъ темъ, чтобы тш'кшге это осталось въ пожизненномъ вла- 
деши его, Кирилла Гудовича, и чтобы онъ могъ пользоваться доходами 
съ него, за искюченаемъ ежегодно по 2175 руб., предоставдяемыхъ 
Васил1ю Гудовичу на предметъ облегчешя его въ платеже казеннаго 
долга и за исключенхемъ Гудовской экономш, съ которой доходы 
долженъ получать Васил1Й Гудови:9ъ въ свою пользу и уплачивать 
оными долгъ Московскому опекунскому совету. Акту этому совершенно 
правпльно не придано судебною палатою значен1я раздельной записи 
потому ^то, на точномъ основаши 1316 ст. X т. 1 ч., разделомъ на- 
следства почитается такой актъ, по которому сами наследники делятся 
между собою уже полученнымъ ими наследствомъ после смерти на- 

3» 
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оагЬдодатвля. Но по содержанхю своему актъ в нарта 1850 г. представ- 
дяетса неоомн^нно выд^довгь, такъ какъ инь графъ Кириллъ Гудовичъ, 
по принадлежащему родителямъ, согласно 994 ст. X т. 1 ч., праву, 
выд^лидъ своимъ д'Ьтямъ части своего ин%Н1а. То обстоятельство, что 
по услов1Я]гь акта 6 марта 1850 г. часть выд'Ьленнаго Васнлш Гудо- 
внчу И1^%н1я должна была оставаться въ пожизненномъ влад^нш отца 
его, нисколько не изм'^няетъ свойства и значешя сего акта, пото1гу что 
на основанш 4 п. 999 ст. X т. 1 ч. предоставлен1е отцомъ, при его 
жизни, сыну своего имущества во временное пользоваше выдала не 
сотавляетъ; но оотавлен1е отцомъ въ своемъ пожизненномъ вдад^ши 
выд&геннаго сыну им^н1я йё воспрещено закономъ и нисколько не про- 
тивор']&читъ понятию о выд^л'Ь. Признавая посеку несогласными съ зако- 
нами ооображешя судебной палаты о значеши акта 6-го нарта 1850 г., 
Правительствуюпцй Сенатъ т^мъ не мен^е находить р'Ьшете палаты, 
въ окончательномъ его выводе, правильнымъ. По точному смыслу 400 ст. 
X т. 1 ч. въ губершяхъ Черниговской и Полтавской родовыми почи- 
таются токмо им%н1я, дошедпця по праву законнаго насд'Ьдован1я; веб 
же им^шя, полученный другими способами, причисляются въ благо- 
прюбр^теннымъ. Им%н1ями, дошедшими по праву законнаго насл%до- 
вашя, могутъ почитаться только такгя, которыя перешли къ ихъ соб- 
ственнику въ силу 1104 и послед, статей разд'Ьла II книги Ш зак. 
граждм всяк1е же друпе способы перехода им'Ьн1Й, въ томъ числ-^и по 
выд'&г^ родителями, не составляютъ насл^дован1я по закону. Въ р'Ьше- 
шяхъ Правитедьствующаго Сената 1877 г. 3^ 286 и 1880 г. № 183 уже 
было разъяснено, что въ губершяхъ Черниговской и Полтавской им^шя, 
доставппяся по выд'1(лу, не почитаются родовыми; а въ р'Ъшен1И 1835 г. 
по д'Ьлу фонъ-Шенерта признано, что им'Ьнхе въ Черниговской губерши, 
доставшееся не по праву законнаго насл']&дован1я, а по духовному зав'Ь- 
щан1ю отца, считается благопр1обр%теннымъ и, на основанш Яитовск. 
статута разд. УП1 арт. 2, можетъ быть завещано по законной записи» 
Ссылка просителя на р-Ьшетя Правитедьствующаго Сената 1888 г. М1 
^^ 71 и 91, ивъкоихъ разъяснено, что выд'^дъ есть предваренное на- 
следство, не им^етъ правильнаго основашя, потому что означенныя р*]^- 
шен1я касались выдала не по законамъ, для Черниговской и Полтав- 
ской губертй постановленнымъ, а по общимъ законамъ, которые суще- 
ственно разнятся отъ первыхъ, и потому означенное разъаснеше не 
можетъ ии^тъ прим^нетя къ настоящему д^ду. Наконецъ, указате 
просителя на Выоочайшхя повале н1я, посл']&довавш1я по предмету 
ВЗЯТ1Я им^шй графа Кирилла Гудовича въ опеку и освобоясдешя ихъ 
отъ опеки, нисколько не подтверждаетъ объяснешй его о родовомъ 
свойств-Ь им-Ьтя графа Васид1я Гудовича, ибо этими Высочайшими 
пов-Ьдетями не устранялось примкнете ;1^ействующихъ законовъ къ 
обстоятельствамъ настоящаго д^ла.* .... 
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31. 22о прошент повлрвншпо креетьянииа Марка Бплоа^ана за нею и какъ есте- 
^тлтнало опекуна мсиоАлшншл ею длтей^ объ отмпнл рптенм Харькоеской судебной па» 
йоты.— Докдаднвалъ д^ю сенаторъ В. И. Лихачевъ. 

(О прав'Ё мужа за себя и за л^тей требовать возваграждешя 
за гибель жеыы на железной дорогЬ). 

.... ,,Правитбдьотвующ1й Сенатъ находит'ь, что вакононъ т. X 
ч. 1 ст. 683 и общ. уст. Росс. жел. дор. ст. 92 установлено, что вла- 
д'бдьцы жел'Ьзнодорошныхъ предпрхатхй обязаны вознаграждать ксгждаго 
потерп^вшаго вр.едъ иди убытокъ всл'Ьдств1е смерти или повреждеша 
въ здаровь'Ь, причиненныхъ при экоплоатацш жел'Ьзныхъ дорогь. Это 
общее правило вовсе не ограничивается даннымъ въ об^ихъ статьяхъ 
закона указашемъ на тЬ ооновашя, изложенныя въ ст. 657 — 662 и 675, 
по которынъ назначается вознаграждеше въ сдучаяхъ, въ увазанныхъ 
статьяхъ перечисленныхъ; ибо иначе сл'^^довало бы допустить, что вла- 
д&1ьцы жед'Ьзно-дорожяыхъ предпр1ат1й обязаны вознаграждать не 
каждаю потерп^вшаго, а лишь въ случаяхъ, перечисленныхъ въ ст. 
657 — 662 и 675, и что они освобождаются отъ общей отв-Ьтотвенности, 
установленной статьею 644 т. X ч. 1, въ силу которой виновный въ 
совершенш какого либо преступден1я иди проступка, не смотря на то, 
съ предумышлешенъ или безъ онаго учинено имъ С1е преступлеше, 
обязанъ вознаградить за всЬ непосредственно причиненные синъ д&1- 
шемъ его вредъ и убытки. А что смерть жены и матери представляетъ 
собою, помимо нравственнаго, и значительный матергальный ущербъ, 
подлежапцй вознагражденш со стороны виновнаго въ немъ, въ этомъ 
не моаетъ быть никакого сомн'^шя. Какъ помощница мужа въ веденш 
хозяйства и содержаши семьи, мать, по закону (от, 172 т. X ч, 1), раз- 
д&гяетъ съ отцомъ обязанность давать неоовершевнол'^тнимъ д'^тямъ 
пропитав1е одежду и воспитан1е, причемъ въ первоначальномъ возрасти 
обязанность эта фактически большею тяжестью ложится на мать, нежели 
на отца. Естественно, поэтому, что утрата жены и матери составдяетъ 
значительный ущербъ для мужа и отца своихъ д'Ьтей, и, потому, мужъ, 
какъ отъ себя, такъ и въ качеств-Ъ опекуна малол']&тннхъ д%тей, вправ'Ь 
требовать вознаграждеше за убытки, причиненные смертью жены, по- 
следовавшей при эксплоатацш жел'Ьзно-дорожнаго предпр1ят1я, какъ 
это им-Ьдо ]гЬото въ настоящемъ д'&и'Ь^' .... 
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32. По прошетю повпреннаго общества ю^о-^оеточныхъ э1ееАль9ныхъ дороп объ от- 
лтн1ь рлтенгя Московской судебной полоты.— Докяадыважъ ^г^о сенаторъ В. И. Лихачевъ. 

(О разм'Ьр'Ь вознаграждешя лпца за разстроенное здоровье). 

.... „Провительотвующ1Й Сенатъ находитъ, что, по закону, 
ст. 683 т. X ч. 1, влад&1ьцы жед^нодорожныхъ пред11р1ят1й обязаны 
вознаграждать ксиждаю потерп^вшаго вредъ иди убытокъ всл^дств1е 
смерти или иоврежден1я въ здоровь']^, причиненвыхъ при эксплоаташи 
жел^зныхъ дорогь. Вознаграждеше назначается на основанш статей 
656 — 662 и 675 ст. того же тома н части. При этомъ статьи 660 и 661, 
на основан1и коихъ и въ силу ст. 683 опред'^ляется -вознаграждеше за 
повреждеше въ здоровь'б, соотв^&тствуютъ, какъ эта уже равъяснилъ 
Правительствуюпцй сенатъ въ р'Ьшен!]^ 1883 г. за ^в 7, различнымъ 
посл^дств1Ямъу коими можетъ сопровождаться причиненное повреждеше 
здоровья. Статья 660 относится къ перюду ближайшему къ катастроф']^, 
отъ кото^рой пострадалъ истецъ, къ тому времени, когда еще самому 
истцу неизв'^стно, долженъ ли ограничиться убытокъ расходами на ле- 
ченхе и временнымъ разстро^ствомъ д'^лъ; а ст. 661 налагаетъ на ви- 
новнаго обязанность посл'Ь того, какъ уже обнаружилось, что повре- 
ждеше должно отозваться на положеши потерп')^вшаго не только въ 
перходъ непосредственнаго 8а событхемъврачевашя, но и въ будущемъ. 
Такимъ образомъ, въ силу статьи 683 т. X ч. 1, лш^, потерпевшему 
разстройство здоровья, можетъ быть присуждено единовременное вовна- 
гражденхе во внимате къ необходимости издишшзхъ противъ прежняго 
расходовъ, вызываемыхъ леченхемъ и попечешемъ объ этомъ диц^, а 
а также за потерю трудоспособности. Прим^ненхе этихъ соображенШ къ 
обстоятедьствамъ яастоящаго д'Ьла обнаруживаетъ, что, какъ это уста- 
новлено судебною палатою, разстройство здоровья Щавинской явилось 
прямымъ посл'Бдствхемъ песчастнаго случая 19 февраля 1895 года на 
станпДи Елецъ юго-восточной жел-Ьзной дороги и что, придя, всл'Ьдотвхе 
этого песчастнаго случая, въ болезненное состоянзе, Щавинская сде- 
лалась неспособна къ труду, не можетъ заниматься домашнимъ хозяй- 
ствомъ и требуетъ постоянно медицинской помощи и посторонняго за 
собою ухода. Установивъ эти обстоятельства. Московская судебная 
палата им^ла законное основанге, согласно 683 статьи т. X ч 1, при- 
судить съ общества юго»восточныхъ железныхъ дорогь въ пользу Ща- 
винской единовременное денежное вознаграждете какъ на покрытхе по- 
несенныхъ расходовъ на лечеше, такъ и расходовъ^ вывываемыхъ лече- 
игемг и попеченгемъ о ней въ будущемъ^ и также за потерю ею трудо- 
способности* .... 
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33. По проьитяо поелгреннаю Варшавской конторы Гоеударственнаго банка, объ от- 
млнл отредлленм Варшавекой оудебной иодаты.— Довдадивадъ Д!Ьло сенаторъ Н. В. Граве. 

(О недопустимости въ губернхяхъ ВаршавсЕаго округа личнаго 
задержан1я несостоятельнаго должника вн*]^ случаевъ, указанныхъ 
въ ст. 2059 и 2060 гражд. код,)- 

.... „Правительотвуюпцй Сенатъ находитъ, что, поддежащимъ 
разрешению вопросг: допуоваетоя-ли въ губертяхъ Варшавоваго судеб- 
наго округа личное задержанге за долги по д'Ьлаиъ торговымъ^ вн% олу- 
чаевъ, указанныхъ въ ст. 2059 и 2060 гр. код.? Согласно от. 1598 уст. 
гр. суд., въ губертяхъ Варшавокаго оудебнаго округа личное вадержаше 
по гражданскинъ взыскашямъ оставлено временно на основаши правилъ, 
И8Л0женнЕ1хъ въ от. 32 — 67 прил. VI къ прил. къ ст. 1400 и въ ст. 
1599 — 1610. На оонованш-же ст. 1601 при постановлеши судомъ опре- 
д&1ешя о личнонъ задержанш принииаютсн въ соображеше правила, 
предпиоанныя ст. 2059 — 2062 и 2066 книги Ш гр. код. Этиии статьями 
личное задержате по д'Ьламъ гражданскинъ допускается только за обманъ 
и въ н^которЫхъ особенныхъ случаяхъ, точно въ нихъ указанныхъ. 
Хотя-жевъст. 2070 гр. код. постановлено, что вышеизложенными прави- 
лами не отм'бнаются особенные законы, допускаюпце личное задержанге по 
д^ламъ торговымъ, но ни въ уотав'Ъ гражданскаго судопроизводства, ни 
въ положеши о првжкввЕш судебныхъ уставовъ въ Варшавскому судеб- 
ному ' округу н'Ьтъ увазатя на то, чтобы означенная 2070 ст. подлежала 
прим^ненш въ семъ округе; напротивъ того по ст. 249 упомянутаго 
положешя, всЬ узаконен1я, неооглас1[ыя съ прстановленгями судебныхъ 
уставовъ в съ т%ми ивм^ненгями, воторыя въ нихъ сделаны, отменены, 
а вол']^дств1е сего должна считаться отм'Ьненною и ст. 2070 гр. вод., вавъ 
несогласная съ постановлешями уст. гр. суд. о личномъ задержанш. 
Что эти посл%дн1я постановлен1я должны прим^^няться и въ д^авгь 
торговымъ подтверждается т'Ьмъ, что согласно 1641 ст. исполнеше р'%- 
шешя Варшавоваго коммерческаго суда подчинено общимъ правиламъ 
уст. гр. суд., посему еоли-бы законъ полагалъ нужнымъ сохранить 
д%йств1е 2070 ст. гр. код. то на нее необходимо была-бы сделана ссылка 
въ семъ уставе наряду съ от. 2059 — 2062 и 2066 гр, код." .... 
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35. До прошетю защиттиса Прокурвторьи^ дщйепщющсИк оми имени упра9Аетя 
гоеударстеентцт члмущеетвами %уберпт Родоменай^ Клмцкай, Слдлещкой и Любллшокайгу 
объ отлтмь опредгменм Варишёской судебной палФпы, — ^Докладывать д1ло сева^ръ, гр. 
В. А. Тизенгаузеиъ. 

(О невозможности обременен1я судебной ипотекой подухов- 
ныхъ им']Ьшй въ царств^Ь польсвомъ безъ равр^^шешя правитель- 
ства). 

.... «Разр'Ьшвнис) Сената поддежитъ вопроса: по духовныя им^- 
шя въ губерв1яхъ Царства Подьсваго, прюбр^тенныя на основанш 
правилъ ^Дз ^Дя \9^1\ г., иогутъ-ди быть обременяемы оудебною ипо- 
текою безъ разр'^шенгя правительства до уплаты вдад^льцемъ кавн^ 
покупной ц-^Бны? — Приступая къ разр^шенш этого вопроса, Правитель- 
ствующ1Й Сенатъ прежде всего не можетъ не зам'Ьтить, что приведенное 
судебною палатою въ основаше своего опред^ешя соображеше о томъ, 
что правила 1 шля 1871 г. составляютъ не законъ, а у слов1я договора, 
необязатедьныя для третьихъ дицъ, правильнымъ признано быть не 
можетъ потому, что правила 1 шля 1871 г. Высочайше утверждены 
и распубликованы во всеобщее св'Ьд'Ьш.е въ собранш уваконешй и, 
следовательно, по смыслу 53, 57 и 70 ст. зак. осн., они составляютъ 
ваконъ. Приступая въ виду этого къ пов-^рк^ правильности толковашя 
палатою этого закона, Правительству ющ1й Сенатъ находитъ, что, по ст. 
19 закона 1 шля 1871 г., влад'Ьльцы, безъ оообаго разр'бшешя прави- 
тельства, не могутъ, до окончательной уплаты стоимости купленныхъ 
ими, на основанш этихъ правилъ, им^шй, ни закладывать С1и шгЬшя, 
ни обременять оныя вообще какими-либо долгами. Буквальный текстъ 
этой статьи показываетЪу что ею воспрещается влад'Ьльцу обременять 
жъЛвхь долгами, т. е. заключать договоры, обременяюпце ти'Ьшя долгами; 
следовательно статья эта им'Ьетъ въ виду исключительно доюврную 
ипотеку и какъ содержащая въ оьб^ законоположевае ограничительное 
распространительному толкование не подлежитъ, а поэтому не можетъ 
быть прим<Ьняема къ ипотек'Ё судебной, Выводъ этотъ подтверждается 
т'Ёмъ, что, по общему закону, изображенному въ ст. 2 закона о приви- 
дег1яхъ и ипотекахъ V^8 ^к)ня 1825 г., обязавш1йся по принятому на 
себя обязательству отв'Ьчаетъ встьмъ своимъ имуществомъ движимымъи 
недвижимь^ъ, настоящимъ и будущимъ; изъ уотановленной-же этою 
статьею отв'Ьтственности всего имущества должника въ правилахъ 
718 июля 1871 г. никакого изъят1я не сд']^ано, а следовательно и 
прюбретенное по этимъ правиламъ имен1е не изъято отъ ответствен- 
ности за долги владельца.^ .... 
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37. По проишшо: 1) потьре9ма%о Вариимскаи) коммерческого бстка^ 2) повлреинаю 
ситдипа песостолтелыюсти Людоеика Генчке^ о(Н о^пмлнп рпшенгя Варишвской судебной 
податм.— Доиадывалъ Д'бю оенаторъ Н. И. Барновсн1й. 

(О преимущественномъ прав'Ь на страховую прбМ1ю за по- 
жарные убытки въ поименованномъ мн^^нш и объ обезпечеши 
ипотекой будущаго долга по контокуренту). 

.... ^Правительствуюнцй Сенатъ находить: 1) что судебная 
палата обжалуекымъ прооитедемъ р'^шешеасъ отказала ему въ требо- 
ванш объ уннчтожеши двухъ нотар1альныхъ автовъ отъ 16 и 26 марта 
1887 г., завдюченныхъ отв'Ьтчнками съ ихъ доджнивомъ Адодьфомъ 
Генчке въ промежутокъ вреиени кежду отврытгенъ его фактической не- 
состоятельности и формальнымь объявлешемь еясудомь, ограничившись, 
прнэтоиъ, только присуждешемъ въ пользу конкурсной массы Генчке 
суммы 29,125 р^б., подученной по акту 26 марта 1887 года однимъ изъ 
отв^тчивовъ, Варшавскимъ коммерческимъ банкомъ; 2) что въ части, 
касающейся акта 16 марта 1887 г., проситель считаетъ это рЪшеше 
неправильнымъ, главнымъ образомъ, потому, что актъ этотъ, оставден- 
ннй палатою въ сил^, нед^йствителенъ, какъ 8аключающ1Й въ себ-Ъ 
воспрещенное 448 ст. торг. код. установлен1е ипотеки на нмЬши несо- 
стоятедьнаго должника; 3) что по д'Ьлу представляется вполн'Ь устано- 
вденнымъ, чего не оспариваетъ и самъ проситель, что еще задолго до 
открыт1я фактической несостоятельности Адольфа Генчке въ ипотечной 
ннигть его недвижимости были записаны въ пользу отв^тчиковъ, для 
обезпеченгя ихъ контокурентныхь разечетовъ съ Генчке, ипотечныя 
гарантш въ предгьльнытъ суммахъ открытаго ему кредита и что по 
акту 16 мар1та 1887 года стороны замтьпили только эти предгьльныя 
суммы опредгьленными^ не превьипающими ихъ суммами долга (въ чи- 
стыхъ ипотечныхъ статьахъ), выяснившимися при заключеши контоку- 
рентныхь счетовъ; 4) что по особому свойству контокурента (ст. 584 
торг. код.), вывываемому потребностями торговаго оборота, контрагенты, 
связанные этимъ отношешемь, открывая другъ другу кредитъ, вместо 
отдЪльныхъ разечетовъ по каждой ивъ вааимныхъ сд&юкъ, уплачи- 
ваютъ другъ другу разомъ ту сумму, которая въ пред'Ьл'б открытаго 
кредита должна причитаться одному изъ нихъ при заключеши счетовъ, 
на основанш ихъ с<ыъдо^ въ коемъ сливаются ^ балансируя другъ друга, 
вс^ разсчеты ихъ по означеннымъ сд'&опсамъ; что, такивгь образомъ, 
предметомъ обязательства въ контокурентныхь отношен1яхъ является 
не та иди другая изъ текущихь суммъ контокурента, которыми стороны 
только для счета дебитуютъ в кредиту ютъ другъ друга въ своихъ 
торговыхъ книгахъ, а будущгй долгъ^ возникаюпцй лишь при заклю- 
^енш контокурента въ сумм']^, опред^яемой балансомь сальдо; 5) что 
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н^тъ законнаго основаша не допускать обезпечен!^, по желашю сторонъ, 
такого будущаго допга ипотеч[нымъ порядкомъ, такъ какъ оъ одной 
стороны ипотечные уставы 1818 и 1825 г.г. не воспрещаютъ обезяе- 
чивать этимъ порядкомъ условный обязательства, которыл им^ютъ 
своимъ предметомъ будупцб додгъ, зависящхй отъ наступден1я или не- 
наотуплешя ивв'Ьотнаго событ1я, оъ другой — этому не препятствуетъ 
также и невозможность означить при оамомъ установленхи ипотеки точную 
сумму обезпечиваемаго ею контокурентнаго долга, потому что для воз- 
нменовенгя ипотеки достаточно въ зтомъ случае опред'^лить первона- 
чально его сумму предподагаемымъ наивысшимъ его разм^ровгь (ст. 117 
ип« уст. 1818 г.), ближайшее же означеше ея въ предгьлахъ этою раз- 
мтьра, необходиное для осуществленгл права, обезпечиваемаго ипотекою, 
можетъ быть сд'Ьлано впосд^дствхи; (5) что поэтому ипотечныа гарантш, 
о которыхъ идетъ р%чь, представдявшхя собою, какъ это видно ивъ 
вышеизложеннаго, именно подобное обезпечеше контокурентнаго долга 
Адольфа Генчке отв'Ьтчикамъ, не им'Ья, вопреки мн'&шю прооитедя, 
ничего общаго съ оа;/>а;ш77^лъныл^и отметками (137 ст. и п. уст. 1818 г.), 
въ самый моментъ внесен1я ихъ по соглашенш съ Генчке въ ипотечную 
книгу его недвижимости, т. е. задолго до открыт1я его фактической 
несостоятельности, создали для отв'^тчиковъ вещное право договорной 
ипотеки со во']&ми ея законными посл^дствхями (ст. 11, 12 и '117 ипот. 
уст. 1818 г.), актъ же 16-го марта 1887 г., бол^е опред'Ьлившгй только 
суммы ипотечныхъ гарант1Й въ пред^лахъ ихъ первоначальнаго раз- 
мера, очевидно не можетъ быть приравниваемъ въ сд'Ьлк']^, уотано- 
вляющей новую ипотеку; 7) что, въ виду изложеннаго и за установле- 
шемъ въ обжалованномъ р'Ьшеши, что проситель нич'^&мъ не докавалъ 
того, чтобы при зам%н% по этому акту апотечныхъ гарантШ чистыми 
ипотечными статьями стороны включили въ посд'Ьдтя тав1я суммы^ 
который въ д'Ёйствительности не причитались бы съ Генчке отв^тчикамъ 
по ихъ контокурентнымъ разсчетамъ, нельзя не придти къ тому заклю- 
чен1ю, къ которому пришла и судебная палата, что актъ 16 марта 
1887 г. не содеряситъ въ себ^ ничего противнаго 443 ст. торг, код., 
воспрещающей установленхе ипотеки на им^нш неооотоятельнаго дол- 
жника, и что основанное на этомъ закон-Ь требованхе просителя объ 
уничтожен1и означеннаго акта правильно отвергнуто палатою; 8) что въ 
части, касающейся акта 26 марта 1887 г., проситель находитъ решете 
палаты незаконнымъ потому, что палата неправильно утвердила разсчетъ, 
произведенный по этому акту между Адольфомъ Генчке и ответчиками^ 
съ присвоешемъ въ немъ посд^днимъ права преимущественнаго удо- 
влетворешя изъ страховаго вознаграждешя, посту пившаго за сгор'Ьвппя 
постройки въ недвижимости Генчке, которое, по мн^тю просителя, 
подлежало обращешю въ конкурсную массу, для распред^леяхя его по 
сораэм'Ьрностн между всеми кредиторами Генчке; 9) что, какъ видно 
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изъ обжадованнаго р-Ьшешл, по акту 26 нарта 1887 г., вогк участво- 
вавш1е въ неиъ ответчики, за иоключешемъ Варшавокаго вонмерчеокаго 
банка, распределяя между собою означенное вовнаграждеше, обратили 
его на удовдетворев1е своихъ претензШ по контокурентнымъ разсчетамъ, 
обезпечеиныхъ гиготекою на означенныхъ постройкахъ; 10) что хотя ни 
въ гражд. кодексе, ни въ ипотечныхъ уставахъ 1818 и 1825 г.г. не 
содержится указашя на то, чтобы ипотетса распространял(юь на стра- 
ховое вознагражденге за обремепенныя ею сюргьегилл строенгл^ но право 
ипотечныхъ кредиторовъ на преимущественное удовлетвореше нзъ этого 
вознагражден1я, вакъ жвгмалетпа гтотечнало обезпечеигя^ вытекаетъ 
изъ поздн^йшаго законодательнаго акта, а именно изъ Высочайше 
утвержденнаго 20 1юля 1870 г. положев1я о взаимномъ страховати въ 
губ. Царства Польскаго (двевникъ зак. т. 70), въ силу котораго вда- 
д-^льцу ипотекованной недвижимости страховое вознаграждевге выдается 
на руки для возобновлешя сгорЬвшаго здашя, не ииачеу кат съ согласгл 
гиготечныхъ кредгипоровъ, тогда какъ никамя заявлешя личныхъ кре- 
диторовъ страхователя не останавливаютъ выдачи овначеннаго возна- 
граждешя (ст. 69, 70 и примеч. къ ней), и 11) что, при наличности 
пренмущественнаго права отв^тчивовъ на страховое во8вагражден1е, объ 
обращенш посл'Ьдняго въ конкурсную массу для соразм'Ьрнаго распре- 
Д'Ьлешя между вс^ми кредиторами весостоятельнаго, вопреки мн^тю 
просителя, не можетъ быть и р%чи, изъ чего явствуетъ, что и въ этой 
части р^шеше палаты представляется правильнымъ^ .... 



38. Ло прот. поелремпаю дворянина фою-ГеИмста^ обг отлпьмь опредшлетя Вилен- 
ской судебной пала$пы, — Докхадывадъ д^о севаторъ А. Л. БоровииовонМ. 

(О посл'Ёдств1яхъ продажи заложеннаго им^^нхя за ц^ну ниже 
долга по закладной). , 

.... „Правительствуюпцй Сенатъ находить: состоящее въ за- 
лот'Ь ин%н1е можетъ подлежать публичной продаже въ судебномъ м'^ст^ 
либо: а) на удовлетвореше по закладнымъ, либо б) по взыскан1ямъ лич- 
ныхъ кредиторовъ собственника, либо, наконецъ, в) одновременно на 
удовлетвореше и залогодержателей, и личныхъ кредиторовъ. Каждый 
и8ъ этихъ случаевъ вм^етъ свои особенности. Въ разсматриваемомъ 
дЪл'к им^етъ м^сто второй изъ названныхъ случаевъ: им^ше, заложен- 
ное въ земеяьномъ банк^ и у частнаго лица, — до наступленхя сроковъ 
задоговъ, — продавалось на удовлетвореше личныхъ кредиторовъ залого- 
дателя. На тах!е случаи установлены правила, ивложенныя въ 1188 — 1187 
ст. уст. гр. суд. Въ основгь этихъ правилъ дежитъ то положеше, что 
при продаже им^шя по постороннимъ взыскашямъ права залогодер- 
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ясаФедей остаются неприкосновенными, Завояъ д'Ьлаетъ н'^которое раздичхе 
между залоговгь ег 1^}едитныхг установленгяхъ и у настныхъ лиа^. Равдшчхе 
обусловливается уже т^ыъ, что трешй изъ укаванныхъ выше олучаевъ 
по отношенш въ вредитнымъ установлетямъ не можетъ им^ть ]гЬста: 
на удовдетвореше своего В8ысван1я банки продаютъ им%н1я не въ судгь^ 
а у себя, по правиламъ своихъ уставовъ (уст. гр. суд. ст. 1137). Оу^ 
дебная продажа нвсбшй, валоженныхъ въ бамкахъ, вовможна только на 
удовлетвореше поод^дующихъ эалогодераватедей и личныхъ кредиторовъ 
залогодателя, и во вс^хъ случаяхъ такой продажи долгъ банку пврв- 
водится на покупощка или на лвцо^ оставляющее им'^те за собою. 
Поэтому, и въ виду того, что адресъ банка всегда извпстенъ, законъ 
безусловно обязываетъ - дицъ, производящихъ продажу, посылать въ 
банкъ объявлеше (ст. 1183), а банкъ — сообщать о сумм%, сл'Ёдующей 
къ переводу на покуппщка, и о порядке ея уплаты на услов1яхъ сд*]^ 
ланнаго займа (ст. 1184). Положете ч(ютна%о залогодержателя отли- 
чается, — помимо случая, когда и онъ является взыскателемъ, — т^мъ, 
что о залорп» изв^тно иаъ запрещенгя^ но лньотожительотво залогодер- 
жателя можетъ бытъ и неизвтьстно лицамъ, производящимъ продажу. 
Поэтому ааконъ постановляетъ: ,^ри продаж* имЪшя, задоженнаго 
частному лицу, объявдешя о публичной продаж'!^ должны быть отосланы 
также и къ нему, если извтьотно ею мгьотооюительотво, въ такомъ слу- 
чае залогодержатель обязанъ поступить по правилу, изложенному въ 
1184 стать-Ь** (ст. 1185). Засимъ, кредитное устсшовлеше всегда, а част- 
ное лицо, конечно, лишь въ томъ сдуча'Ь, если известно его м^стоави- 
тедьство, — поставляются въ известность о послтьдствгяхъ торга (ст. 1186). 
Какъ банкъ, такъ и частный залогодержатель, одинаково обезоечены 
правиломъ, содержащимся въ 1187 ст.: „если высшая, предложенная на 
торгахЪу Ц'Ьна будетъ ниже той, въ которую им'Ьн1е заложено, то над- 
лежитъ поступить по правилу, изложенному въ ст. 1068^. Изложенное 
въ этой последней стать'Ь правило им^етъ, очевидно, въ виду собственно 
тотъ случай, когда залогодержатель состовтъ въ числ'Ь взыскателей; 
нельзя оставить им-Ьше въ удовдетвореше по закладной, орокъ которой 
егце не наотупилъ. Поэтому, статья 1187, д'^лая общую ссылку на 
1068 ст., разум^етъ, конечно, лишь ту часть ея, которая примгьнима 
къ случаю продажи задоженнаго им^шя рантье срока закладной. При- 
мтьнимьшъ къ этому случаю представляется лигиь тотъ выводъ изъ 
смысла 1068 ст., что торгъ, на которомъ предложена ц^на ниже суммы 
залога, не можетъ подлежать утверждент. Законъ не только не наа- 
начаетъ никакого срока для дачи задогодержателемъ отзыва относительно 
посл^дствгй торга, но и вообще такого отзыва не требуеты посл^ств1я 
торга, не выручившаго суммы на погашеше закладной, указаны въ 
самомъ законгь. Конечно, залогодержатель воленъ^ буде пожелаетъ, удо- 
вольотвоваться вырученною на торН^ суммою, и тогда ему нужно 
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подать соотв%тс1*В7ЮЩее заявлеше, дабы отнлонить д'бйотвге 1187 ст. 
и устранить установляемое этою статьею препятотвге къ уверждетю 
торга. Но БОЛЬ скоро залогодержатель молчать, для судебнаго м^ста, 
разсматрнвающаго производство о продаж*^, оотается безусловно обяза- 
тельною от. 1187. При этомъ беар<млично^ ув^домленъ или не ув'кдои- 
лень быль залогодержатель о назначенш торга и объ его посл%дств1яхъ. 
Такимъ образомъ, Правительствуюпцй Сенатъ приходить къ заключешю, 
что если предложенная на торгть Ц1ъна ниоюе суммы залога^ и нгьтл 
заявленгя залогодержателя объ его со%ласги удовольствоваться предло- 
женною ц^ной, то судебное мгьстЬ^ отъ котораго завиоитъ постанов леше 
о посл^дств1яхъ торга^ обязано признать торгъ несостоявшимся.^ . . . . 



39. Ло прошетю повлрвнмало оюеиы купца Матильды Жврхецдорфъ^ обг отлтмь 
рптетя С.-Петербургекой судебной яомоты.— Докладыва1ъ д^о сенаторъ А. А. Герке. 

(О законности брака русскаго поданнаго {евангелическо-люте- 
ранскаго исаов'Ёдан1я съ германской подданной, заключеннаго въ 
Герман1и, и о подсудности л^лъ о расторжен1и такихъ браковъ), 

. . . . „ Содержате р'^шешя судебной палаты и касоащонной 
жалобы, гд% между прочимъ въ различвомъ омнсл'Ь истолковываетоя, 
по ст. 707 уст. гражд. суд., значеше законности вотуплешя Лерхев- 
дорфовъ въ бракъ въ Берлин'%, возбуждаетъ общге вопросы: 1) пред- 
стсквляется'ли законнымъ бракъ ^ заключенный русснимъподданнымъ еван- 
геличеокО'Лютеранска%о иоповп>дангя съ германскою подданною того^же 
впроисповгьдангя^ въ Германш, по обряду гражданскою брака, установ- 
ленному дпйствующими въ Германги законами, причемъ вступиегиге въ 
бракъ были также повгьннаны и по обряду евингелическо-лютеранской 
церкви? и 2) какому судуу духовному или гражданскому^ подв^ьдом- 
ственно дп>ло о расторженги такого брака? Въ д'Ьйствующихъ для 
Росс1Йскихъ подданныхъ законахъ н'Ьтъ правилъо брак'Ь руссиихъ за 
границею и лишь въ от. 12 уст. консульск. (т. XI ч. 2) определено, 
что консулъ записываетъ свид'Ьтельства о бракосочетанхи въ книгу, 
установленную для внесетя актовъ и довунентовъ. Несомненно однако, — 
это признается и по общимъ началамъ международнаго права, — что 
подданые одного государства, вступающ1е въ бракъ въ другомъ госу- 
дарстве, должны руководствоваться не только мгьстными территоргаль- 
ными законами государства, где совершается обрядъ бракосочеташя, 
по общему правилу подчинешя совершешя юридическихъ действШ за- 
конанъ места ихъ совершев1я (1оси8 ге^^ ас1;пш), но и отечественными 
законами^ въ особенности относительно личвыхъ правъ и условШ, при 
которыхъ возможно вступлете въ бракъ (в^а^ив регвопаНз). Между 
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этими поол'бднйми уолов1Ями однимъ и^ оущеотвенныхъ представ- 
ляетоя соблюден1е правила о браЕОООчеташи по чиноподоженхю церкви, 
иоподнеше релипознаго обряда бравооочеташя*. По от. 61 т. X св. зак. 
гр. и от. 300 т. XI ч. I уст. иностр. иопов^д. (уст. евангелическо- лю- 
теранской церкви) для Росо1Йскихъ поданннхъ еваЕ1геличесво - лю- 
теранскаго испов^дашя обязательно при вступленш въ бракъ собднь 
деше правилъ, обрядовъ и ограничешй,)ПОстановленныхъ узаконешями 
для евангелическо-лютеранскаго исповЪдашя, въ чисд% ихъ и церков- 
ное в'6нчан1е брачущихся, освящете брака церковью. Такое возлагае- 
мое лично на всякаго РоссШскаго подданнаго обязательство не теряетъ 
своего значетя и силы и при выЪвж^ РоссШсваго поданнаго за пре- 
д'&лы его отечества; оно д'Ьйотвуетъ (вопреки мнЬшю, выраженновгу въ 
кассащонвой жалобе по настоящему д'Ьлу) не только въ Россш, но и 
заграницею, и поэтому везд%, гд%, какъ въ Гермаваи, возможно церков- 
ное бракосочеташе по евангеличесво-лютеранскому обряду, РоссШсшй 
подданный этого испов'Ьдатя не можетъ вступить въ бракъ иначе, какъ 
при в^нчанш церковномъ; несоблюдешё же этого правила влечетъ за 
собою непризнаше въ Россш д'Ьйствительности и законности брава, 
хотя бы бракъ этотъ и соотв^тотвовалъ законамъ того государства, 
гд% быль заключенъ. По д'Ъйствующимъ нын-Ь въ Германской Импе- 
р1и законамъ, спещально по вакону 6 февраля 1875 года, обнародо- 
ванному 1 января 1876 г., „на всемъ протяжеши Германской Имперш 
бракъ по закону можетъ быть совершаемъ только чиновникомъ по 1^- 
детю списковъ о состоянояхъ (уог дет З^апдевЪеат^еп)^ (§ 41), а что 
касается церковнаго благословетя брака, то, съ одной стороны, вспро- 
шеше таковаго прелоставдено усмотр'^нш брачущихся (церковныя обряд- 
ности необязатехпэны для признан1я брака д^йствительнымъ предъ граж- 
дансввмъ закономъ, во законъ не отм^няетъ и не касается обязатедьствъ 
предъ церковью относительно в%нчан1я; § 82 захюна 6 февраля 1875 г.), 
съ другой стороны, духовнымъ лицамъ воспрещается приступать къ 
церковному в%нчан1ю брачущихся до нсполнешя ими обрядностей граж- 
дансвшго брака (§ 67 закона 6 февраля 1876 г.) подъ угрозою штрафа, 
до 800 марокъ или тюремнаго заключетя до 3 м*6сяцевъ. Въ виду 
этихъ германскихъ ваконоположен1Й, русск1Й подданный евангелическо- 
лютеранскаго испов^датя обязанъ, для д'Ьйствнтельности заключаемаго 
въ Германш брака, подчиниться не только м'&стнывгь законамъ о оовер- 
шешн брака гра^данскимъ порядкомъ, но и повенчаться по церков- 
вымъ правнламъ и обрядамъ евангелическо-лютеранскаго испов^дашя. 
Это разр'Бшеше общаго вопроса находится въ соотв'Ьтствш съ сообра- 
жешями, приведенными въ р^шенш уголовнаго кассашоннаго департа- 
мента Правительствующаго Сената 1889 г. М 2, со ст. 1018 уст. угол, 
суд. и со ст. 1554 улож. нак., на воторыя сделана ссылка въ томъ 
р^шеши. Такимъ образомъ первый ивъ вышепоставленныхъ общгисъ «о- 
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просовъ подл ежить раэр'^шетю въ положительиомъ омыол'6. Но, при 
прпм^ненш приведенныхъ соображенхА къ каждому отдельному случаю 
совершеннаго въ Гермаши бравооочеташя, необходимо, приминаясь къ 
ст. 707 уст, гр. суд., обсудить какъ законы Германской Имперш, такъ 
и то, насколько бракосочеташе это непротивно общественному въ Россш 
порядку и не воспрещено законами Росо1йокой Имперш, и прнтомъ 
им^ть въ виду, что суду гражданскому подлежать липгь вопросы и 
споры о сопряженныхъ съ существован1е]гь законнаго брака граждан- 
скихъ, личныхъ и по имуществу правахъ супруговъ и д^тей • ихъ 
(ст. 1337 уст. гр. суд.), разр'бшеше же вопроса, — о действительности 
брака подлежитъ ведомству духовнаго суда (ст. 1838 уст. гражд. суд., 
решетя гражд ансваго кассощоннаго департамента 1873 года ^ 149, 
1874 г. 3* 849, 1879 г. К 152 и др.). Посему сл^дуеть признать не- 
правильными увазашя какъ въ кассащонной жалобе на то, что, согласно 
правилу 1осп8 ге^\, ас^ит и ст, 707 уст. гр. суд., заключенный въ Гер» 
маши бравъ супруговъ Лерхендорфъ д^йствителенъ въ Россш въ каче- 
стве акта гражданскаго и что вн% Россш необязателенъ для русскаго 
поданнаго церковный обрядъ в%нчан1я, такъ и въ р^шеши судебной 
палаты на то, -^ что граждансшй* бракъ Лерхендорфъ, независимо отъ 
того, было-ди церковное в^нчате, долженъ уже гражданскимъ судомъ 
быть признанъ неваконнымъ вн'^^-брачнымъ сожительствомъ. ОбрДкцаясь 
ко второму изъ поставленныхъ выше общихъ вопросовъ о томъ, канону 
суду духовному или гражданскому подв'Ъдомственно ходатайство о рас- 
торжеши брака заключевнаго РоссШсвимъ подданнымъ въ Гермаши, — 
Правительствуюпцй сенатъ находить, что д^ла о растор^еши браковъ 
Росс1йокихъ поданныхъ евангелическо-лютеранскаго испов'Ьдашя, въ 
въ виду статьи 1338 уст. гр. суд. (ср. прдзеденныя выше р'&шешя 
гражданскаго вассащоннаго департамента) и ст. 553 п. 9 и ст. 583 т. XI 
ч. I уст. иностр. испов^д. изд. 1896 года (ст. 444 и 474 изд. 1857 г.), 
подведомственны духовному суду, а именно той евангелическо-лютеран- 
окой Консисторш, въ пред^лахъ округа которой жительствуетъ отв^т- 
чикъ или ответчица по иску о расторжен!и брака, засимь отъ этой 
Консисторш и должно зависать прежде всего обсуждеше вопроса о дей- 
ствительности или недействительности, съ церковной точки зрешя, 
брака, заключевнаго въ Гбрман1и, о достаточности или недостаточности 
того церковнаго венчашя или благословешя брака, которое следовало за 
совершешемъ его гражданскимъ порядкомь по законамъ Германской 
Имперш. Такимъ образомъ означенный выше второй общгй вопрось 
надл ежить разрешить въ томъ смысле, что привнанге дтьйствительно- 
оти или недействительности брака^ совершеннаю Россгйскимъ поддан- 
нымъ евангеличееко'лютеранскаго исповтьдангя въ Гермаши^ и расторже» 
иге такого брака подвтьдомственны духовному суду евангелическо - лю- 
теранской Консисторш*^ .... 
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40. По прогиенш дршеп^тк(ичшса Фдовы гетралъ'лейтенашта Алекеамёры Роде, обь 
аяш1ьшь <тред9мен4я С^Л.-Вургекой судебной яодаты,— Докшдывалъ дФло севаторъ А. А. 
Герм. 

(О прав'б душеприказчика по зав^Ьщан1ю требовать личнаго 
задержашя должника завещателя. Зн%чеше личнаго задержан1я). 

.... „Правительотвуюпцй Оенатъ находить, что въ настоащемъ 
хкзгЬ возниваетъ общгй вопросы еправть-ли душепринащыкб^ на которого 
возложено завплцателемъ порученге^ „получить и ввыскать съ долаюниковъ 
слп>дующгя ему суммы* ^ приступить къ личному аадераюашю признан- 
паю несостоятельнымъ должникау если въ зсмпщаши не оюворено, что 
душеприкащику предоставляется такое право? Въ д^йствующихъ зако- 
нахъ й^Ьтъ требовашя, чтобы представитедЕЬ кредитора, для предъявле- 
Н1Я ходатайства о дичномъ вадержанш должника, нуждался въ особомъ 
поручеши или полномоии по этому предмету отъ представляемаго имъ 
кредитора. Ни въ законахъ „о дов^ренностяхъ и в^рющихъ пнсьмахъ^' 
(т. X, ч. 1 вак. гр. от. 2291 — 2384, ср. также ст. 250 уот. гр. суд.), ни 
въ законахъ о душеприкащикахъ (ст/1084 т. X ч. I зак. гр. и ст. 25 
уст. гр. суд.) не содержится правила объ особливомъ полноноч1и иди 
поручеши представителю на личное задержан1е должника. Правитедь- 
ствующимъ Сенатомъ разъяснено, — даже относительно пов^ренныхъ, 
могущихъ всегда получить отъ доверителей доподнительныя опехцаль- 
ныя доверенности въ случае особой въ томъ надобноств, — что поверен- 
ный считается уподномоченнымъ и на такзя неупомянутый въ доверен- 
нооти действ1Я, которыя вытекаютъ изъ определенныхъ доверенностью 
отношетй повереннаго къ доверителю и потому не могутъ быть приз- 
наны действ1ями, выходящими изъ предел овъ П0ЛН0М0Ч1Я (реш. гр» к. 
д. 1874 г. З^Л 781, 1878 г. З^^^Ь 218 и 284, 1879 г. М 63 и др.), Отно- 
сительно душеприкащиковъ 11равитедьствующ1Й Сенатъ призналъ, что 
душеприкащикъ есть исполнитель 8авещан1я относительно завещаннаго 
имущества (рЬш, гр. к. д. 1869 г. М 227, 1879 г. ?вМ 1 и 184), — ^ио- 
полнительныхъ распоряжешй, имеющихъ целью передачу завещаннаго 
нкущества лицамъ, указаннымъ въ завещанш, — исполнитель, имеюш1Й 
право делать не только распоряжетя, прямо и точно указанныя въ ва- 
вещанш, но и так1я, которыя необходимы для исполнешя вовдоженнаго 
на душеприкащика порученхя (реш. 1875 г. № 749, 1881 г. X 116); 
душеприкащикъ можетъ обращаться къ суду съ ходатайствами, касаю- 
щимися ввереннаго заведыванаю его имущества, не только въ томъ слу- 
чае, когда это ему предоставлено завещан1емъ, но и въ силу самаго 
закона, по обязанности душеприкащика, — когда онъ по собственному 
усмотревш) признаетъ это необходимымъ для исподнетя возложенныхъ 
на него въ завещанш распоряжешй (р. 1870 г. № 1059, 1871 г. Зв 1258, 
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1882 г. М 81, 1885 г. № 132, 1895 г. }« 96). Въ виду такихъ рааъяо- 
нешй закона сдАдуетъ и вышепоотавденный общгй вопросъ разрешить 
въ полооюительномъ смнод^ в признать, что душеприкащ^къ предотав- 
ллетсл полнолючнымъ предотавителемъ умергшно завгьщателя и что 
относительно зсипдывавмаго имъ имущества завгьщателя и судебныхь 
д1ьлъ ею, насколько ввтьрены ото имущество^ и дгьла завтьдыватю дугие- 
прикащика^ онъ пользуется на оу&л восьми правами тяоюущейея стороны^ 
а потому за нимь надлео/еитъ признать право, при взыскаши по долЮ" 
вымъ документамъ олтьдующисвъ по нимь оуммъ^ ходатайствовать и о 
личномъ задержанги долоюниковъ завпщателя. Что же каоаетоя выотав- 
деннаго судебною палатою положен1я, будто дшчное зедержате должника 
не есть м'^ра взысван1я долга, а лишь посд^дствхе призната неоостоя- 
тельнооти неосторожной и ссылеи судебной палаты, въ подтверждеше 
8тохч> положен1а, на р^шеше граждансваго кассащоннаго департамента 
1890 г. за М 62, то приведенныя положете и ссылка судебной палаты 
представляютсд неправильными: объявлеше несостоятельности доджни- 
вовъ и личное задерясаше ихъ (прил. Ш къ ст. 1400 уст. гр. суд.) по 
существу своему должны быть признаваемы м-рами взыокашя, и въ 
р^шеши гражданокаго каооацхонваго департамента 1890 г. ,Ж 62 не 
только вЪтъ указатй, что личное задержаше должника не есть м^ра 
В8ысвав1я, но, напротивъ, прямо выражено, что заключеше должника 
есть ж^ра взыскан1я, являющаяся посд%дств1емъ признашя должника 
несостоательнымъ неосторожныхъ^ . • . . 



42. До ирошвтю Эдмупда Домбкмепало м Веста Гропдвкаю Ы5% оямиыи» ртивн4я 
мировою еълада 2*го округа Варшавской %уб, Докладыважъ дфдо сенат^ръ В. N. Бартеиевъ. 

(О времеыи перехода къ поЕуащику съ публичнаго торга 
права на и]гЬте въ Привислянскомъ кра'Ь). 

.... „Въ д&1% поддежить разрЪшетю вопросъ: въ губерн1яхъ 
Варшавскаго судебнаго округа, съ какого времени переходить къ покуп- 
щику недвижимаго шгЬшя оъ публичнаго торга право на доходы съ 
пр1обр4^ннаго им^шя? На оонованш 1128 ст. уст. гр. суд.., применяемой 
въ силу 1556 ст. уст. гр. суд., нм^вае, описанное для публичной про- 
дажи, остается во влад^ши прежняго влад&п>ца, за долги коего оно 
продается, до публичной продазои При втомъ, очевидно, употребленное 
въ 1128 от. выражеше „до публичной продажи'^ им^Ьетъ значеМе въ томъ 
схуча^ если эта продажа, лроввведенная съ ооблюден1ежъ предписав- 
яыхъ на то вавономъ правшгь, приведетъ въ посд%дотв1ямъ , означен- 
нымъ въ 1574 ст. уст. гр. суд., т. е. когда, по опред^ен1ю поддежа- 

4 



;« 42- — 50 — 99 г. 

ще1Г0 судебнаго уотановлвн1я« присуждено будетъ шгЬше ва покупателемъ, 
и ему выдана будетъ выпиоь объ утверждеши за иимъ И1г6в1а, или, 
еожи ик^ше продаетоя за долгъ вемокому кредитному обществу, когда 
продажа приведетъ къ поол^дствшхъ, овяаченнымъ въ 7 пун, 214 от. 
"УТТ разд'Ьла т. XI ч. 2"й ует. кредит, изд. 1893 г., т. е. когда право 
соботвеннооти на инЪше будетъ укрп/плено за покупщико]Гь по пред- 
ставлеши имъ доказательотвъ, что онъ иоподнилъ веб принятыл имъ 
на себя по пюргамъ условгя. Тавимъ образокъ, продажа принудительная 
съ публичныхъ торговъ есть, какъ и вольная продажа по 1682 от. 
гражд. кодекса, доъоворъу по котороху одна сторона обязывается пере- 
дать вещь, а другая заплатить за нее. Исполнеиле сею догоеора 
пачинаетпся ужевъ самый день торга тЪмъ, что покупатель по 1572 от. 
уст. и 1 пун. 214 ст. ХП разд. уст. кред. обязанъ внести часть покуп- 
ной ц^ны. Хотя при этомъ еху дается льготесый срокъ для внеоевля 
остальной части покупной ц^^вы, и, въ случа'б невзноса ея, продажа, 
по 1578 от. уст. гр. суд. и 2 п. 214 ст., признается несостоявшеюся, 
но т%мъ не хенЪе нельзя считать договоръ продажи возникшимъ лишь 
по истечеши льготнаго срока для взноса всей покупной ц%ны и д^йсгои- 
тельнаго ея взноса въ зтотъ срокъ, какъ шиюху, что покупатель вовсе 
не лишенъ права внести, не ожидая дьготнаго срока, а немедленно, въ 
савлый день торга, всю покупную цЪоу за купленное жмгкте со вс^и 
другими обязательными для него суммами, Факъ и потому, что въ силу 
1588 ст. гр. код. , продажа считается сошершаеылеюоя между оторонсши 
хотя бы предметъ и не былъ переданъ^ а г^пна ею еще не была 
уплачена. Эта 1583 ст. потерп&1а изм^еше лишь въ томъ отношеши, 
что о переход'1 права собственности на недвижимое шгбше по 241 ст. 
полож. о нотар. части долженъ быть совершенъ актъ у нотархуса, а по 
ипотечному уставу правооснованхе по оноху должно быть внесено въ 
ипотечную книгу (сборн. р'Ьш. касс. деп. Сената 1890 г. Л^К 10); въ 
отношенш же опрвд'%лен1я значешя и другихъ посл%дств1Й договора 
продажи ст. 1583 кодекса не отменена, 11ричемъ даже ипотечный уставъ 
(ст. 88) допускаетъ иногда сущеотвоваше д'&йствительнаго собственника 
им^шя, не записанваго въ ипотечную книгу, и тгЬн1я (1557. от. уст. 
гр. суд.) бываютъ и неипотекованныя. Засимъ хотя уставъ гр. суд. не 
указываетъ времени, съ котораго право на доходы съ вроданнаго на 
публичномъ торгб им^шя переходить къ покупш;ику, ограничивая 
однако право прежняго влад'^льца на доходы (1128 от.) публичною 
продажею, но въ аналогичномъ случае продажи им^нхя за долгъ «вх- 
скоху кредитному обществу уставь кредитный (ХП разд&гь, ст. 214 
пунктъ 4) прямо указываетъ, что со времени продажей ^имгьн1я покуп- 
щшеь пользуется доходами оноло^ ш «съ эфого же времени на него пере- 
ходить обязанность уплачивать вс& сл'^^дуюпце съ им^1я подати и 
сборы; ваконецъ, 1614 ст. гр. кодекса постановляетъ, что со времена 
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яродсимги во% плоды принадлежать прюбр'йтатедю. Вол^дствхе оего 
ПракЕтельотвуюпцй Сенатъ приходатъ къ заклю^еагю, что къ покуп- 
щику оъ пубдЕичнаго торга право на дооюды оъ пргобр'^теннаго имъ 
недвижимаго имЪша переходить оо дня торга^ еоди торгъ утвержденъ, 
« не со дня 7вр%пден1я за нимь им^шя и не со дня внесешя правосно- 



вашя въ ипотечныя книги.'' 



44. До прош. повлренмаю шотомственнаю $ючетнаю гражданина Павла Спераи- 
<жвю о(Н отлпшгь опредлленгя Моековекой судебной палаты, — Докдаднвядъ д1Ь10 сенаторъ 
К* В. Шнейдэръ- 

(Услов1я ДЛЯ пргонашя несостоятельности торговой). 

.... „ПравитедьотвующШ Сенатъ находвтъ, что вь 479 ст. суд. 
торг. устава аостановяено: „тс^говою весостоятедьностью признс^ется, когда 
ктЬ дгабо но торговле, присвоенной лицамь, взявшимъ купечесшя или 
промнсяовыя свид'Ьтельства, придетъ въ такое дйдъ подожеше, что не 
только не имЪетъ надичннхъ денегъ кь удовлетворагаю въ орокъ своихъ 
додговъ въ важныхъ суммахъ, бодФе тысячи пятиоотъ рублей, но и 
есть признаки, въ семь разд&х'Ь (Ш-мъ устава) опред'Ьденные по коикъ 
заключить можно, что долги его неоплатны, т. е., что всего имущества 
его да№ полной ихъ уплаты будетъ недостаточно ''. Основываясь на этой 
статье, палата указываеть на то, во — первыхъ, что торювою надлежнтъ 
признавать ту несостоятельность, которая им'Ьетъ тЬсную связь оъ тор- 
говлею, и, во — вторькюь, что однимъ изъ необходимыхъ признаковъ этой 
свааи является возникновенхе неоплатнаго долга изъ торговли. Оъ этимъ 
сл'Ьдубтъ согласиться, съ такимъ лишь поясненхемъ, что север шесшо 
безразлично, возбуждаетса-лн вопросъ о несостоятельности по поводу 
одного или н']^кольЕНхъ долговъ такого рода (долговъ торговыхъ) или 
же одновременно и по поводу долговъ, происшедшихъ изъ гращданокихъ 
ед'Ьдсжъ иди вообще изъ д%йотв1й, ничего общаго съ торговлею не 
им«%вшихъ, (долговъ неторговыхъ, н'бкоторыя категорш которыхъ ука- 
заны въ ст. 581 и 599 уст. суд. т<фг.). Яо засимъ палаот, для прнз- 
нашя вышеозначенной связи между несостоятельностью и торговлею, 
изъ которой произошель неоплатный долгъ, требуетъ наличности еще 
другаго прнввава этой связи, а именно, чтобы отсутствхе средствъ къ 
уплате образовалось также „по торговле ^, прибавляя къ оему слова 
^всл%дств1е ея оборотовь, 01Я0шен1я къ ней торговца и проч.*, и опре- 
д-Ьдая зат&гь приведенный прнзнакъ слове^и: „утрата торговлею но- 
требныхъ для уплаты долга средствъ'^. Вс% зги укавашя, въ особенности 
употреблеше оловъ. „и проч.^, не даюгь возможности установить съ 
жадлеашщею ясностью, въ чемь именно, по мн'бшю палаты, заключается 

■I* 
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еторой признавъ упомянутой снязи. Повидимому въ рЬшенш раву- 
1Г&6Т0Я проиохождеше неоплатности во время торговли, отъ убыточныхь 
торговыхъ сд'блокъ и другихъ вредныхъ для оной д%йств1Й иди упущен1й 
торговца (уОтношеше въ ней торговца^, какъ сказано въ р'&шеши). Но 
чтобы наличность озваченныхъ причинъ неоплатности была необходииа 
для признан1я несостоятельности торговою, этого нельзя вывести изъ 
признан1я оной въ вышеприведенной 479 ст. тахихъ д&лъ подожешемъ 
(неоплатностью), въ которое должникъ пришедъ „по торговлЪ^. При- 
знать противное значидо-бы считать неторговою несостоятельностью 
такую неоплатность торговыхъ долговъ, которая произошла во время 
торговли вол^дствхе обстоятельствъ, неим^вшихъ никакой связи съ 
торговыми оборотами и не обнаружившихъ никакого вреднаго отношев1Я 
торговца къ его торговя'Ь, какими обстоятельствами являются напри- 
м'^ръ потеря имущества по случаю непр1ятельоваго вторжешя иди чрезъ 
пожаръ, когда происшедппй отъ него вредъ нельзя было предотвратить 
посредствомъ вастраховашя. Такой выводъ однако противор^чилъ-бы 
прямо 481 ст. того-же устава, по которой упомянутый, равно какъ и 
друпя указанныя въ ней обстоятельства им'Ьютъ вльяте только на 
опред'Ьден1е свойства несостоятельности, признаваемой, при такихъ 
услов1яхъ, несч€иттоЮу но вовсе не устраняютъ отнесешя неоплатности 
долговъ въ торговой несостоятельности. Кром*]^ того, еоди-бы разсмат- 
риваемое мнЬте палаты было в^рно, то, для прим^нетя его во в&кхъ 
случаяхъ, когда, по поводу какого-либо торговаго долга, возннкаетъ 
вопросъ о объявлеши должника несостоятельнымъ, требовалось-бы из- 
ол'&дован1е, когда и по какимъ именно причинамъ произошла неоплат- 
ность; что однако быдо-бы несогласно съ правилами о производстве 
д'^лъ о несостоятельности, изложенными въ уст. гражд. суд. (ст. 140О, 
прим., прил. Ш, I). По этимъ правиламъ для открытЫ несостоятель- 
ности вовсе не требуется подобнаго изсл^довашя (от. 1, 20 — 27, 28 
уст. суд. торг., ст. 497 — 498, 500 и 602), а таковое производится уже 
по объявлеши должника впадшимъ въ несостоятельность и, сл^^дова- 
тельно, по опред^енш ея рода, и им%етъ ц&гью установдеше свойства 
ея, 01е же поручается конкурсному по д'&ламъ несостоятельнаго управ- 
летю, общему собрашю кредиторовъ и конкурсному суду (уст. суд. 
торг. от. 484, 551 п. 5, 604, 611, 612, 620, 625, 480 — 488),' по нспол- 
неши главной задачи конкурснаго производства, заключающейся въ 
приведенш означеннымъ управлешемъ имущественнаго подожешя несо- 
стоятельнаго въ окончательную взв'Бстность (тамъ-же ст. 551 п.п. 2 и 3). 
Въ виду сего нельзя не признать в^рнымъ указашя просителя, что 
палата въ су жден1яхъ своихъ допустила см'йшеше понятхй о родгь несо- 
стоятельности и о свойствть ея. Веб приведенный соображешя, какъ 
явствуетъ изъ нихъ, имФютъ полное прим^ненхе къ сдучаямъ возбуж- 
ден1я д'бла о несостоятельности, когда еще до прекращешя торговли 
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наотупида яеопдатнооть воанившихъ изъ оной долговъ. Но ц:%тъ ника- 
кого ооноваша къ выводу неооглаонаго оъ вышеиздоженннмъ заключепя, 
по отношешю къ т^мъ одучаямъ, когда неоплатность произошла уже 
поол% того, какъ торговецъ прекратилъ торговлю, не уплативъ какого- 
либо проиошедшаго изъ оной долга. При оемъ уоловхи это лицо и 
правопреемники его обязаны были сохранить средства для уплаты долга, 
и если таковыЯ| по какимъ либо указаинымъ выше прнчинамъ, были 
утрачены по прекращенш торговли, то это обстоятельство не можетъ 
слуяшть осиовашемъ для признашя открывшейся несостоятельности 
неторговою. Въ противномъ случае отъ должника вподн'6 зависало бы, 
прекращешемъ торговли, передъ савснк*^ наступлешемъ неоплатности 
долговъ его, достигнуть признашя несостоятельности его неторговою. 
Но это очевидно было-бы противно ц&га законовъ, ограждающихъ 
вредитъ въ области торговли, каЕЮвая ц'бль проявляется въ ц^омъ 
ряд% опещальныхъ постановлешй, обезпечивающихъ, предпочтительно 
передъ неторговыми сд'Ьлками, исполнеше сд&еокъ торговыхъ. Посему, 
какъ справедливо замЪчаетъ проситель, каждое лицо, вступившее съ 
другомъ въ торговую сд&шу» вправ'Ь расчитывать на веб г& гарантш, 
коими законъ обезпечиваетъ исполнеше оной, а къ числу ихъ отно- 
сится неоохн^о и угроза признашя несостоятельности торговоюу то 
есть распоряжешяу вдекущаго за собою значительно бод^е стропя по- 
сл%дств1я, нежели объявлеше несостоятельности, нета1']^ющей связи съ 
торговлею. При этомъ вредиторъ вправ'6 разсчитывать на то, что упо- 
мянутый гарантш не будутъ устранены такимъ случайнымъ, вавиоящимъ 
вполне отъ произвола должника, обстоятедьствомъ, какимъ является 
превращеше имъ торговли. На основаши изложенныхъ соображешй, 
заключеше палаты о томъ, что для наличности торговой несостоятель- 
ности необходимо происхоавдеше неоплатности во время и всл^дств1е 
производства торговли, изъ хюторой возникъ неоплатный долгъ, оказы- 
вается несогдаснымъ со смысломъ 479 ст. уст. суд. торг., по сил% ко- 
торой, для признашя несостоятельности. 71к>рФО«ою, требуется наличность 
одного только услов1я, а именно происхождешя, при неоплатности 
долговъ на сум]су свыше 1500 руб., хотя бы одного изъ ннхъ изъ тор- 
говли, безъ различ1я, производется ли таковая во время возбужден1я 
д^а о несостоятельности иди нЬтъ^ .... 
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45. Л^ прошвто по91Ь]ремшло Полла Я/и^ма, о&ь отлимм опредллемм ЮрьеФО'В€рр<»' 
екаю мироваго сммда. — Докладымлъ )гЬло сеяаторъ А. А* Гвряе. 

(О подсудности д'Ьлъ о ввод* во влад^нхе им'Ьтями, нрхо- 
бр']^тенными съ публичныхъ торговъ, производившихся при 
съ1^зхк мировыхъ судей въ 11рибалт1йекомъ кра'Ь). 

.... „Правите льствуюпцй Сенатъ находить, что въ наотоящемъ 
д-ЬдтЬ вовникаетъ вопросъ о порядить производства въ Прибситлйокиооь 
губернгяхъ ввода покупщика во владпнге импшемь^ купленнымъ съ пуб- 
личныхъ торювъ при мировомъ съпадгь. По ст. 814 ч. Ш ов. м^Ьотн. увак. 
губ. Оот8., судебные вводъ во влад^ше пр!обр%тенною недвижимостью, 
инФющгВ, по ст. 808 и 809, лишь значен1е передачи недвижимооти, яо 
не укр^пдеша по л наго права собственности на нее, .... нк^етъ м'Ьсто 
лишь въ томъ случа'Ь, когда прюбр'Ьтатель самъ изъявить на то поло- 
жительное желаше, въ особенности же, когда отчуждеше недвижимости 
последовало противъ воли прежнего собственника. Эта отатьа закона 
не влачится отмененною по продолжешю 1890 г. и составляетъ дЬйотвукн 
Щ1Й законъ. Между т^мъ статьею 1907 уст. гр. суд. над. 1898 г. (св. 
вак. т. XVI ч. I) опгЬненъ для Прибалт. губернШ весьотд^лъ о пронв- 
водств4 охранвтельномъ и, въ томъ числ^, разд^лъ третШ онаго (ст. 
1424 — 1487) о ввод^ во влад^нае, причемъ правила главы третьей до- 
полнительныхъ поставовлен1й для губ. Прибалт1Йскихъ (ст. 1908 — ^2097), 
заменяюпця собою для этвхъ губерн1Й правила о производстве охра* 
нительномъ, не содержатъ никакого оостановлешя о порядке ввода во 
влад^ше прюбретенною недвижимостью. Т^мъ не менее упоминаемый 
въ ст. 814 ч. Ш судебный вводъ, какъ последствхе оудебнаго опред*- 
лен1я объ укреплевш за покупателемъ имев1я проданнаго съ публич- 
наго торга (ст. 1874 уст. гр. суд. изд. 1898 г. св. зак. т. XVI ч. 1), 
возможенъ и вне охранвтельяаго порядка, на основати обязательной 
и для губ. Прибад11Йскихъ, упоминающей о судебнохъ вводе во вла- 
деше, какъ о понудительной передаче отсуждевнаго имупхества, ст. 1209 
уст. гр. суд. изд. 1893 г., ва основав1и которой истецъ, коему прису- 
ждено оудомъ недвижимое вмев1е, вводится, по предотавлевш исполни- 
тельнаго листа, во владевхе этимъ имешемъ. Засимъ въ виду этихъ 
ваконовъ, — ст. 1209 уст, гр. суд. и ст. 814 ч. Ш св. меств. Остз. узак., — 
н такъ какъ по ст. 1874 уст. гр. суд. поставовлев1е опредеден1я объ 
укреплевш за покупателемъ вмешя, проданнаго при мировомъ съезде 
(ст. 1865 у. г. с), предоставлево председателю мироваго съезда,^-сле- 
дуетъ признать, что лицо, прюбревшее недвижимость съ пубдичнаго 
торга, произведенваго при мировомъ съезде одной изъ Прибадт1йсввхъ 
губершй, съ ходатайствомъ своимъ о вводе во владев1е этою недввжи- 
М0СТ1Ю, должно обратиться къ предсп>дателю мироваю сыьзда^ который 
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и выдаетъ иоподнитедьний листъ на вводъ просителя во влад'&ше укр^ 
пленной за нинъ недввашхостью. Соображешя въ обжалованномъ р'^ше- 
нш мнроваго съ']^8да о томъ, что выдача исполнительнаго листа есть 
функщл судебная и зависнтъ отъ суда, а не отъ председателя мнроваго 
съ&да, зоторый, въ данновсъ случае есть продавецъ имущества, т. е. 
сторона въ д&1'Ь, а не оудъ, присуждаюпцй имущество по&ушцпку, и 
которому по от. 564 учр. суд. уст. не предоставлено судебной власти,-*^ 
представляются явно неправильными. Деятельность председателя мнро- 
ваго съезда въ Прибалт1Йскихъ губершяхъ по продаже имущества съ 
публнчнаго торга не можетъ быть приравнена къ обязанности члена 
окружнаго суда, наблюдающаго за производствомъ торга (от. 1157 уст. 
гр. суд.). Обязанности председателя съезда, за силою 1874 от. уст. гр. 
суд., отнооительно постановлешя опредедешя объ укреплеши имешя 
и иогашенш внесенныхъ въ крепостную кнргу долговыхъ обязательствъ 
соответствуютъ обяванностямъ окружнаго суда по имешямъ, продавае- 
мымъ при ономъ (ст. 1164 уст. гр. суд.); въ этомъ отношен1и опреде- 
левае председателя съезда имеетъ несохневно значеше судебнаго опре- 
делевая, а иэъ того, что по ст. 564 учр. суд. уст. председатель съезда 
не имеетъ въ своемъ заведыван1В мнроваго участка вовсе не оледуетъ, 
чтобы у него не было судебной власти въ определенныхъ въ судебныхъ 
уставахъ случаяхъ. Совершенно неосновательно также съездъ считаетъ, 
что въ подобныхъ, кахъ въ настоящемъ деле, случаяхъ, председатель 
является продавцомъ назначеннаго въ публичную продажу имущества, 
т* е. стороною въ деле, а не судомъ; напротивъ, какъ выше указано, 
председатель, — при постановленш судебнаго определешя объ укрепле- 
нш проданнаго оъ торговъ имен1я за покупщивюмъ, — действуетъ, какъ 
органъ судебной влаоти** .... 



47. По трошетю дворя9шиа Федора Ошнекаго объ отгтмль ртиенгя Кг&векоИ еуде(^ 
пай мматм.— Дожладнвалъ д'Ьло севаторъ П. Н. Грешищевъ. 

(О сил'Ё заемнаго письма, подписаннаго за болезнею заем- 
щика другимъ лицомъ и скрепленыаго свидетелями). 

. . . . „ Правительствующимъ Сенатомъ уже было разъясняемо 
(реш. 1875 г. Ж 682), что 2088 ст. т. X ч. 1*,св. зак. гражд., по мЪоту, 
ею занимаемому въ своде завоновъ гражд., и, по содержашю своему, 
установдяетъ совершенно особый порядокъ совершен1я заемныхъ обя«* 
зательсФвъ въ губершяхъ Черниговокой и Полтавохюй; порядокъ, пере- 
несенный ивъ действовавшаго прежде въ этихъ губерн1яхъ Литовскаго 
статута. Въ силу сего закона заемное обязательство при утвержденш 
подписью должника и подписями указаннаго въ законе числа свидете- 
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лей и безъ явки въ порядв'Ь 2086 от. т. X ч. I св. зак. грашд. равно- 
сильно по значвшю съ додговымъ ваемншгь хшсьмовгь, сосФавденнымъ 
авочнынъ порядкокъ. Въ прЕис^невш оудебною палатою 2038 от. къ 
случаю выдачи заекнаго обязательства лицохъ грамотяымъ, но по бо- 
л'Ьзни не бявшимъ въ состояти подшЕсать вхЮ| вакъ было въ настоя- 
щекъ д/Ългк, нельзя усмотреть неправильности, указываемой въ касоа- 
ц1онной жалобе, такъ какъ при отоутств1И въ Литовскомъ статуте, изъ 
котораго заимствованъ особый порядокъ составлешя заемныхъ обяза- 
тельствъ, д'Ьйствуюпцй нын'§ въ Черниговской и Полтавской губер* 
шяхъ, уотановлен1я особаго порядка при выдач-Ъ обязательства лицокъ, 
не могущимъ подписать его по болезни, сл^дуетъ заключить, что такой 
случай подчинялся току же порядку, какой установленъ для выдачи 
обязательствъ отъ лица негракотнаго. Обращаться же въ зтокъ случа*]^ 
къ порядку, указанному въ 119 ст. прид. къ 708 ст. т. X ч. I св. зак. 
гр., въ правилахъ о совершеши и засвид'&твдьствованш актовъ у кр%- 
постныхъ д'Ьлъ, у каклеровъ и нотаргусовъ, д'&йствующихъ въ м^тно- 
стяхъ, гд'% не введено въ д'Ьйств1е полошеше о нотархахсьной части, не 
представляется никакого ооноватя. 2) Возраженхе отв'Ьтчика по насто- 
ящему д'Ьлу о безденежности обязательства, по которому предъявленъ 
иокъ Ефима Огинскаго, отстранено въ р'Ьшенхи судебной палаты, какъ 
ткиъ соображешемъ, что заемное письмо» составленное въ порядке 
2088 ст. т. X ч. 1 св. зак. гражд., равносильно въ Черниговской и Пол- 
тавской губершяхъ акту явочному, безденежность коего потому не мо- 
жетъ быть доказываема свид'Ьтедьскими показашями, такъ и ссылкою 
на разъясненхя Правите льствующаго Сената въ р'Ьп1ен1и 26 января 
1872 г, по д-Ьлу Лящюй (сборн. р4ш. 1872 г. ^й 79), въ которовсъ уста- 
новлено, что споры о безденежности заемныхъ писемъ въ Чернигов- 
ской и Полтавской губершяхъ отъ лицъ^ выдавшихъ оныя, не прини- 
маются, если письма эти будутъ составлены въ установленномъ на то 
закономъ порядк'% (ст. 2016 т. X ч. I св. зак. гр.). Приведенный за- 
конъ (ст. 2016) въ поздн'Бйшемъ р-Ьшенхи Правительствующаго Сената 
15 октября 1886 г. по д-Ьлу Клопота (сб. р-Ьш. 1888 г. М 26), на осно- 
ванш постановдешй Литовскаго статута, послужившихъ источниками 
сего закона, разъясненъ въ томъ смысл'%, что въ губершяхъ Черни- 
говской и| Полтавской споры о безденежности заемныхъ писемъ— хотя 
и не кр'^постныхъ, но законно составленныхъ, не допускаютоа, какъ 
со стороны лицъ, ихъ выдавшихъ, такъ и со стороны ихъ насл'^дни- 
ковъ. Положенхе это несомн'&нно применимо и къ обязательству, поло- 
женному въ основан1е настояхцаго иска Ефима Огинскаго, какъ обяза- 
тельству, выданному, какъ уже разяснено выше, въ порядк-Ъ, уотанов- 
денномъ въ законе. Въ виду сего приводимый въ кассащонной жалобе 
Федора Огинскаго указашя на нарушеше 409 и 410 ст. уст. гр. суд., 
6 п. 128 и 146 ст. пол. о нот. части, 111 — 115 ст. прил. къ 708 от. 
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Т. X ч. 1 ов. зав. гр., 2086 и 2038 ст. т. X ч« 1 ов. зак. гр., недопу- 
щ^в[1е1гь оввдЪтехьокихъ повавашй въ разъяонете спора о безденеж- 
ности уномааутаго ааемнаго обавательотва, не могутъ им'^ть вначеша 
въ ввду недонуотвности, согласно 2016 ст. т. X "<• I <)в. зак. гр., самаго 
спора о безденежности такого обязательства , и 3) не могутъ быть приз- 
наны уважнтедьными и указаша на нарушен1а 411 и 711 ст. уст. гр. 
суд: взвращешемъ повазата свнд^теда Пискуна и дризнанхемъ его 
подписи утверждающею ваекное обязательство Ивана Огинсваго. — Ни 
въ д']Ьйствующихъ завонахъ граждансвихъ» ни въ «Нитовсвомъ статуте, 
н'Ьтъ особыхъ постановлешйу опред'бдающихъ, что собственно должны 
удостоверить подписи свидетелей на заемномъ обазюедьствЬ оогдаоно 
2038 от. т« X ч. I ов. зав, гр. Въ Литовскомъ отат^т^ упоминаетса 
лишь о значенш показашй лицЪ) подписавшихоа овидетедаки на оба- 
загельств^, въ случае утраты тавоваго, иди уничтожеша отъ огна или 
воды (разд. 7 у арт. ХХ1У). — По общему же смыслу установлеша уча- 
ст1а свидетелей въ составденш автовъ, участ1е это сводитоа въ удосто- 
вЬрешю, что актъ написанъ отъ того именно лица, которое въ немъ 
пова8анО| что автъ совершается ооглаоно свободной его воли и что сви- 
детель подписалъ автъ съ соглас1а ^иди по просьбе выдающего 
его**. • . . • 



48. По прошетю опекуна шлдъ имуществомъ умеришлъ Ямюмм и Екатерины Балиц- 
кыхь Федора Балыц к ато, ойь отмшт опредпленгя Оморъонскаю мирового сълзда. — ^Доиадн- 
валъ дб1о сенаторъ п. Н. Грешищ^въ. 

а 

(Объ обязанности суда немедленно требовать гербовый сборъ 
на кошю р'Ьшенш, которое по просьбе тяжущагося, таЬеть быть 
постаяовленнымъ бевъ его личной явки). 

• • • • „ Правительствуюпцй Сенатъ находить, что мировой 
съ^здъ оставилъ бевъ посл%дств1Й жадобу Балицваго на опред&Есте 
кироваго Судьи объ отваз^ въ возстановлевш апеллащоннаго срова дла 
иотца по д%лу Балицваго съ Краморенвю, признавъ, что полу чете 
Балицвюгь воп1и съ рЬшеша мироваго судьи по истеченш апеллац1он- 
наго срова произопхло по вин% самого Балицваго, представившаго ван- 
целярсвай на вопш сборъ лшш» 28 январа 1896 г., и что самое полу- 
чеше имъ воши не было необходимымъ дла обжадоваша рЪшеша миро- 
ваго судьи. Въ тавихъ суждешахъ мироваго съ-Ьвда нельза . не усмот- 
реть противорЬчивооти вывода о пропусвЬ апеллащоннаго срова по 
вин'^ Балицваго съ тЬми обстоательствами, изъ воихъ од'Ьланъ такой 
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выводъ, а указашяни законовъ, относящимиоа къ приведеннымъ по 
этому поводу обстоательотвамъ. Пор&довъ ра8р'Ьшен1я исковыхъ д&гь 
при отсутствш тяжущихся, когда они о семъ просятъ, установленный 
завономъ 1ЮНЯ 12 1890 года, вошедшикъ въ 145^, 146*, 719 и 719^ от. 
уст. гр. суд., установляетъ] право тяжущагооя быть изв^щеннымп^ о 
результат'! обсужденга д&1а сообщенхемъ ему копш съ состоявш«&сд 
реаолюцш, если онъ заявить ходатайство о п-рисъиаЛ ему таковой. 
Такая кошя, въ виду выдачи ея только по ходатайству тяжущагося, 
согласно общаго положешя^ выраженнаго въ п. 2 ст. 8 и 1 п. 57 ст. 
уст. о пошлин. И8Д. 1б93 г., подлежитъ въ общихъ судебнвскъ уотано- 
влешяхъ оплатЬ гербовымъ еборомъ, а въ мировыхъ оудебныхъ уста- 
новлешяхъ оплат! установдевнымъ 2 п. 200^ от. уст. гр. суд. сборомъ 
съ бумаги въ соотв%тотв1е съ правилами о гербовомъ сбор%, вакъ ука- 
зано въ 200' ст. уст. гр. суд. Сборъ съ бумаги въ мировыхъ оудеб- 
ныхъ установлетяхъ, вм'Ьст^ со сборомъ въ польву канцелярш, въ 
силу 200*, 846 и 856 от. уст. гр, суд. и общаго положешя, укаваннаго 
въ 88 ст. уст. о пошлин, ивд. 1893 г., долженъ быть иотребованъ оть 
тяжущагося при оаиомъ заявлевш имъ ходатайства о разр'Ьшеши д!ла 
въ его 0ТС7ТСТВ1И и объ изв^щеши его о результате ра8р!шен1я при- 
сылкою коп1и съ последовавшей резолюцш, при соблюденш вавоваго 
порядка для мироваго судаи всегда будетъ представляться возможность 
выслать кошю ^ъ оостоявшейся у него резолюЕЦи непосредственно посл^ 
постановлен1я таковой. При таковыхъ указашяхъ закона выводить вину 
тяжущагося въ пропуске срока изъ того положешя, что ему не было 
надобности ожидать получешя коши съ резодющи для подачи апедля- 
Ц10НН0Й жалобы^ уже не представляется возможнымъ, такъ какъ если 
въ порядке 145 от. уст. гр. суд. исте1Щ> высылкою копш съ реэолюцш 
извещается о томъ, какъ разрешено его дело, то онъ несомненно вправе 
до получешя такой коп1И и не приступать въ дальнейшимъ действ1ямъ 
по защите своего дела. Точно также представляется совсемъ не^прав- 
дываемымъ приведенными въ определеши мироваго съезда соображе- 
Н1ЯНИ другое основаше, принятое мировымъ съездонъ къ установлен1Ю 
вины Бби[ицкаго въ позднемъ получен1и имъ копш съ резолющи, 
именно увазаше на предотавлеше егмъ канцелярскаго сбора лишь 28 
января 1895 г., причемъ вовсе не разъяснено, какимъ образомъ въ 
этомъ обстоятельстве заключается какое либо упущеше со отороны 
Балицваго, получившаго иввещеше о количестве сдгедовавшаго съ него 
сбо]^ 21 января 1895 г. я того же числа передавшаго требуемую сумму 
денегъ полицейскому чиновнику, объявившему ему требовате кироваго 
съезда и представившему ати деньги въ съездъ лишь 28 января того 
же года" 
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48. 11о протвмт поелрет1а%о шпмб<»-жа1ттаиа Бориса Сипяшиау обь отмлпп рп- 
штпя Московской судебной податы.^Доиаднвадъ д&ю севаторъ Н. N. БариовекШ. 

(О поол^дств1яхъ одобрен1я однимъ изъ сыновей д'кнаемой 
въ пользу другого отцоиъ ихъ дарственной записи). 

.... „ПравитедьотвующШ Сенатъ находить, что по оодержанио 
ваооахцонной жалобы проситедя въ настоящевгь дгЬд'Ь прежде всего под- 
лежать обсуждешю два вопроса: 1) дарственная запись на родовое 
жмЛте^ совершенная въ пользу одного изъ сыновей дарителя, хожетъ ли 
быть оспариваема, на основати 967 ст. 1 ч. X т., другимъ сыноиъ, если 
онъ въ самой записи одобрнлъ это распоряжеше дарителя, отрекшись 
отъ участ1я въ родовомъ им^ти за получешемъ своей наследственной 
доли изъ другого имущества? и 2) обязательно ли для него это одобреше, 
если оно было сд&1ано имъ уже поел*! ограничешя его дееспособности 
чрезъ объявлеше его несостоятельнынъ должникомъ? По первому вопросу 
оказывается, что законъ воопрещаетъ дарить родовое инеше чужерод- 
цамъ и родсФвенникамъ мимо ближайшихъ наследниковъ (967 ст. 1 ч. 
X. т.). Рядомъ съ дтимъ и при выд^л^ д^тей, родители, пользуясь не- 
ограниченною властью распределять между ними благопр1обретенное 
имущество по своему усмотрешю, обязаны изъ имущества родового 
назначать каждому часть, определенную въ заксше (996 ст. 1 ч. X т.). 
Но, ограничивая такнмъ образонъ свободу вотчннвпка въ распоряжеши 
родовымъ имешемъ какъ при выделе, такъ и при дареши^ законъ въ 
въ обоихъ случаяхъ преследуетъ одну и ту же цель, заключающуюся 
исключительно въ ограждеяш частнаго интереса ближайпгахъ насдед- 
никовъ отъ невыгодныхъ для нихъ последствгй дишешя ихъ правомер- 
наго участ!я въ родовомъ имуществе по одностороннему произволу 
вотчинника. Поэтому хотя выделъ нли даръ родоваго имен1я, совершенные 
отцомъ въ нарушен1е приведенныхъ правилъ въ пользу одного изъ 
сыновей своихъ, вообще несомненно могутъ быть оспариваемы другимъ 
снномъ въ части, причитающейся на долю его, какъ ближайшаго 
наследника, но за нимъ не можетъ быть признано это право после того, 
какъ онъ самъ добровольно одобрнлъ такую сделку, отрекшись въ ней 
отъ учаот1я въ родовомъ имуществе, за получешемъ своей доли изъ 
другого имущества. 8тотъ выводъ находитъ себе подтверждете въ 998 
от. 1 ч. X т., по которой дети, отделенныя въ благопрхобретенномъ 
имуществе, не могутъ оспаривать распоряжешя родителей родовымъ 
имуществомъ, если они отъ участ1я въ последнемъ отреклись при выделе. 
Хотя по букве статья эта касается непосредственно только выдела, но, 
по духу закона, она» въ виду вышесказаннаго, должна быть применена 
и къ дарвн1ю (ст. 9 уст. гр. суд.). Поэтому и въ виду того, что обсуж- 
даемая сделка по самому свойству своему не имеетъ ничего общаго съ 
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воспрещаемыми 710 от. 1 ч. X т. сд'блками объ уступк'%, продаже и 
обремененш додгами ожидаемаго наол^дотва, ответь на первый вопросъ 
кожетъ быть только отрицательный. По второму вопросу Правитель- 
ствуюпцй Сенатъ находить, что ц&1ь закона, огравичивающаго дееспо- 
собность лица по объявлбН1и его несостоятельнымъ должнивомЪ| заклкь 
чаетоя единственно въ огражденш интереса кредиторовъ, участвуюпщхъ 
въ конкурсе. Поэтому сд&Еки, заключенный такимъ должникомъ или 
его пов'Ьреннымъ во время производства дЬлл о его несостоятельности, 
могутъ быть признаны недействительными лишь на столько, на сколько 
ошк нарушаютъ интересъ втихъ кредвторовъ, не утрачивая , однако, 
чрезъ это обязательной силы для самого должника^ .... 



БО. Ло прашетю повлреинаго %рафит1 Надежды Отенбокь-Ферморь^ объ отмпн% рл- 
шенм Еаэаткой судебной тлАотЫщ — Докжадывалъ дфдо сенаторъ А. А. Герке. 

(О при11*ненш 687 ст. т. X ч. 1 къ случаямъ преступнаго 
д^ятя слугъ и верителей). 

• • • • „ Правительству ющ1й Сенатъ находить, что вь вастоящемъ 
д^дЪ возбуждается р'%шен1емь судебной палаты и каосащонною жалобою 
на него общьй вопрооы отноошпоя-ли от. 687 т, X ч, I зак, «р. кг 
случаямъ отвгшютвеннооти юоподъ и впргипелей за преотупния дгьятя 
иооъ олухъ и повпрен/иыап^ и, въ частности по. обстоятедьотвамь даннаго 
д&[а: мооюеть-ли, въ силу от. 687 т. X 1ч. зак. 1р., обязанность возналра- 
дгипь за увпчья^ нанесенныя заотшнутому въ лгьоу порубщику мьсньиаъ 
страоютисомъ^ за что оиъ понесъ уюловное наказаше^ — быть возлооюена 
на вла^дгьльца лгьса только потому^ что съ ею стороны не доказано 
принятге мпръ къ прекращенгю оюестокаю обращенья мьсной ею страоюи 
съ задержанными въ лгьоу лицами'^ Для разрЬшешя поставленнаго общало 
вопроса достаточно остановиться на значети изложенныхь въ ст. 687 
т. X ч, I зак. гражд. законоподожен1й, какъ законоположенШ о вознаграж- 
деши за вредь и убытки отъ д'бяшй непризнаваемыхъ преступлетями 
или проступками, — какъ правиль, устанавдивающихь отв']^тственнооть 
в'Ьрнтелей за вредь и убытки, причиненные слугами и пов'^ренными въ 
гражданс1юй сфер'Ь правонарушен1Й (р-Ът. гр. касс. деп. 1889 г. }^ 62). 
Въ д&1ахъ же уголовныхъ всяв1Й несетъ отв'^тственность только оамъ 
за себя и въ вознаграждеше вреда, причиневшаго преступленаемь или 
проотупкомЬу за подсудимаго могутъ отвечать и друпя лица, но лишь 
въ указанныхъ закономь случаяхъ (ст. 15 уст. уг. суд.). Въ от. 649 — 
654 т. X ч. I зак. гражд. опред'^ляются тк случаи, когда вознагражден1е 
за причиненные преступлен1емъ или проступкомъ вредъ и убытки 
войлагаются не только на совершившихъ преступлеше или проотупокъ. 
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но и на другихъ лицъ. Несправедливо было бы вообще возлагать отв'бт- 
ственност^ на хозяина и доверителя за вредъ и убытовъ, причиненные 
преступными д&е1н1ями ихъ слугъ и пов^ренны^ь уже и потоку, что 
прикавате и уполномоч1е хозяевъ и доверителей на совершете преотуп- 
ннхъ д^ятй являются незаконными, недействительныдси и необязатель- 
ными для слугь и поверенныхъ. Ст. 687 т. X ч. I зак. гражд. вавъ 
исключеше изъ общаго правила, указаннаго въ ст. 684, что всяв1Й 
обязанъ вознаградить за вредъ и убытки, нанесенные ею деяшемъ или 
упущешемъ, — не можетъ быть истолвовапа распространительно; и при 
гражданскихъ правонарушен1яхъ ст. 687 не им4етъ того значетя, что 
господа и слуги отв4тствуютъ за всяше вредъ и убытки, причиненные 
ихъ слугами и поверенными, но обусловливаетъ ату ответственность 
случаями, когда, между содеяннымъ и приказашемъ иди полномоч1емъ 
была причинная связь, — когда, какъ прямо сказано въ законе, слуги и 
поверенные действовали сообр(18но оъ прика8ан1ями и полномоч1ями 
хозяевъ и доверителей. ПравительствующШ Сенатъ разъясни лъ уже 
неоднократно (рёш. гр. касс. деп. 1878 г. 3»в 1020, 1879 г. № 252 и др.), 
что ответственность хозяевъ и доверителей за слугъ и поверенныхъ 
вм'Ьетъ место за татя действ1я последнихъ^ который совершены при 
иопоАнети даннаго имъ поручешя и сообрскэно съ поручешевсъ, — когда 
доказано существован1е спещальнаго порученхя на совершеше именно 
техъ действ1Й, которыми причинены убытки, и когда действ1я слугъ и 
поверенныхъ были направлены къ исполнетю поручетя и, будучи вообще 
солидарны съ предметомъ зтого поручешя, не выходили изъ пределовъ 
деятельности, обозначенныхъ самымъ свойствомъ полномоч1я. Только въ 
некоторыхъ|исключительныхъслучаяхъ Правительствуюпий Оенатъ приз- 
навал ъ, на основанш спецхадьныхъ законовъ, усиленную ответственность 
хозяевъ за слугъ, въ виду особыхъ договорныхъ отношешй, напримеръ: 
содержателей гостинницъ* мебдированныхъ комнатъ, постоялаго двора — 
за пропажу вещей у посетителей (реш, гражд. касс. д. 1869 г. >Ю* 1070 
1073, 1871 г. ^вК 896, 1048; 1874 г. 3*3* 765, 777 и др.), перевозчи- 
ковъ — за ихъ агентобъ и вообще людей, при посредстве коихъ 
производится доставка грузовъ (реш. гр. касс. деп. 1885 г. >1 38, 1888 
г. » 65, 1894 г. 34 6 и др.). Но въ тавнмъ исклрчительнымъ случаямъ 
не можетъ конечно относиться ответственность собственниковъ или 
арендаторовъ за такая деяшя служащихъ у нихъ, которыя выходятъ 
за пределы даннвпсъ имъ пору чеши и уполномоч1Й, особенно какъ въ 
данномъ деле, когда графиня Стенбокъ-Ферморъ, владелица поссес10н- 
ныхъ заводовъ, жила вдали отъ нихъ и имела на месте особое лесе- 
управлеше. Если же и гражданская ответственность хозяевъ и верителей 
за слугъ и поверенныхъ по ст. 687 т. X ч. I зак. гражд. ограничена, 
то темъ более нельзя выводить изъ зтого закона, ответственность 
хозяевъ и верителей за преступный деяшя ихъ слугъ и поверенныхъ. 
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Такикъ образомъ общьй вопросъ о 11рим%нбн!и от. 687 т. X ч. I зак. 
гражд. къ отв'&тотвбннооти господъ и верителей за преступные д%яшя 
слугъ и пов^ренныхъ долженъ быть разр'Ьшенъ отргщательно. При 
такомъ истолковати 687 от. т. X. ч.Хзак. гражд., и частмыщ выше поста- 
вленные по обоФОятедьствамъ даннаго д'бла, вопрооъ долженъ быть раз- 
р^шенъ въ ошргщсипельиомАь смысле, тЪжь бод*]^, что и въ т^хъ случаахъ 
гражданской отв-бтственнооти хоаяевъ и дов'брителей, къ которывгь статья 
эта ин^етъ прв1гЬнеше, нельзя установить ответственность эту только 
на признаке непринят1я 1г%ръ въ устранетаю неправильныхъ д^шй 
слугъ и пов'Ъренныхъ, а призвавъ такой представляется доподнительнымъ, 
когда и помимо его уже признало доказаннымъ, ^то слуга и поверен- 
ный действовали сообразно съ данными имъ поручешями и упол- 

НОМОЧ1ЯМИ'' .... 



Б1. До щрошетю опекунов надг ииущеетвомъ умершей дворянки Мареы Рмодовой, 
вдовы дворянина Оль%и Бавилевичъ и дворянина Амкеандра Гординекаго^ на онредлленле 
Харьковекой судебной «мматм.— Довдаднвалъ д1Ьло оенаторъ А. Л. Боров11Ковск1й. 

(О посл^дств1яхъ предъявлешя иска однимъ изъ оиекуновъ, 
когда проч1е соопекуны встулають въ д'Ьло)* 

.... „Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, что дававшаяся имъ 
указангя о необходимости совместнаго ходатайства соопекуновъ но д^- 
ламъ вверенной имъ осеки, им^ли въ виду охрану интересовъ 011еки 
и исходили изъ той цеди, чтобы оградить опекаемое имущество отъ 
произвольныхъ действ1й одного изъ соопекуновъ и предотвралпъ 
возможность неурядицы въ ихъ действ1яхъ. Но изъ ука8ан1Й техъ 
отнюдь не вытекаетъ, чтобы контрсненты опеки вправе были укло- 
няться отъ удовде1ворен1я предъявлиехыхъ къ иимъ исковъ подъ темъ 
предлогомъ, что исковое прошеше подписано де всеми сооаекунами, 
воль скоро по делу несомненно, что исковое требован1е поддерживается 
ими всеми. Изъ иастоящаго дФла видно, что хотя вековое прошеше 
подано только одною Базидевичъ, но, еще до явки ответчиковъ къ 
ответу, искъ поддерживался и соопекуномъ ея Гординскимъ, и что, 
затемъ, во все дальнейшее течеше процесса, оба опекуна действовали 
совместно. Такимъ обравомъ съ самаго начала процесса устранилось 
всякое сомнете въ томъ, что оба опекуна действуютъ солидарно, и 
что насфояпцй искъ исходилъ отъ опеки надъ имуществомъ Ревазовой. 
При такихъ обстоятельствахъ оставлен1е иска безъ равсмотренхя пред- 
ставляется явно неправильнымъ.^ .... 
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БЗ. По прогиен4ю поепфеншпо графини Амели Ледоховтой^ объ отлшмяь рчьщЫя 
Шевской судебной палаты, — Докдадывалъ д§до сенаторъ. А. Л. Б«ров1ковск1й. 

(Значеше передачи однимъ лицомъ другому чиншеваго права 
безъ соглас1я влад'Ёльца им'Ьшй) 

.... „Палата нашла, что передача чиншеваго права не можетъ 
бнть оспариваема вотчиннивомъ, пока сопряженные съ этимъ правокъ 
обязательства выполняются, — и отказала въ исе%. Такое р'Ьшенхе па- 
латы представляется въ окончательномъ вывод'% правильишм/ь. Требуя 
изъят1я земли изъ влад^н1я ответчика и передачи ей, истица т1мъ 
самымъ требуетъ уничтпожетя читиеваго права — волгьдствге тою^ что 
право это передано отъ Китай Гильбурду безъ ел, истицы, соглаЫя. 
Тав^имъ требовашемъ возбуждается вопросъ: кашя посл%дств1я влечетъ 
передача чиншеваго права одннмъ влад'Ьльцемъ другому безъ соглаоСя 
вотчгттиса? Если бы даже считать актъ о такой передач*! нед'Ьйстви- 
тельнымъ безусловно, то и въ такомъ случае результатомъ его уничтоже- 
шя было бы не прекратцете чишиева%о права и предоставлеше земли 
вотчгтнику^ а разв% лишь уначтоженге передачи и возвращете земли 
преоюнему чиншевому вдад^ьцу. Но если въ актЪ соблюдены т! усдовхя, 
^каюя необходимы для обязательности его между потрагеитами^ т. е. 
мелвду прежнимъ и новымъ чиншевыми влад'^льцами, то самое большее^ 
что можетъ выводить вотчя0(никъ для себя изъ отсутств1я ею соы(шя 
на передачу, это — требоваше о признанш акта неопособнымъ нарушить 
ею права; другими словами, вотчинникъ воленъ считать преж7*яю чин- 
шеваго влад'Ьльца неосвободивгш^мся отъ обязательсшвъ предъ нимъ^ 
сопряженныхъ съ чиншевымъ правомъ. А такъ какъ въ данномъ случае 
истица не указывала на наругиенле этгисъ обязательствъ^ то требоваше 
ея объ уничтоженш чиншеваго права только въ виду передачи таковаго 
безъ ея соглас1я отвергнуто палатой ваолн'Ь правильно,^ . , . • 



54. До праш* потьреншгго купчиави Еливаветы Носовой, объ отлпьнп^рплиенгя Ка^ 
^ёотокой 01^двбной 1ммат«1.— ДоЕдадыважъ д'Ьло оенаторъ Н. N. БарковоиМ. 

(О досл'Ьдствхяхъ незаявлешя Ередиторами несостоятельцаго 
должника своихъ 11ретенз1й въ конку рсъ). 

.... „Ввюлушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Пра- 
вительствуюпцй Оенатъ находить, что судебная палата въ иск*! про- 
сителя по векселю, предъявленному къ Кошкину посл% признашя 
Кошкина несостоятельнымъ должникомъ неооторожнымъ, отказала на 
томъ единственно ооноваши, что проситель не заяви лъ своей насто- 
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ящей претенвш конкурсу ответчика въ порядке, ука8анно]гь въ 609 ст. 
уст. торг. суд. т. XI ч. 2. Между т^мъ по разъяснешю Госуд. Оов^та, 
помещенному въ прш1']1чати къ ст. 621 уст. торг. суд. и подтверж- 
денному ц'Ьлнмъ рядомъ р^шетй гр, касс. деп. (р^ш. 1882 г. М 167, 
1890 г. >& 21 и др.), кредиторы, не заявивппе въ конкурсе о своихъ 
претен81яхъ, не лишаются по одной этой причине права производить 
впосл^дствш взыскаше изъ имущества, которое несостоятельный додж- 
никъ можетъ пр1обр']&сти по закрыт1и конкурса. 8то разъясвеше, не- 
однократно примененное въ означенныхъ решенгяхъ гр. касс. деп. къ 
случаю несчастной несостоятельности, вопреки мн^шю палаты, очевидно 
применимо и къ случаю несостоятельности неосторожной, что явствуетъ. 
между прочимъ, и ивъ 628 ст. уст. торг. суд., на которую ошибочно 
ссылается палата въ оправдан1е противнаго взгляда. По этой статье съ 
признашемъ несостоятельности неосторожною имущество, пр1о6ретенное 
впосдедствш должникомъ, сполна обращается на удовлетворевае кон- 
курсныхъ кредиторовъ предпочти/телъно вс^мъ другимъ. Точный смыслъ 
сего правила показываетъ, что при неосторожной несостоятельности 
право кредиторовъ на взыскате по претенз1ямъ, не заявленнымъ въ 
конкурсе, не устраняется вовсе закономъ, а толыю ограничивается въ 
пользу конкурсныхъ кредиторовъ въ порядкгь удовлетворенья долговъ 
изъ имущества должника" .... 



55. По прош, повпрентио купца Х-ой тмьдш Ивана Губонина, объ Ыплтшь опре- 
длмнгя Москоеекой судебной 1ииа«ш.— Доиаднвалъ дФло сенаторъ А. Д. Батурину. 

(Къ кому должны быть предъявляемы иски по договорамъ 
съ казною, заключеннымъ временными коммис1ями и комитетами). 

.... „Выслушавъ заключеше исполн. обяз. товарища оберъ- 
прокурора, Правительств у юпцй Сенатъ находить, что по содержашю 
обжалованнаго опред^лешя палаты и принесенной на оное пов^реннымъ 
Губонина кассащонной жалобы разр^щешю подлежитъ вопросъ о пра- 
вильности предъявлен1я Губонивымъ настоящаго иска не къ Московской 
конторе Государственнаго банка, а къ коммисс1и по сооружешю вдашя 
для той конторы. Обсуждая правильность опред'&лешя судебной палаты, 
признавшей предъявлеше Губонинымъ иска своего къ коммиосш непра- 
вильнымъ, Правительствуюпцй Сенатъ останавливается на сл^дующихъ 
соображен1яхъ: объяснен1я просителя о томъ, что отв^тчикомъ по насто- 
ящему иску, основанному на договоре о подряд'Ь, должно быть, но оид^ 
1305 ст. уст. гр. суд., учреждете, которое выдало окончательный раз- 
счетъ, — въ данномъ случае коммисхя, — не могутъ 6]бпъ признаны пра- 
вильными. Приведенная отатья завюна, определяющая юрисдикщю для 
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вековъ по договорамъ подряда, поотавки д аренды каввнныхъ юсу-^ 
шествга, вовое не тЛетъ въ виду уотано9ден1я какого дибо оообаго 
отв'^тчнва для д&гь атого рода помимо м&)тъ и лицъ, перечисденшаъ 
въ 1284 от. того же устава. По этой же пося^дней статье, шнщ част- 
нв1хъ дих|ъ противъ «авенныхъ управдешй предъявляются въ ваава- 
ныхъ палатамъ, управденхямъ государетвенныхъ имущеотвъ и другвмъ 
м'бстнымъ управдешямъ, или, за неим^темъ ихъ, къ м']&отннмъ но 
каждому в']|д(шству ихъ начадьввхамъ. вудебная аала^а оовершеино 
правильно обратилась къ разр&пвшю вопроса, ооставляетъ ли въ данвомъ 
случае К01СМИСС1Я, къ которой Губонинъ предъявидъ нокъ, то мЪст^ое 
управлеше, которое должно бысгь признано обязаннымъ отвечать до 
оному. Оонованныя на отнооящихоя въ сему предмету завонахъ 125, 
180 и 183 ст. уст. Госуд. бйнва соображетя палаты, что коммнос1я по 
постройк']^ здашя для Москововой конторы банка, какъ учреждение не 
постоянное, а временное, для набдюденгя за работами, оказываются 
правильными. Подъ м&>тныхи учреждешями, упоминаемыми въ 1284 ст. 
у от. гр. суд., какъ это видно изъ опред'Ьлен1я законовъ о правахъ и 
обязанностяхъ каждаго изъ нихъ, и различными ведомствами, должно 
разуметь ташя учреждешя, воимъ вверено зав'едыван1е вс^ми делами, 
входящими въ крутъ ихъ обязанноотей, а въ томъ ^сд% и хозяйсоч 
венвою частью. Такъ, согласно уставу Государственнаго банка, такими 
местными постоянными ^ управлещяхи, по отношещю къ зав'^дывашю 
его операщями, являются его конторы и отд'Ьлен!я. Учрежденная же 
для постройки здашя Московской конторы банка коммисс1я составляла 
учреждеше временное, и посему не можетъ быть признана за то м'Ьстное 
уоравлете, которому въ силу закона принадлежвтъ зав^дываше д'^лами 
Московской конторы Государственнаго банка. Окончила ли эта ком- 
миое1я предназначенную ей д^тельность или не окончила къ дню 
нредъявлешя иска, не можетъ им*%ть, въ силу издоженныхъ сообра- 
жешй, никакого значетя. То обстоятельство, что въ настоящемъ слу- 
чае окончательный разсчетъ былъ составленъ коммисс1ею, а не конторою 
Государственнаго банка, не колеблетъ приведенныхъ выше ооображен1Й, 
ибо, какъ это правильно признала палата, д%йств1е это было совершено 
коммнсс1ею не какъ м^стнымъ управлетемъ, а какъ такимъ учрежде- 
темъ, коему это право было предоотавлено по особому на С1е уполно- 
мочш отъ казеннаго управлешя, обязаннаго по закону объявить под- 
рядчику окончательный рскзсчетъ. Наличность же особыхъ полномоч1Й 
1и>ммиссш отъ м^стнаго казеннаго управлен1я на представительство 
казны на суд% просителемъ, по заключетю палаты, не доказана. Ука- 
8ан1я просителя на неправильность ссылки палаты, въ подтверждеше 
выводовъ ея, на р^шеше Правительствующаго Сената за 1891 годъ 
^ 100 неосновательны* Судебная палата нашла высказанный въ упо- 
мдиутомъ р-^шеши Правительствующаго Сената положешя применимыми 
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къ настоящему Д'Ьлу, потому что признала оботоательства онаго совер- 
шенно сходными оъ обстоятедьствани д'йла Сгибнева. Завдючеше это 
фактически в'Брно. Огибневымъ быль заключенъ договоръ подряда на 
возведете вдашя Одесской 2-ой гимна81и оъ оообымъ строительнымъ 
вомитетомъ, учрежденнымъ попечитедемъ учебнаго округа для аавлхь 
чешя оъ подрядчикомъ контракта, наблюден1я за работами, руховодаг- 
тельства подрядчика, разсчета съ нимъ и составдешя окончатедьнаго 
разсчета. Точно также и въ Настоящемъ случае: Губонивъ вступаетъ 
въ договоръ съ учрежденною при Московской конторе Государственнахч) 
банка, для наблюдевоя за работами по сооруженЬо здашя для сей кон- 
торы, особою коммисс1ею, на с1е уполномоченною, съ выдачею оконча- 
тельнаго разсчета. Въ первомъ случа*! Сгнбневъ получаетъ окончатель- 
ный разсчетъ отъ комитета, въ разсматриваемомъ же случа'Ь Губонинъ 
получаетъ его отъ коммнсс1И. Правительствуюпцй Сенатъ, обсузцдая 
д'^ло Сгибнева, въ виду того, что договоръ подряда былъ заключенъ съ 
строительнымъ комитетомъ и отъ него же полученъ имъ окончательный 
разсчетъ, тбжъ не мен'Ье разъяснилъ, что исвъ Огибнева не могъ быть 
предъявленъ къ комитету, а сл'^довадо его предъявить къ самой гим- 
назш, на томъ основан1и, что комитетъ, какъ учреждеше временное, не 
можетъ почитаться ткиъ м'бстнымъ казеннымъ управлешемъ, которое 
вправе явиться предотавителемъ казны для отв'^та по предъявленному 
къ ней иску. ЗагЬмъ оказывается неосновательнымъ и ваявлеше про- 
сителя о томъ, что будто въ л^ЬзЛ Сгибнева возбуждаемый жалобою его 
вопросъ былъ разр'^шенъ Правительствующнм1> Сенатомъ новлючи- 
тельно по толвовашю 1284 ст. уст. гр. суд., а не по приводимымъ нмъ 
въ настоящей просьбе 204 ст. 1 ч. X т. пол. о кав. подр., 108 и 109 
ст. 2 ч. X т. и 1305 от. уст. гр. суд., ибо изъ дальн'Ьйшихъ, кром% 
приведенныхъ, соображешй Правительствующаго Сената по Д'Ьлу Сгиб- 
нева видно, что въ томъ д'Ёл^ разъяснялось и эначеше 1805 ст. уот. 
гр. суд., въ снысл'%, придаваемомъ стать']| сей судебною палатою* .... 

Бв. По прошшю повпрен$$аи) олекуповъ надъ личностью и глмугцеетвомь душевшнболЬ' 
шш> княмя Николая Волконекаю; объ отмпнл ртиетя С .-Петербургской еудебнай, палаты. — 
Докиищважъ д'Ью сенаторъ В. И. Бартеневъ. 

(1. О СВОЙСТВ'^ капиталовъ, вырученныхъ отъ продажи родо- 
ваго им'&шя, по выкупной за над'Ьленныя крестьянамъ изъ такого 
И11'Ьы1я земли ссуды. 2. О прав'Ь состоящихъ подъ опекою за 
расточительность д'клать зав']^щательныя распоряжешя, 8. О свой- 
ств'Ь заводовъ и фабрикъ, приыадлежавшихъ насл'Ьдодателю на 
поссесюнномъ прав^^). 

.... „Законное (Л1 V т. уст. пред. и прес. пр., изд. 1890 г, от. 152) 
посл%дств1е ВЗЯТ1Я им'бшя въ опеку ва расточительность вдад^^льца есть 
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ототранеше его отъ права на продажу и завдадъ своего им'Бшя и на заклю- 
чеше воякаго рода обязательныооъ актовъ, то есть обязательотвъ. То, 
что 152 ст. воонрещаетъ расточитедямъ отчуждать свои и1гЬн1я, а по 
1018 ст, 1 ч, X т. духовныя завйщангя действительны, когда они со- 
ставлена лицами, имеющими право отчушдагь свое имущество, не даетъ 
ооновашя заключать, что расточители лишены права распоряжаться 
своимъ ииуществои ь на случай свсерти, потовсу, что расноряжеше на 
случай смерти, не есть обязательный актъ для вдад&1ьца (ст. 710 и 1030 
т. X ч. 1): передача правъ на им^те по вавещагиго носить особый отъ 
сбазательствъ характеръ, заключаюпцйся въ томъ, что передача права 
на ниущество совершается только съ момента смерти зав'^щателя; пере- 
дача правъ. по зав^щашю соотв^тствуетъ, по внутренневгу своему зна- 
ченш, переходу правъ по насл-Ьдотву» Правительствуюпцй Оенатъ (сборн. 
р'бш. гр. касс. дед. 1876 г. ^4 389) уже призналъ, что ни въ законахъ 
гражданскихъ, ни. въ статьяхъ XIV т. не постановлено, что влад'^лецъ 
им'^тя, подвергнутаго опек^ за расточительность, лишенъ былъ права 
составить о принадлежащемъ ему имЪши духовное зав^щаше на случай 
своей смерти и чтобы для этого было необходимо соглас1е учрежденной 
вадъ нимъ 'опеки. И Государственный Оов^тъ, какъ видно изъ журна- 
ла соединенныхъ департаментовъ завоновъ и гражданскихъ д'^лъ 1886 
тода М 25, но нашелъ возможнымъ причислить расточителей, состоя- 
щнхъ подъ опекою, къ лицамъ, 'признаваемымъ [неправоспособными 
распоряжаться своимъ имуществомъ по зав&цанш. Поэтому Правитель- 
ствуюпцй Сенатъ полагаетъ, что судебная палата, заключивъ, что княгиня 
Волконская, .состоя подъ опекою за расточительность, им&1а 6 октября 
1888 года право сд&1ать духовное зав%щан1е о своемъ благопрхобр'^тен- 
номъ им'Ьши, не допустила нарушетя закона. — Зат'Ьмъ: содержится ли 
въ означенномъ духовномъ зав^щаши расноряжеше о родовглхъ им^- 
Л1яхъ, которыя по 1068 ст. 1 ч. X т. не подлежатъ зав'^щашю. Опекуны 
истца доказывали, что: 1) капиталъ, образовавш1Йоя отъ продажи родо- 
выхъ имЬнгй завещательницы, и купленный ею на часть этого капитала 
домъ, составляютъ родовое имущество, также выданная въ 1868 и 1879 
годахъ выкупная ссуда, какъ образовавшаяся отъ выкупа крестьянами 
земель родовыхъ имЬшй, составляетъ принадлежность этихъ им'^тй, а 
потому не подлежали аав'^щашю, н 2) что родовымъ имуществомъ сл-б- 
дуетъ признать и 50 паевъ изъ 1050 долей Невьянскихъ заводовъ и 
волотыхъ пр1исковъ, какъ доставш1вся завещательниц'^ по наследству 
Х)тъ ея матери, племянницы Петра Саввича Яковлева. Поверяя рЬшеше 
ч^удебной палаты по этимъ предметамъ, Правительствуюпцй Сенатъ нахо- 
дитъ: во 1-хъ) палата правильно отклонила споръ о родовомъ проис- 
лсождеши капиталовъ, на основанш 398 ст. 1 ч. X т., по которой все 
движимый имущества и денежные капиталы почитаются благопрюбретен- 
ными и о родовомъ происхожден1и оныхъ никакой споръ не прхемлется 

5* 
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и на оояован14![ 1103 ст. 1 ч. Е. т., по которой сио]№1 ш зшвбщлшш въ 
девегняхъ вапитааахъ и вещахъ вояюаго рода, что т% кажитеины адгк 
вепщ оуть родовые, яи въ «акокъ случае не пр1ешютоя н оставашются 
безъ всоваго производства, и по 2 п. 897 «т. 1 ж. X т. недвижимое нм^Ше, 
доотавшееоя покупкою иэъ ^чужаго рода, счятаетоа инуществомъ благо* 
пр1обр'%тевн1шъ, а выкупная ссуда, съ «того времени, когда во% разсчеты 
»о вБРкупу крестьянъ окончены и когда она переппга въ распоряясеше 
вагад4льца, есть имущество движимое (402 'От. 1 -ч. X т.) по онл'Ь 
Бысо'ЧАЙшв утвержд^ныхъ 9 марта 1871 г. по д'&лу Гамалея и 18 
феврсиш 1875 тода по д%ду Вороновекаго мнЪшй Государственнаго Сов-бта 
(собр. уаак. и распоряж. правительства 1876 г. № 89 и сборн. р^ш. гр. 
шюс. деп. Сената 1890 г. ^N1 19). Во 2-хъ) относительно 50 паевъ 
Невьянскихъ заводовъ судебная палата правильно поставила раЪр']&шен1е 
вопроса о родовомъ свойотв^ икъ въ зависимость отъ разр'^шешя вопроса 
о томъ, принадлежать ли Невьянсше торные заводы и означенные шш 
влад'Ьльцамъ ихъ на прав*]^ собственности, такъ какъ по 899 ст. 1 ч. 
X т. понят1е о родовомъ имуществе прим'^нимо лишь въ такимъ зем- 
лямъ, которыя принадлежатъ ълад'&льцамъ на прав'Ь собственности 
(сборн. р%ш. гр. касс. деп. 1874 г. М 126, 1896 г, М 28, 1898 г. № 99 
и дрО» По этому предмету палата им4ла въ виду удоетов^реше гч^- 
наго департамента, что Невьяяское горноэаводокое им'Ьше принадаежитъ 
нерсьздгьАьио наслЪдникамъ коллежскаго секретаря Петра Саввича Яков- 
дева на поссессгонномь прсмгь по влад'^^шю приписанными въ заврдамъ 
казенными л'^сами и землями и права участхя каждаго изъ совладЪль- 
цевъ во влад^ша симъ имЪвхемъ определяются обшими зфажданскими 
законами и Высочайше утвержденнымъ 29 марта 1668 года, 29 де- 
кабря 1878 года и 18 марта 1888 года положетемъ. На освованш гор- 
наго устава И8дан1я 1898 года (ст. 4) частные горные промыслы и заводы 
состоятъ въ частномъ влад*%н1и или на прав'^ поосесс10Иномъ, или на 
прав-Ь владельческой собо1»енностн. На основанш 256 ст. торн, уст., 
земли, СОСТОЯЩ1Я въ безорочномъ пользовати поссессюнныхъ заводовъ, 
суть, назенныя. Поссестоннымъ вла>дгьльцамъ или содероюст^елямъ, или 
зсмодчлАналл/ь^ какъ называетъ ихъ ааковъ (чуг. 197, 225, 246, 248 и друг, 
ст. горн, уст.), принадлежитъ особое, основанное на доюворномъ согла^ 
шенъи съ казною (228 ст. прим.) право полъзовашя^ эксплоатащи, обу- 
словленное непрерывнымъ и постолннымъ дгьйствгемъ завода^ за увели- 
ченную въ сравнеши съ частными влад'Бльцами плату (ст. 772, 803, 
804); право пользовангя огра/ттено гелями заводскаго д^ств1я (246^ 
248 — 253), заводы могутъ быть переукр^пляемы безъ раздробленСя и не 
лначе, какъ съ ра8р'ЬшвВ1в горнаго департамента (ст. 226). При всей 
обширности правъ пользовашя поссесс1онныхъ влад^ьцевъ, казва^ 
произведя надтьленге ихъ землями и лесами, сохраняешь въ силу 51& 
сФ, 1 ч. X т. право собственности и осуществляетъ его въ опред&ЕеН'- 
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внхъ завоноиъ одучаяхъ, напр., когда от|фывах>тоя рудн другого 
зсетадла, а не того^ который выд'Ь^^нвавтод на завод'й (от. 197 1Ч>{Щ» 
, уст.)( еояи же, по ивте.'тонш трехъ д^тъ по закритаи поссесошвгаго 
завода,, вдад&хецъ одаго не возобновить заводскаго д']^йотв1я, то заводь 
оерется въ казенное управдеще иди назначаетоа въ пубдичную прог 
дажу (особое придожеше X къ IX т. ов. зак. при д. къ. от. 1 (прин.) 
ст. 4 прим.).-— Согласно сему, н 1-й департа^нтъ Правктельствующаго 
Сената на основатан горнаго устава въ, опред^леши 20 иая 1887 года (*) 
признадъ, что право собственности на аандю в л'Ьса, црипиоанные къ 
поосесс1онно]|у заводу, пртнаддсежнтъ казв%^ влад'&иецъ :^ 1100060010»- 
иаго завода видеть лишь драво вдаос^шя и подьзовашя онымн,„ отд'^^лы 
наго отъ права собственности, но не сходцаго съ аренднымъ подьзо- 
вашемъ; поссесс10нвое право предетавляетъ ообою совершенно самосто- 
ятельный и отличный отъ аренднаго права родъ влад']|щя, заключа- 
юпцйся въ томъ, что казна, сохраняя за ообою право собственности на 
земли и л'Ьса, предоставляетъ ихъ въ пользоваше и распоряжеше чаот- 
ныхъ дицъ подъ уоловгемъ лишь употреблешя оныхъ для опред^ден- 
ной ц&ш, а ииендо для д^йств1я горныхъ заводовъ, цричемъ при 
выподнеши этого услов1я вдад'Ьдьцы полученныхъ отъ казны' земель и 
л'йсовъ не только им'^ютъ право распоряжаться ими и извлекать изъ 
иихъ въ свою пользу выгоду, но и право отчуждешя ихъ тш томъ же 
поссессгонномъ правгь другимъ лицамъ« Изъ вышеиздоженнаго сд^дуетъ, 
что съ прекращешемъ д'%йств1я горныхъ заводовъ влад'&кецъ завода 
теряетъ право вда^Ьнгя и пользоватя землею и л'^самИу данными въ 
пособхе горному заводу; эти земли и л^а возвращаются въ прежнее 
положеше, и казна, въ качеств'6 собственника, нич'Бмъ уже не ограни- 
ченнаго, ^ступаетъ во всЬ соединенныя съ понятхемъ о собственности 
нрава. Посему судебная палата безъ нарушешя вавюна признала, что 
посоесс1оБный заводъ не можетъ составлять икущества родоваго'^ .... 



57. До лрошетю поепреннаю д1ьйетвпшелм(Ш> статекаю еое1ьттиса Александра 
Еланича^ объ отлпьмь ртиенгл Самарекаю окружпаю суда. — Докладывал» д^о сенаторъ 
В. И. Бартвиевъ. 

(О проведенш частыымъ лицомъ телефона по земл'Ъ другого 
лица безъ соглас1я посл']^дняго). 

.... „По кассащонной жалобе Блачича подложить разр^шешю 
вопросы ' вправе ли частное лицо поставить на земд']^ частнаго владельца 
бевъ ооглас1я лоод^дняго телефонные столбы по дорог']^, продегаюп^ей 

(*) По предмету обдожеи1я поземельньисъ сборомъ л^^оовъ при б. Гмыщев- 
сконъ заБОД"^, >& 27. 
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по векламъ этого влад'Бльца? По праву собственности на имущество 
(420 ст. 1 ч. X т.) собственнику принаддеввтъ власть исключительно н 
невависино отъ лица посторонняго влад'^ть, польвоватьоа п распоря- 
жаться имуществомъ, въ пред&тхъ закона. До йраву собственности на 
эемлю, владел ецъ им^етъ право (ст. 424) и на веб ея принадлежности, 
къ числу которыхъ (ст. 387) относятся и дороги (сборн. р'Ьш. гр. касс, 
деп. Сената 1882 г. X 90). Къ числу правь, рграничивающихъ право 
собственности, принадлежитъ право прохода и про^вда по дорогамъ 
(ст. 484 т. X ч. 1). Предписывая собственвввамъ не препятствовать 
проходу и про*]^ду (ст. 434), воспрещая имъ занимать ч'Ьиъ либо^ 
перекапывать, загораживать или иначе повреждать определенную [подъ 
дорогу полосу земли (ст. 882. 889, 890 ст. т. ХП ч. I уот. пут. оооб.), 
законъ не даетъ пользующимся дорогою права устраивать на ней как1Я 
либо сооружешя для улучшен1я и усилешя своего подьзован1я въ 
ущербъ принадлежащаго собственнику земли права ц&юстпаго господ- 
ства надъ нею въ пред^ахъ вакона. Постановлешя закона, устанавли- 
вающ1Я ограничен1я права собственности, не должны быть распростра- 
няемы дал^е т^хъ пред'&ювъ, въ которыхъ сш постановлетя заклю- 
чены точнымъ разумомъ ихъ. Какъ бы ц'Ьлесообразны, сами по ^еб%« 
помянутый сооружешя на дорогЬ по чужой земл% и какъ бы маловажны 
они ни были, но они не могутъ не ст'&снять собственника вемли въ 
осущеотвленш принадлежащихъ ему^ по закону правь, наприм^ръ права 
по 891 от. уст. пут. особ, изменить направлеше проселочной дороги, 
проложивъ, чревъ свои же дачи, вм'Ёсто старой дороги, новую не въ 
дальнемъ равстоянш отъ прежней; а вм^стЬ съ т^мъ постороншя , со- 
оружен1я, изъемля ивъ общаго употреблешя находящуюся подъ ними 
часть дороги и обращая ету часть въ исключительное польвоваше, 
затрудняли бы какъ собственнику, такъ и постороннимъ возможность 
пользоваться существующею дорогою въ полномъ ея составе. Посему 
устройство постороннимъ лицомъ на проселочной (ст. 449 т. X ч. 1 и 
сбор. р'Ьш. 1884 г. № 76) дороге вакихъ либо постоявныхъ сооружен1Й, 
если и можетъ им^ть м'Ьсто, то не иначе, какъ съ соглас1я на то 
собственника вемли, по которой проходить дорога, и съ т%мъ чтобы 
так1я сооружешя не препятствовали проходу и проезду вс^хъ и каждаго 
по дорог-Ь (от. 434 т. X ч. 1)." . . . . 
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Б8. Ш прошению опйкунит надъ личыоетью и имуществомъ душеено-больнаю кнлзя 
Николая АрьутинскаиуДоллоруковау объ отмпмл р1ьшен%я Тифлисской судебной палаты. — 
ДоЕладнвадъ д&ю сенаторъ М. Я. Третывовсв1й. 

(Црим'Ьнимо-ли правило 751 ст. уст. гр. суд. къ просьбамъ 
объотк^н'Ь р']^шбН1ясудебной палаты. О прав% тяжущагося заявлять 
отводъ о неисполнеши пов'Ьрбннымъ противника ыедлежащихъ 
П0ЛЫ0М0Ч1Й и во 2-й апеллящоннов инстанщи). 

• 

• • 9 . у^Разр'^шешю Правительствующаго Сената подлежать воп- 
росы: 1) пргшпатма ли къ просьбамъ объ отмгьшь ргьшвтя псиаты 751 
ст. уст, гр, оуд,^ какъ составляющая одно изъ праеилл, опредгьляюгциал 
у^порлдокъ пргтесенгя апеллтл,гошюй жалобы^ (Ътд^леше 1, глава 1, 
разд$дъ 2, кн. П, уст. гр. суд.), но не перечисленная наряду съ другими 
праегмами сею порядка въ статьп* 801 того же устава? и 2) если 
щтмгмтма^ то'^родъ щэебуемымъ ею ^^объявлетемъ рплиетя^ сл/пдуетъ 
ли разумгьть исключительно объявление ртьтенгя судомъ въ порядкгь 
объявлен1я судебныхъ рптенгй^ или же вообще всякое постановленге 
опекуна или паслп>дигмсовъ въ и^вгьстностъ о состоявшемся ргьилети? — 
Приступая къ обсужденш перваго изъ этихъ вопрооовъ, Правительотву- 
ЮЩ1Й Сенатъ, въ виду необходимости выяснить 8начен1е причины не- 
указашя 751 ст. уст. гр. суд. въ ряду другвхъ статей, приведенныхъ 
въ 801 статье онаго, оодержащихъ правила, установленныя для 
представлешя апеллящонныхъ жалобъ, считаетъ ну^ишмъ (р^ш. гражд. 
касс, д-та ва 1890 г. >! 66) обратиться къ источнику, на которомъ 
основана приведенная 801 ст. Въ этоиъ отношеши оказывается, что 
первоначальный текстъ означенной статьи въ судебныхъ уотавахъ 20 
ноября 1864 г. (п. с, 3. № 41,477) заключалъ въ себ% лишь сл'Бдующее 
лостановлен1е: „лрооьбы объ опгбн'Ъ р'^шетй подаются въ кассащонный 
департанентъ Правительствующаго Сената"; но, какъ усматривается изъ 
предотавлешя министра юотицш Государственному Сов^Бту, отъ 21 
февраля 1867 г. за № 3407, вскор'% практика кассащоннаго департамента 
указала на положительную необходимость сообщать противной стороне 
просьбу объ отм^^н^ р%шен1Я съ предоставлешемъ ей права подавать 
пнсьменныя объяснешя кассащонному департаменту , подобно тому, какъ 
постановлено въ отношеши апеллящонныхъ жалобъ, а также, чтобы 
просьбы объ отм^н^ р^шешя подавались не прямо въ кассащонный 
департаментъ, а чрезъ судебное м'Ьсто, постановившее р^шеше и чтобы 
таковыя просьбы были оставляемы безъ движен1я не только въ случаяхъ, ^. . 
указанныхъ въ пп. 1 и 3 ст. 756 уст. гр. суд., но и тогда, когда при ^ 
прошенхи не оказалось упоиинаемыхъ въ немъ приложен1Й, — ст. 269 п. 
3, и когда н'^тъ засвид'Ьтельствованной коп1и обжалованнаго р%шев1я — 
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800 ст. ИздоженЕгыя предиоложешя объ изм^ненш первоначальшго текста 

801 от. удостоились 10 апр'Ьля 1867 г. Выоочайшаго утверждвтя (п. 
с. 8. ^6 44,453) и вошли въ тевсть 801 ст. въ томъ вид^, вавъ она нын% 
изложена въ устав^^ гражд. судопроизводства. Въ объяснительной записв'й 
к** проекту сего закона ч. 1, стр* 378 — 376 (яздож. во 2 издати Госу- 
дарствеваою Канцйлярхег&^^удебныхъ уставовъ), категорически высказано, 
что ц^ль того закона единственно упрощев1е порядка принесешя прооьбъ 
объ отм'Ён'Ь р'ЁшешЁ. Следовательно, отсутствхе указатя въ 801 ст. уст. 
гр. суд. на 751 ст. онаго не даетъ ни малБйшаго основашя въ выводу 
о томъ, что, будто, по этой причине приведенная 751 от. и не можетъ 
им'^ть прии'бнешя къ Д'^лу въ пер10дъ между р'Ьшетемъ судебной 
хгала'Ш и истечбшемъ срока для принесевхя вассащонной на оное 
жалобы. Принимая засимъ во внимаше, что право обжаловашя судеб- 
н!ыхъ постановлен1Й во вс^^хъ случаяхъ, вогда таковое вообще уотанов- 
лбйо закономъ, предоотавляется участвующимъ въ жЬлЪ дицаиъ въ 
х^^яхъ достиже1тя 1:гравосуд1я, по скольку таковое можетъ быть 
осуществлено судебными учрежден1яни, что предоставлеше этого права 
вт^ло бы бездельно въ томъ случае, если бы сторона въ д'Ьл'Ь не 
ЯйкЪиа законной возможности воспользоваться онымъ въ силу ли смерти, 
вакъ это прямой выражено въ приведенной выше 751 ст. уст. гр. суд., 
или же въ виду постигнувшаго ее сумаошеств1я или лишешя всбхъ 
правъ состояшя (2 п. 681 ст. того же устава), т. е. вообще, В'ь случаяхъ, 
вогда сторона въ д'Ъл'б сд']&лалась нед']Ьеспособною, перестала бьипь 
ЛИЧН0СТ1Ю, имеющею право и возможность отыскивать и защищать на 
суд-Ь свои права (17 ст. уст. гр. суд.), Правительствуюпцй Оенатъ нахо- 
дитъ, что течете не только апеллящоннаго, но и каесащоннаго срока 
подлежитъ пр10Становлен1ю и притомъ не только въ случае, указавномъ 
въ приведенной 751 ст., за смерт1ю тяжущагося доокончашя принадле- 
жащаго ему срока, но, согласно 9 ст. того же устава, и во вс^хъ т'^хъ 
случаяхъ, когда сторона въ д^л% переотаетъ быть д'беспособною, како- 
вые случаи исчислены во 2 п. 681 ст. приведеннаго устава, и налич- 
ность воихъ, согласно указанному закону, служитъ поводохъ къ 
пр10становлен1Ю производства по Д'Ьлу въ виду невозможности выбыв- 
шему И8ъ него тяжущемуся защищать на суд'% свои интересы впредь 
до учреждетя законнаго его представительства. Всл^дстб1е ивложеннаго, 
постановлеше Тифлисской судебной палаты, состоявшееся 24 шня 
1897 г. о прюстановлеши 1«чен1Я каесащоннаго срока за послбдо- 
вавшимь сумасшеств1емь ответчика, противу коего состоялось р'Ьшеше, 
хфедставляется совершенно правильнымъ, указашя же приеяжнаго 
попечителя Френкеля оказываются лишенными законнаго основан1я* 
Переходя засимъ къ обсуждешю втораго вопроса относительно порядка 
объявлешя' оудебнаго иостановлешя законному представителю, иди 
зай-^стителю стороны, законная нед'Ьеспособность коей была яри- 



99 г. — 73 — ?« 58к 

чнною 1Х]»10отааовки те^етя срока на о^кваловаше судебкаго поотановле- 
шл и вообще о порядк^& хготнолешя того орока, Праашгедьствующ^В 
Сенать нахокитъ, что яо буквалвновсу смнсогу 751 от; уст. гр. суд., какъ 
выше изложено, подлежащей, въ силу 9 ст. того же устава,^ прим'Ьнетю 
и къ каоса]фояному сроку, во вс^хъ слу^аяхъ, исчисленныхъ во 2 п. 
681 ст., течен1е срока ираостааавливается до объавдешя р^шеаая, по 
просьбе противной стороны, опекуну, шюншченному для охраны и 
представительства интереоовъ тяжуп](агося, переставгиаю быть дгьеспо' 
собнымг^ или же насд^дниканъ посл'^дняго, но приэтоиъ такое обълвле- 
ше рйшешя вовсе не обусловлено веи9В'Ьстнооты> шимгйднихамъ или 
опекуну р'{ипешя, право на обжаловаше коего ииъ прияадлежитъ^ 
Всл%дств1е сехч), если бы назначенный для представительок^а на суд% 
интереоовъ такого тажущагося опекунъ и шН^дъ, по какому либо слу- 
чаю, ов^д%н1я о существе тяжбы иди иска и о посл^довавшемъ р'Ьше- 
ши иевыгодноиъ для интереоовъ опекаемаго, то обстоятельство это, 
какъ безразличное, ни въ какомъ отиошенш не могло бы умалить его 
правь, даруемыхъ приведеннынъ закономъ, на принесен1е жалобы лилиъ 
по объяолепги ему самьит оудомъ оостоявшаюся ртьшетл, Правитель- 
^твукшцй Сенатъ въ р^шен1и по д^ху о несостоятельности Крохопятки- 
ныхъ (1875 г. >Ь 648) относительно анадогичнаго еъ настоящимъ случая 
уже высказалъ, что когда по закону лсчислеше срока на обжаловая1е 
р'^шешя считается со дня сообщешя участвующему въ д^Ы^ коти онаго 
непосредствеино отъ еудебнаго м^ста, то получете имъ коши рбшетя 
изъ другого, хотя бы и закономъ установленнаго, учреждешя, никакого 
значен1я для исчислешя срока на обжаловаше р'Ьшен1Я не имЪетъ, и 
этому участвующему въ д^л']^ првнадлежитъ право принести на указан- 
ное рЪшете жалобу въ срокъ со дня подучешя имъ коши р^шешя отъ 
самаго еудебнаго м^ста. Прим-Ьняя изложениыя положвВ1я къ обсуж- 
даемому вопросу относительно срока на подачу по сему д&гу каесащон- 
ной жалобы и принимая во внимаше: а) что, въ силу 830 ст. уст. гр. 
оуд., остановка процессу а льныхъ сроковъ вообще полагается со времени 
событЫ, всд%дсФВ1е коего прюотановдено производство, потому что, 
какъ и сказано въ общей заш^ск'Ъ, послужившей источннкомъ изложен- 
ной статьи закона, всл%дств1е того событ1я предполагается и невозмож- 
ность д-Ьйствовать (общ. зап. 1868 г. ч. 2, стр. 312), б) что хотя время 
проявлетя у отв'^&тчика князя Николая Аргутинскаго'» Долгорукова 
душевной бол'Ьзни и не установлено въ точности, но во всякому случае 
означенною бол^знио, какъ и признано особнмъ присутствхемъ Тифлис- 
сваго губернскаго правлешя, князь Аргутлнскхй-Долгоруковъ былъ одер- 
жимъужевъ день его освид'Ьтвльствоватя — 17 шня 1897 г., съ каковаго 
числа и надлежало считать течете кассащоянаго срока пр10становленнымъ, 
за невозможностью ответчика, въсилу 19 ст. уст. гр. суд., самому д'Ьй- 
ствовать на судЬ и за прекращейемъ, въ силу 5 п. 2830 от. 1 ч. X т. 
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св. .зак., д'%йств1я выданной имъ прежде своей ясен%, княгине Марш 
Аргутинокой-Долгоруковой, дов-бреннооти на ведете сего д^ла, и в) 
что ни время назначешя жены отв'Ётчика и штабсъ-ротмистра Эсадзе 
опекунами надъ ними^ ни время подачи посл'&днимв (10 дек. 1897 г.) 
прошен1я о воэобновлеше течен1я каосахцоннаго срока, вопреки мя'^^шю 
представителя истцовъ, не можетъ очитатьоя иоментомъ, съ коего должно 
было наступить воэобновлеше течешя орока, ваковыиъ терминомъ не 
иоТъ бы считаться и- день зас^^дашя палаты въ которой разомотр'Ьно 
помянутое хфошеше, такъ какъ началомъ возобновлешя прерваннаго 
течешя срока надлежало считать лишь день объявлешя опекунамъ р^ше- 
шя палаты, каков аго объявлешя вовсе произведено не было, — Правн* 
тельствуюпцй Сенатъ находить, что судебная палата, признавъ 7 января 
1898 г., что хотя р'Ьшеше ея до того дня и не было объявлено опеку- 
намъ душевно-больного князя Николая Аргутивскаго- Долгорукова, но 
можетъ почитаться объявденнымъ имъ лишь оъ того чнсда, — возобнов- 
лешемъ течетя кассацюннаго срока оъ того же числа, ни въ чемъ не 
нарушила правъ истцовъ и не увеличила отв'Ётной стороне срока, 
предоставленнаго оной вакономъ, такъ какъ и по прибавлеши къ перюду 
съ 21 апр&Ея — 17 1юня или какъ исчисляла палата — 24 1юня 1897 г.^ 
истекшему до ообыт1я, поолужившаго причиною прюстановлешя течешя 
срока, посл'^довавшаго перюда съ 7 января 1898 г. до подачи 2в февраля 
того же года кассащонной жалобы соотавитоя мен'Ье четырехъ м^сяцевъ; 
следовательно, не можетъ быть и р^чи объ иотечеши установленнаго 
796 от. уст. гр. буд. четырехм^сячнаго срока до дня подачи той жалобы. — 
Обращаясь засимъ къ разсмотр%н1ю означенной жалобы, Правитель* 
ствуюпцй Сенатъ находить, что опекунша, княгиня Мар1я Аргутинокая- 
Долгорукова, поводомъ къ отм'%н% р'Ьшешя палаты укавываетъ на 
нарушеше судебного палатою 8 п. 576 и 4 п. 584 ст. уст. гр. суд., 
выразившееся въ признаши несвоевременнымъ отвода въ отношенш 
права присяжнаго пов'Ьреннаго Хл'Ъбникова въ качестве пов'бреннага 
конкурснаго управлешя по дЪламъ несостоятельнаго должника, вняза 
Николая Джамбакур1анъ-0рбел1ани, принесшаго на р'Бшеше Тифлио« 
сваго окруавнаго суда апеллящонную по сему д'Ьду жалобу, уже по за* 
крытш того управлешя, то въ втомъ отношен1и взъ д'&^а усматривается, 
что во время производства по означенной апелящонной жадоб'% въ 1-мъ 
департамент'^ Тифлисской судебной палаты никакихъ заявлешй палате 
со стороны ответчика, князя Аргутинскаго- Долгорукова, о прав% приояж- 
наго пов'Ёреннаго Хлебникова на принесете той жалобы въ качестве 
пов1реннаго конкурснаго 'управлешя д&саемо не было и, вообще, ника- 
кого вопроса по этому предмету не возбуяздалось; что р^шеше того 
департамента объ отказ'^ въ иск'Ь по недоказанности онаго быиго по 
жалоб'^ истцовой стороны отмщено Праввтельотвующимъ Сенатомъ за 
нарушенхемъ палатою правилъ о пов%рк']& дбказательствъ и что лишь 
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по передач'^, • согласно указу Сената, для новаго ра8смотр%н1я д'Ьла во 
2-й департаментъ той-же палаты, « департаменту сему какъ отв'Ьтчикъ 
князь Аргутинсшй-Долгоруковъ, такъ и пов'бренный его, присяжный 
пов'Ёренный Луневошй, въ зас^данхи того департамента 12 января 1896 г, 
заявили ухсазанный выше отводъ; но во время производства сего д^ла 
въ обоихъ департаментахъ палаты присяжный пов']&ренный Хл^бниковъ 
никакого участ1я въ ономъ уже не принималъ. "ИжЬя въ виду: а) что 
гражданскимъ кассащоннымъ департаментомъ въ р'^шешяхъ его за 
1875 г. >1МЬ 177 и 1058, по аналогичеокимъ данному олучая1гъ, было 
уже разъяснено, что, на основаши 8 п. 576 ст. уст. гр. суд., отводы^ 
основанные на неим'Ьти пов^реннымъ полномоч1я, могутъ быть предъ 
являемы во всякомъ положенш Д'&иа, т. е. пока д'^^о окончательно не 
решено судомъ; но тяжущайся, не заявивппй въ суд'Ь^ разсматрйвавшемъ 
д^ло по существу, о недостаточности полномочхя пов'Ьреннаго противной 
стороны, не им^етъ права требовать по сей причине отмены решетя; 
такъ какъ, вообще, тяжущееся, нм'^я возможность своевременно указать 
суду на нарушеше какихъ либо формъ и обрядовъ судопроизводства и 
не воспользовавппеся зтимъ правомъ считаются подчинившимися т%мъ 
невыгоднымъ посл'%дств1ямъ, какая эти нарушетя моглн им'Ьть для' 
иихъ, и впосл^дствш уже не вправ'% приводить эти нарушевгя, какъ 
поводъ для отм^ы р'%шен1я (р^^ш. граж;^. касс. деп. 1867 г. № 68, 1871 
г. М 763, 1872 г. 2< 322 и др.); б) что, согласно изложенному разъяс- 
нен1ю Правительствующаго Сената, въ силу указанныхъ просительницею 
законовъ, присяжный поверенный Хл'^бниковъ въ качестве представи- 
теля конкурснаго управлен1Я могъ быть устраненъ отъ веденхя д&са 
во 2-мъ департаменте палаты, но предъявленный отводъ не могъ 
распространяться на судебное д^йстиге, которое совершено безъвсяваго 
со стороны отв^тчик^^ возражешя при производстве д^ла до отмены 
Правительству ющимъ Сенатомъ решеноя 1-го департамента палаты и, 
следовательно, принесенная имъ апелляшонная жалоба не могла быть 
оставлена 2-мъ гражданскимъ департаментомъ палаты безъ разсмотре* 
н1я въ силу отвода, предъявленнаго после отмены[Оенатомъ того реше- 
шя, — Правительствуюпцй Сенатъ признаетъ постановлеше 2-го граждан* 
скаго департамента Тифлисской судебной палаты, изложенное въ прото- 
коле 8аседан1я 12 января 1896 г., воспроизведенное затемъ и въ 
состоявшемся по сему делу решеши, объ оставленш безъ разсмотрев1Я 
означеннаго отвода, по несвоевременности предъявлешя онаго, вполне 
правильнымъ и согласнымъ съ преподанными указан1ями Правитель- 
ствующаго Сената въ приведенныхъ выше его решешяхъ, а ваявлешя 
просительницы по сему предмету въ ея кассащониой жалобе незаслу- 
ваюпщми уважешя. 
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62. По протетю поелр енмаг о онек^ши надь нееооершеннолптници Владамгром^ 
Яномъ^ Эд^^ардолл и Галинай-Софгей Заржицкил^, матери ихъ Софги Заржицкай^ об1 
отмпть ртиенгя Варишеской судебной гмлаты. — Докдадываль Д'Ьдо сенаторъ Н. В. Граве. 

(Случай, когда Кредиторы умершаго должника могутъ обращать 
евов взыскаи1я на засфахованнцй яжь капиталь). 

.... „Правитбльствую1Ц1Й Сенатъ находитъ^ что въ ^аконахъ 
гражданскихъ не оодеряситоа поотановленхй^ касающихся страховав1я 
капиталовъ, выилачиваемыхъ посл'% смерти страхователя» Посему для 
опред'Ёлешя юридическаго 8начен1я этого рода страховашя и правь, 
иотекаю1Е(ихъ ивъ него какъ для страхователя, такъ ж для его цреем- 
нивовъ и насл'Ъдннковъ, единственнымъ основашемъ должны служить 
Высочайше утвержденные уставы страховыхъ обществъ, составляюпие 
сиещальные законы для д'Ьлъ этого рода. Обращаясь всл%дств1е сего къ 
Высочайше утвержденному уставу С.-Петербургскаго общества стра- 
ховашя отъ огня нмуществъ и страхования аожизненныхъ доходовъ и 
ддаежныхъ каш1таловъ, на оонованш котораго застрахованъ быль 
Заржищшмъ капиталъ» Правнтельствуюпцй Сенатъ находить, что въ 
семь уставе постановлены сл^дуюпця правила страховашя капитадовь 
в доходовъ: 1) общество застраховываетъ, за опред^енныя едино- 
временный или ежегодный прем1и, капиталь, выплачиваемый по смерти 
страхователя или по истеченш изв^тнаго срока со дня заключешя 
страхов€Ш1я (§ 96); 2) каждый страхователь имЬетъ право заложить или 
передать свой полисъ, какъ благопрюбр'^тенную собственность (§ 105); 
3) общество по подисамъ своимь не принимаеть никакихъ запрещешй, 
такъ какъ полисы его могутъ быть предаваемы, безпрепятственно и 
безь ведома правлешя первоначальными вдад&гьцами другимъ днцамъ 
(§ 110); 4) предъявдяющ1й требоваше о выдач%*капитала« который быль 
застрахованъ не прямо въ его пользу, но достался ему по договору или 
наод'бдству, обязанъу если не им'Ьетъ полиса съ правильною передаточною 
надписью, представить договорный актъ или доказать право своё на 
иаол^дотво (§ 111, 5) право на получеше страховой суммы начинается 
со дня смерти застрахованнаго лица (§ 118). Изъ точнаго смысла этихъ 
постановлешй явствуеть^ что отраховаше капитала, выплачиваемаго 
посл'Ь смерти страхователя, можеть быть совершено или въ пользу 
третьяго лица, прямо указаннаго въ самомь полио']^, или же безъ ува- 
зашя лица, которому должень быть выданъ капиталь. Въ зтомъ по- 
сл^днемъ случа'% полисъ составляетъ собственность страхователя и 
можетъ быть имъ оадожень или передань другому лицу по передаточной 
надписи или договору. Если же онъ имъ не заложенъ и не передань, 
то право на получен1е застрахованнаго капитала посл*^ его смерти при* 
яадлежитъ его насд'Ьдникамъ. Изъ сего несомненно сл^дуеть, что за- 
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страхованный капа.талъ почитается собственностью страхователя кото* 
рою онъ ложетъ распорядиться при своей жи8ни носредопюмъ аакошда 
жди вередачи, и что если оаъ имъ при жизни ае раопорядвлоя, то ка- 
питаль етотъ, какъ его собетвенность, входить въ ооста;въ его наслед- 
ства и п^)еходитъ къ его аасл^дникамъ не какъ къ дицамъ, въ пользу 
которыхъ совершено стрсосованхе, а по праву иаел^дства, ибо они 
получаютъ этотъ капиталь только въ качеств'^ яасл^днжковъ страхо- 
вателя. А такъ какъ, въ силу 724 ст. гражд. код., законные наследники, 
вступивъ въ обладаще наследотвенньсмъ имущеетвомъ, обязаны удовле- 
твордть лежащ1е на наследстве долги, то означенный напитадъ, по 
переходе его къ наследникамъ страхователя, не ксмветъ быть изъять 
отъ ответственности за долги его, и посему кредиторы страхователя 
вправе обратить взыскатае на зтоть капиталь. Такому обращенхю 
взыскашя на застрахованный кавиталь ниоводько не препятствуетъ 
постановдеше § 110 уст. С^^Петерб. страховаго общества, потому что § 
этотъ, по точному его смцсду, не дозволяеть налагать аресты на самые 
полисы, но не на загстрахованяые капиталы, подлежапие уже вв^даче 
владельцамъ полвсовъ по смерти страхователя.^ .... 



вЗ. По прош. Лорпелм Стьтулкоеексчю объ. отмпмчь (тредлАемя мировою сыьада 
2'%о округа Варшавской Шуберта, — Докюдывалъ д^ю севаторъ Л. Ф. Студен цовъ, 

(О праве покупщика имен1я съ публичнаго торга предста- 
вить въ первый разъ во вторую инстанвдю доказательства сущест- 
во ван1я той претендаи, которую онъ вносить въ счетъ покупной 
суммы). 

.... „ПравительствующШ Сенатъ находить, что по настоящему 
д$лу повупщикъ им^шя съ публичнаго торга, внесши вадатовъ и хо- 
дата^дствуя о зачете въ остальную сумму претен81й его въ должнику, 
не представиль докааательствь существован1я этихъ претензШ до исте- 
чешя оемидневнаго срока. Поетому возниваетъ вопрось: обвзана ли 
вторая инстанщя войти въ радсмотр<1н1в этихъ доваватедьствъ, пред- 
ставденныхъ ей при частной жалоб'6 на означенное опред^леше первой 
инетанцш? Въ отношеши частныхъ жалобь въ вакон'% содержатся ука- 
зания лишь на вн'Ёшшя услов1я, опред^яюпия сроки ихъ подачи и 
порядокь представлешя и разсмотр^шя (167 — 169, 783 — 791, 1202 — 1205 
ст. у. г. с. и хн. др.)« Р'З^шешяки гражданок, касс, департамента Пра- 
вительствующаго Сената, относящимися къ д'Ьламъ исковьшъ, разъяс- 
нено, что право* представлетя доказательствъ въ об'Ьихъ инсташцяхь 
яич&гь не ограничено и вытекаетъ изъ общаго духа устава гр. суде* 
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производства, по началавгь котораго никто не можетъ быть дишенъ 
оредствъ судебной защиты (р^ш. 1884 г. )6 73, 1880 г. ^^ 213, 1877 г, 
№ 160, 1876 г. ЗМ^ 416, 76, 1870 г. Л1 98 и мн. др.). По дЬламъ 
частнымъ равр'Ъшалоа вопрооъ о томъ: вакимъ уодов1Я1гь доэшны удов* 
летворять по своему содержашю опред%двн1я второй инстанщи, поста- 
новляемыа по частнымъ жалобамъ? — Правительствующимъ Сенатомъ 
призвано, что къ этимъ опред-^детямь должно быть првм'^няемо пра- 
вило 772 ст. у. г. с, относящейся въ апелдящонному производству, 
т. е. ВЫСШ1Й оудъ не долженъ ограничиваться одной отмЬной обжадо- 
ваннаго опред%ден1я, но обязанъ постановить такое свое опред^ен1е, 
которое з^'^няло бы опред&^еше низшаго суда по существу предмета 
жалобы и удовлетворяло просителя во вс^хъ его справедливыхъ требо- 
ван1яхъ (р'Ьш. 1898 г. № 62). На основан1и этихъ разъяснешй необхо- 
димо придти къ захслючешю, что при недостаточности правилъ, отно- 
сящихся къ частнымъ производствамъ, сл^дуетъ почерпать ука8ан1Я 
въ общемъ порядк<1 производства, который предоставляетъ суду, въ 
пред&1ахъ установленныхъ формъ и обрядовъ, вс% способы къ возмож- 
ному расврытш въ каждомъ д'Ьл']^ матергадьной истины въ интересахъ 
правосуд1я. Если-бы, при разсмотр'^ти частныхъ жалобъ, высшШ судъ 
долженъ былъ ограничиваться одною проверкою правильности обжало- 
ваннаго опредЬдешя по т'^мъ обстоятельствамъ, который были въ виду 
низшаго суда, не взирая на то, что эти обстоятельства, по новымъ 
довазательствамъ, представляются совершенно въ иномъ вид&, то такое 
опред']&лен1е высшаго суда не соответствовало бы указаннымъ выше 
услов1ямъ, ибо не разр'^шало бы спорнаго вопроса по сущертву, и, 
находясь, быть можетъ, въ совершенномъ противор'%ч1и съ действи- 
тельными фактами, не могло бы удовлетворить оправедливыхъ требова- 
тй просителя и вообще не отвечало бы ц^лямъ достижешя истины. 
Подобный ограничешя пред^лонъ разсмотрешя частныхъ жалобъ, ста- 
ВЯЩ1Я высппй судъ въ исключительное положеше, не могутъ быть до- 
пускаемы и предполагаемы бевъ яснаго указан1я о оемъ въ законе. 
При отсутствш же такихъ указанШ нельая не придти къ закдючешю, 
что ВЫСШ1Й оудъ не можетъ вообще оставлять безъ разсмотр^шя пред- 
отавленныя цри частныхъ жалобахъ доказательства. Требовашя, отно- 
СЯЩ1ЯСЯ до укреплешя имуществъ, продавныхъ съ публичнаго торга, 
подлежатъ разсмотренш въ двухъ инстанщяхъ, и состоявшхяся по 
такимъ требовашямъ определен1я им^ють для сторонъ значете судеб- 
ныхъ р^шетй по существу вопроса о правЬ (р. 1889 г. К 117, 1881 г. 
№ 147, 1879 г. № 191 и др.), не подлежащихъ опровержешю и въ по- 
рядке исковомъ (р . 1887 г. ^в 57). Посему къ этому рода д-Ьламъ еще 
съ большимъ основ ашемъ долженъ быть применяемъ порядокъ раз- 
омотрен1Я доказательствъ, относящ1Йся къ д^ламъ исковымъ. Установ- 
ленный закономъ семидневный сровъ для взноса остальной покупной 
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суммы (1161 и 1176 от. у* ^« о.) или для заявленхя о зачете въ эту 
сумму претеввШ къ должнику (р^ш. 1889 г. № 31) имбетъ вообще бев- 
уоловное 8начен1е. Но, при н^воторыхъ, особенно уважительныхъ об- 
стоятельствахъ, взносъ недостающей части покупной суммы и посл^ 
етого срока можетъ не влечь за собою отказа въ укр%плен1и им'Ьшя и 
привнан1я торговъ несостоавпшмися (р^ш. 1893 г. ^ 100). Т%мъ бол^Ье 
не могло-бы повлечь за собою означенныхъ поол%дств1й одно несвое« 
временное представлен1е въ первую инстанщю доказательствъ уже заав- 
ленваго въ срокъ права зачета. Поетому и вторая инотанщя, обязанная 
разсмотр^ть д^о по существу, не могла оставить безъ разомотрбшя 
этихъ доказательствъ, относившихся притомъ до тавихъ ов'^д^тй, ^^о- 
торыя подлеясали внесен1ю въ проивводство независимо отъ просьбы 
оторонъ (1560, 1570 ст. у. г. с.)." .... 



в4. По протетт поепремпаю общества Ряэашжо-Урамской жёЛ1ьзн<>й дороьи, обь 
отлашл рлшетя СаратоФской оудебной подаяш.— Довдаднвадъ дФжо оенаторъ Г. П. Моиа- 
ФтырскШ. 

(О распред'кябнш между тяжущимися бремени представленхя 
доказательствъ въ д^^ахъ по искамъ о вознагражденш за вредъ, 
причиненный истцу при экоплоатацхи железной дороги. — 11оня- 
Т1е о 0106*6 „предпр1ят1е'*.) 

.... «Правительству юпцй Сенатъ находитъ, что в&к возражен1я 
170В%реннаго дороги направлены противъ правильности прим^нешя къ 
настоящему случаю 683 ст. 1 ч. X т. св. зах. Первое изъ этихъ воз- 
ражешй, заключающееся въ томъ, что железная дорога только тогда 
обязана была бы къ выдаче вознаграшдешя Кузьмину^ если бы пала- 
тою было установлено, что повреждете руки причинено было по вив'6 
дороги, представляется неосновательнымъ, такъ какъ право потерп^в- 
шаго на получеше вознаграждешя, по правиламъ вышеприведенной 
статьи закона, обусловливается лишь фактонъ причинешя ушерба 
(смертью или повреждешемъ здоровья) при эксплоатащи указанныхъ 
©ъ той стать-Ь предпр1ят1&, даже если этотъ ущербъ причиненъ ему 
при обстоятельствахъ, не доказывающихъ ничьей вины со стороны же- 
л^знодорожныхъ и пароходвнхъ препр1ят1Й. Въ основаше указаннаго 
вакона принято то начало, въ отличхе отъ общихъ правндъ по этому 
предмету, что владельцы упомянутыхъ предпр1ят1й въ каждомъ одуча'6, 
лричинившемъ при ихъ эксплоатащи кому либо смерть иди ув'Ьчье 
предполамются вгтовными и обязанными къ выдаче вознаграждешя 
-до тпаъ порь^ пока не докаоюутъ^ что никакой вины, никакого упу- 
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щешя или ОФотупдешя отъ установленныхъ править со отороны пред- 
пр1ат1Й допущево яе было и что несчаетье било иди рввуаьтатомъ воз- 
д^йствха непреодолимой силы, иди лроивоспло исключительно по вин"]^ 
13«кого по1^рп%вшаго, или же третьихъ дицъ, не оооФоащихъ въ пред- 
пр1ят1ямъ въ служебныхъ отношенгахъ (п. 2 «т. 688 и р. гр. к. д-^та 
ва 1894 г. ^ 111, 1897 г. № 68, 1885 г. ^« 98). Тавбе исмютатедьвое 
въ процеосуальяомъ отношеши положенхе истца объасняеаюя свойо1>вохъ 
укававныхъ предпр1ат1й и характеромъ собнтШ, одушащихъ юооова- 
шемъ нова по д&1амъ этого рода, ибо для уяснен1я виновности ответ- 
чика въ бодъшинотв'Ь этихъ олуча^1ъ требуются особый техничесшя 
по8нан1я, звавомвтво оъ д&тельноотью предпр1ят1Й и ивсл^оваше по 
докухентаиъ ихъ, недоотупнымъ для большинства лицъ (р« гр. в. д-^та 
за 1896 г. }*Ф 112). Но зат1^мъ второе вовражеше кассащонной жалобы 
представляется правильнымъ. Въ р^шенш судебной палаты признанО| 
что потерп%вш1Й вполне исподнилъ обязанности истца представлешемъ 
довазательствъ, что ушибъ руки полученъ имъ во время работы на 
принадлежащей дорог'^ солемолк^, тавъкавъ не на немъ, по мн%н1ю па- 
латы, лежала обязанность доказать также и то обстоятельство, что этотъ 
ушибъ и быль причиной той бол'Ьзни руки, которая лишила его спо- 
собности къ труду, ибо отсутствие такой связи должна была доказы- 
вать жел'Ьзная дорога. Выше уже было указано, что особенность по- 
дожешя истца, отыскивающаго вознаграждеше по 683 ст., относительно 
предотавлешя доказатёльствъ состоитъ лишь въ томъ, что онъ можетъ 
ограничиться удостов'Ьретемъ только факта ущерба, причийившаго ему 
отыскиваемые убытки. Но зат^мъ само собою разумеется, что потер - 
п'Ёвпий, основывающ1Й с^ое исковое требоваше о вовваграждеши на 
причинети ему эксплоатацхею дороги ущерба, этотъ ущербъ и додженъ 
доказать, т. е. додженъ представить доЕиьзательства причинной свяви 
^ежду этимъ ущербомъ и бывшимъ при эксплоатацш дороги проис- 
шеств1емъ, этотъ ущербъ вызвавшимъ. 

Обращаясь засимъ къ посл'^диему возражешю кассащонной жадобы, 
что оолемолка, хотя и принадлежащая железной дороге, не можетъ 
быть приэнаваема составной частью желйзиодорожнаго предпр1ят1я, не- 
счастье ва которой во время работы давало бы право на искъ о возна* 
граждеши по 683 ст. X т. 1 ч., 11равительотвующ1й Сенатъ, привявъ 
на видъ съ одной стороны раэъяснеюе, изложенное въ р^шенш за 1894 г. 
«№ 7, что подъ словомъ железная дорога законъ разум'^^етъ предпргятге 
жел'^зной дороги, во всей его совокупности, со во^мъ принадлежащимъ 
ему, какъ предпргттю^ движимымъ и недвижимымъ имуществомъ, оо- 
ставляющимъ неразд^ьвую жел'Ьзнодорожную единицу, а оъ другой, 
что предпр1ят1е это имЬетъ своей ц^лью только перевозку паооаасирс^ъ, 
багажа, почты и грувовъ (1 ст. общ. уст. росс. ж. д.), находитъ воз- 
можнымъ пр1Йти лишь къ тому выводу, что подъ имуществомъ, вхо- 
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дящимъ въ желчно дорожное предпр1ят1б, вакъ его принаддеясноооть 
(ст. 188 того же устава), ол'бдуетъ разуметь лишь чо имущество, ко- 
торое преднаввачено для удовлетвореша потребностей железной дороги, 
какъ транопортваго 11редп1ат1а, и въ этомъ смысле имущество жед^^о- 
дорожнаго прелпр1ат1я составляетъ не только жел'^водорожвый путь съ 
его стан1цани и другими приспособденшмн для вкоплоатацш его, но и 
всякое другое имущество, которое влад^Бльцы предпр1ят1я признаютъ 
необходимымъ, въ вндахъ коммерческихъ, пр1обр^сти и устроить для 
ц'&лей и потребностей жел^знодорожнаго д^а, какъ напр. заводы, 
угольвыя копи, мастерсшя и т. п. (р. 1884 г. М 144 и друг.). При на- 
чертанш 188 ст. общ. уст. росс. ж. д., какъ его указано Правитель- 
ствующимъ Оенатомъ въ р^шенш его за 1894 г. М 7, Государствен- 
нымъ Сов^томъ предполагалось, что желчно дорожныя предпр1ят1я не 
будут'ь имЪть въ своемъ влад'^нш тавихъ имуществъ, который не были 
бы предназначены для удовлетворешя потребностей этихъ предпр1ят1й| 
т. е. не находились бы въ связи съ экоплоатащей зав^дываемыхъ ими 
лиши. Изъ этого само собою вытекаетъ тотъ выводъ, что если влад^ь- 
дами жел^знодорожнаго аредпр1ЯТ1я будутъ устроены или пр1обр']&тевы, 
но не въ вндахъ извлечен1я пользы изъ жел^энодорожнаго д^ла, как1я 
либо имущества, то потерп%вш1е при эксплоатащи ихъ вредъ или убы- 
токъ, вол%дств1е смерти или поврежден1я въ здоровье, не могутъ полу- 
чить чрезъ^^это право отыскввааь возваг])аждеб1е по правиламъ 688 ст. 
1 ч. X т. Въ виду этихъ соображенай сл^дуетъ признать, что одно то 
обстоятельство, что указанная солемолка составляетъ имущество желез- 
ной дороги, не давало еще основан1я судебной палате причиненный при 
работахъ на ней ущербъ въ здоровь'Ь обсуждать по правиламъ 688 ст., 
не установивъ, что указанная солемолка была составная часть жел'Ьзно- 
дорожнаго.предпр1ят1я" .... 



бБ* По прошЫю повпреппаю ЖвдонЫ Сопоо/сниковой, лично и какъ опекунши мало- 
лптпяго сына своего Иеана^ объ отмпмгь ргьшшя Вартаеокой судебной палаты. — Дошади- 
вадъ д^ло сенаторъ П. П. ВеселовсаШ. 

(О прав* лицъ б*лаго духовенства выдавать на себя домовыя 
сбяяательст1!а и быть поручителями по таковымъ). 

.... „Правительствующей Севатъ находить, что какъ 859, такъ 
в 879 ст. IX т. зак. о сост. (изд. 1876 г.) суть законы исключительные^ 
въ которыхъ заключаются ограввчвтельЬыя не для однихъ и т'Ьхъ же 
жвцъ постановлен1я. Постановлешя, вн^юш1я въ ввду монашестеующиооъ, 
Я'Ьтъ основсш1я распространять на лицъ бгьлоло духовенства^ такъ какъ 
по смыслу статей 851 — 864 и 378 — 382 т. IX св. зак. монашествующхе и 

6 
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лица б'Ьдаго духовенства поставлены вавономъ въ различный уоловхя 
по отношенш къ пользован1ю дмущеотвенными правами. Цооему смыслъ 
т4хъ ограничен1Й, которыя установлены 379 ст., невовможно разъяснять 
сопоставлешеиъ этой статьи съ ст. 369, а засинъ и самую ст. 379 
нельзя толковать такъ, какъ это сд'Ьлала палата, расширяя пред'йлы ея 
првм'Ьнешя. Въ 379 ст. т. IX св. зак, говорится, что права б&1аго 
духовенства по ваключешю обязатедьствъ и договоровъ тюдвергаются 
о%рштчетлмъ. Таквмъ образомъ отъ б^лаго духовенства отнюдь не 
отнято всед'Ьло право заключать обязательства и договоры, а таковое 
право только ограничено и притонъ ограничено только указанными въ 
законе случаями, а именно: 1) они не могутъ принимать на себя 
обязатедьствъ и поручитедьствъ по подрядамъ и тому подобнымъ 
д'Ёламъ и 2) не могутъ быть ходатаями и поверенными по чужимъ 
дЬдамъ, кромЬ д^лъ духовнаго ведомства, овоихъ женъ, д'Ьтей и питом- 
цевъ. Только означенными пределами и ограничивается право лицъ 
б'Ьлаго духовенства на участхе въ гражданскихъ сд^лкахъ, а сл'бдова- 
тельно во вабхъ остадьныхъ, не подходящихъ подъ указанные пределы 
случаяхъ, они должны быть признаваемы вполн']^ д'Ьеопособными и 
потому ответственными по принятымъ на себя обязательствамъ на 
законномъ основанш наравне съ лицами другихъ соотояшй. По 1555 ст. 
I ч. X т. въ поручительство могутъ вступать вс^ т^ лица, кои вправ'Ь 
обязываться договорами вообще. Входя въ обоуждеше вопроса о томъ, 
могутъ ли лица б^лаго духовенства выдавать долговыя обязательства, 
Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, что къ числу д^Ьдъ, обозначенныхъ 
въ 879 ст, IX т. подъ выражешемъ у^тому подобнымъ^'' не можетъ быть 
отнесена выдача обьисновепныссъ долговыхъ облзательствъ^ такъ какъ они 
по своему юридическому характеру не однородны съ сделками по 
подрядамъ. Независимо отъ сего въ законе имеется прямое указанхе на 
возможность совершен1я лицами б^лаго духовенства обыкновенныхъ 
долговыхъ обязательствъ. Въ 32 ст. правилъ о личномъ задержанш 
(прил. У1 въ 1400 ст. прим. уст. гр. суд.) постановлено, что священ- 
нослужитеми не могутъ подлежать личному задержан1ю. Но если лица 
б'^лаго духовенства не могутъ быть подвергнуты личному задержатю, 
какъ посд4дств1го несостоятельности, то т-Ьмъ не мен'Ье самая несостоя- 
тельность ихъ является допустимою по закону, а коль скоро они 
признаются могущими впасть въ несостоятельность, то очевидно пред- 
полагается возможность принятая ими на себя долговыхъ обязатедьствъ. 
Если бы законъ им^лъ въ виду воспретить вовсе лицамъ б-благо 
духовенства входить въ долговыя обязательства, то онъ не преминудъ бы 
прямо и категорически постановить вбъ этомъ въ вид-Ь особаго правила, 
подобно тому, какъ выражено объ этомъ въ уставе о векседяхъ, въ 6 
ст. коего воспрещено обязываться векселями лицамъ духовнаго звашя 
вс^хъ в-Ьроиспов^дашй. При этомъ сл-Ьдуетъ заметить, что выше- 
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ФЕриведенноб общее запрещеше во'Ьмъ духовнымъ лацамъ обязываться 
.векседаки вошло въ завонъ лишь въ 1862 г. (Высоч. утв. 3 декабря 
1862 г. мн^те Госуд. Сов'Ьта — полн. собр. зак. от. 38.993) и что по 26 
^д». 1 ч. банкротокаго устава (укавъ 19 декабря 1800 г.— ст. 19.692 по 
полн. собр. вак.) духовные не исключались изъ числа кредиторовъ 
^банкрота торговаго, но только не могли быть избираем^ въ кураторы. 
'По В0%11ъ оииъ соображен1ЯМъ ПравзтельотвующШ Сенатъ приходить къ 
ваключешю, что вгктъ закона, который бы ограничивалъ лицъ б'благо 
духовенства въ правЪ выдавать и принимать на себя долговыя обяза- 
тельства, кролиь векселей, и что посему, согласно вышепряведенной 
1555 от. I ч. X т., они могг/тъ выпкь и поручителями по такого рода 
обязательствамъ, а сл'Бдовательно и * подлежать отв'^тственнооти аа 
неиополнеше принятаго на себя поручительства въ общемь установлен- 
номь ваконамн порядк'Ь^ .... 



в6. По проишт> крестьянина Степана Измайлова объ отмгьнп ргьшеньл Воронежекаьо 
окр1^жнаю суда. — ^Докладывадъ д^до сенаторъ, гр. В. А. Тизенгаузеиъ. 

(О недопустимости обезпечешя зав'Ьщательныхъ распоряже- 
тй неустойкой на случай отм'Ьны ихъ). 

.... „По содержанш р'бшешя суда и кассащонной жалобы 
Измайлова главный вопросъ, подлежапцй разр^шенхю Правительству- 
"ющаго Сената, заключается въ томь: представляется ли законнымь вы- 
данное зав'Ьщателемъ назначенному по 8ав'6п^ан1ю насл'Ьднику обязатель- 
ство не уничтожать того завйщангя, а въ случа']^ униФГ0жен1я онаго 
уплатить тому наслЬднику неустойку, въ обязательстве определенную. — 
Приступая къ разсмотренхю этого вопроса, ПравительствующШ Сенатъ 
находить: по 1010 ст. X т. 1 ч. духовное завЬщаше соотавяяетъ закон- 
ное объявлеше воли владельца о его имуществе на случай его смерти, 
а по смыслу от, 1030 воля эта вполне свободна и мошетъ во всякое 
время быть перем]&няема по уомотр^нш завещателя; въ этой именно 
свободе перемены воли и состоять сущность завЬщангя. Завещаше есть 
односторонн1Й акть, въ немъ д Бйствуетъ одна только воля завещателя, 
в въ этомъ его свойстве и заключается его отличхе отъ двухстороннихъ 
договоровъ вообще и даретя въ особенности. Въ виду этого всякое 
согдашеше, ограничивающее свободу заебщагэла на язиЬнэше его воли 
должно быть признаваемо направленнсымъ кь противузаконной дели; на 
-основаши же 1529 ст. X т. 1ч. всякое соглашеше, направленное въ 
достижешю противузаконаой ц]&ди нвдЬЗствигельно, ничтожно (реш. 
.1872*г. >* 1096). Независимо отъ сего, неустойкою, по смыслу 1554 ст. 
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X т. 1 ч., ногутъ быть обевпечиваены лишь двухотороншя сделки, 
вав'бщашв же есть актъ единоличной воли зав'^щателя и поэтому обев^ 
печеше его неивх^нности неустойкою не можетъ ивгйть 1г%ота^ .... 



67. По прошетю Г109пренаю общвстеа креетьлнь слободы Николаевской^ обь отмпапь^ 
рпгиетя Саратовской судебной палаты.^]^оклммцв%мъ дфк) севаторъ Гр. В. А. Тимигауаеиъ. 

(О неии'Ьнш у б. государственнаго крестьянина права откры- 
вать складъ вина въ над^^енной ему усадьбе безъ соглас1я 
общества). 

.... „По настоящему д'^лу возниваетъ вопросъ о томъ: можетъ- 
ли бывш!й государственный вреотьянннъ на своей усадьбе, над'бленвой 
ему по влад^нной записи, открыть складъ вина бевъ равр'Ёшета сель^ 
окаго общества. — Правительству ЮЩ1Й Сенатъ находить: 1) что, согласно 
448 ст. уст. о пит. сбор'%, для 0Фкрыт1я оптоваго оклада вина въ 
находящемся въ селенги строенш необходимо соглас1е владельца им']&н1Яу 
которому принадлежитъ земля, на которой находится строеше/ 2) чта 
вопросъ о томъ, кто долженъ считаться влад%льцемъ и собственникомъ 
земли крестьянскаго над'Ьда^ разъяснен^ уже Правительствующимъ Сена- 
томъ, признавшимъ въ р'^шеши гражд. кассац. департ. 1879 Ж Зг), что 
въ ст. 1 10 мЬстн. пол. великор. говорится о потомственномъ пользовати, 
которое не можетъ быть смешиваемо съ правомъ собственности и что- 
для открытая оптоваго склада вина недостаточно согласхя домохозяина, 
въ усадьб'6 котораго открывается оптовый складъ, а необходимо оогласхе^ 
сельскаго общества; 3) что это разъясневхе прим'Ьнимо и къ тому случаю, 
когда оптовый складъ вина открывается въ усадьб'Ь . бывшаго госуд. 
крестьянина, неполучившаго землю въ особое подворное влад^ше указан- 
нымъ въ ст. 15 полоЖг о госуд. кр. порядкомъ, ибо и въ этомъ случае 
собственникомъ земли должно быть признаваемо сельское общество, а- 
не отд'Ьльный домохозяинъ и 4) что, въ виду изложеннаго, на выше- 
поставленный вопросъ отвЪтъ долженъ быть данъ отрицательный^ .... 



68. По прошент подполковника Гриюргя Соколова, объ отм1ьнгь ргыиенгя Виленской 
судебной палаты,— Жокжлццвллъ д'Ьло сенаторъ А. Л. БоровииовокШ. 

(6лад']^н1е, кавъ признакъ аренды). 

.... „Для признан1я ва договоромъ силы н'^тъ необходимости 
подвести его подъ тотъ или другой изъ указанныхъ въ законе видовъ: 
законъ не предусматриваетъ всЬхъ видовъ договоровъ, как1е народились- 
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и нарождаются житейскими потребностяхи. Не предусмотр^нъ въ заве- 
нахъ в им^ющхй м'^сто въ настоя щемъ случа'Ь своеобразный договоръ 
х> подьаованш льдомъ изъ чужаго озера. Нельзя отрицать, что договоръ 
этот^ шгЬетъ н'Ьчто общее съ договоромъ аренды, ибо предметъ обоихъ 
договоровъ — предоставленхе собственнивомъ пользованья его недвижи- 
мостью контрагенту. Но эта черта сходства поглощается существенными 
^)азличгями между названными договорами. Съ арендой всегда связано 
предоставлеше арендатору владтшгл им'Ьнгемъ^ тогда какъ договоръ о 
которомъ идетъ р^чъ въ данномъ д-Ьл^, установляетъ только пользова- 
ше льдомь^ не предоставляя пользователю владтьнгя озеромъ. Отоутстъгв 
этого признака, передали владтьнгя^ исключаетп/ъ возможность признать 
договоръ аренднымъ. Ограни^енхе арендныхъ договоровъ предгьльными 
сроками им-Ьетъ въ основ-Ь именно то обстоятельство, что съ арендой 
овязаэа передача владгьнья: законъ им%лъ въ виду устранить возмож- 
ность путемъ безсрочныхъ или чрезмерно долгосрочныхъ арендныхъ 
вонтрактовъ передачи им%н1я въ фактически полное обладан1е „в'ревдя- 
тора'' безъ совершешя кр^постнаго акта и безъ уплаты крппоотныооъ 
пошлгтъ подобно тому, какъ, по такому же ооновангю^ воспрещена 
передача вдад^н1я невижимостью по запродаэюнымъ записямъ (ст. 1684 
зак. гр.). Ограничен1я эти не могутъ им'Ьть прим%нев1я къ такимъ дого- 
ворамъ, коими немыслимо прикрыть фактическую передачу им'Ьнхя 
чюбственнвкомъ въ полное обладаше контрагента. Однимъ предоставле- 
шемъ пользоваться льдомъ, на какой бы то ни было ^^овть, немыслимо 
передать пользователю самое ^озеро въ полное обладаше* Поэтому 
<юдершащэеся въ 1692 ст. зак. гр. правило къ подобнымъ договорамъ 
•совершенно неприм/пмимо^ .... 



69. По прошенью повгьреннаьо Михагиа Корытова, объ отлтмгь рплиенгя С.^Петер- 
4^ург^каго столтшпо мироваго с^тьдда. —Докдадывадъ Д'бю сенаторъ Г. П. [МонаотырокШ. 

- (О пред1^лахъ ответственности хозяина ручного судна за 
убытки, причиненные ею корабеяыцикамъ). 

.... ^Правительствующимъ Сенатомъ было уже указано 
^р-Ьш. гр. кас. деп. 1878 г. 3* 264), что отв-Ьтственность за убытки, 
причиненные небрежностью и недостаткомъ знан1я корабельщика, не 
ножетъ быть обсуждаема на основанш общихъ правилъ объ убыткахъ, 
•содержащихся въ 1 ч. X т. св. зак., въ виду существован1я по этому 
предмету спещальныхъ законовъ въ уст. торг. Было зат4мъ разъяснено, 
что правила 253 ст. уст. торг. должны им'Ьть прим-Ьнетеи къ ручному 
ч^удоходству, при чемъ въ р'Ьшеши (1879 р. ?в 885), въ которомъ это 
разъяснете содержится, было прямо высказано, что и отв'Ьтственность 
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хозяевъ р^чныхъ оудовъ за убытки, причиненные корабельщивами^ 
находвтса въ завноихости отъ несостоятельности ихъ, корабельщивовь*. 
Впосл'Ьдств1и по случаю, совершенно аналогичному съ настоящимъ, Прави-^ 
тельствующ1Й Сенатъ, сославшись на вышеприведенное свое разъясне-- 
Н1е, призналъ правильны1гь р'^шеше, которымъ отказано, но прежде^ 
временности въ иск']^, непосредственно предъявленномъ къ хозаину^ 
р'^чнаго судна за убытки, причиненные неосмотрительностью его кора- 
бельщика (р. 1887 г. 3* 96), Поэтому уже представляется неоснователь^ 
нынъ доводъ кассад10ввой жалобы, выводимый ивъ Высочайше утвержд^ 
29 1ЮНЯ 1853 г. мн-Ьшя Государств. Сов-Ьта, какъ источника 255 от. 
уст. торг., опред'Ьляющей правила о вовваграждеши за убытки причи-^ 
няемые бувсируюшими пароходными или иными судами буксируемыиъ^ 
Соображеше д'Ьйствующихъ узаконен1Й (от. 253 — 255 уст. торг. изд.. 
1893 г.) съ источниками ихъ показываетъ, что отв-Ьтственность. судо- 
хозяевъ за вредъ и убытки, причиненные неверностью, нечестностью^ 
недостаткомъ искусства и знания корабельщиковъ, съ санаго начала- 
введен1я въ д^йствхе законовъ, относящихся къ мореплаван1ю. была- 
поставлена въ зависимость отъ несостоятельности корабельшиковъ къ- 
уплате убытвовъ. Положен1е ето, высказанное впервые въ от. 165 за- 
кона 25|1юня 1781 г. (поли. собр. зак. № 15,176) и повторенное ват^мъ^ 
въ ст. 802 и 803 св. зак. изд, 1842 г. (св. учрежд. и уст. торг.), остав- 
лено безъ изм']&вен1я и съ издашемъ озваченваго закона 29 1юня 1853 г.. 
(подн. собр. зак. Л^ 27,396), которымъ признано было лишь необходим 
мымъ, всл%дств1е возбуждавшихся на практике оомн']&шй, точно ука-^ 
зать, что хозяева и швипера судовъ буксирующихъ подлежать отв'Ът- 
ственности по т^мъ же правиламъ ва убытки, кашя установлены уже^ 
были для судовъ небуксирующихъ, только безъ ограничен1я для нихъ^ 
разм'Ьра отв'Ьтственности ц'Ьною корабля, причемъ было также указано,, 
что такой усиленной ответственности подлежать только буксируюпця. 
суда аа убытки, причиненные судамъ буксиру емымъ. Изъ того лишь, 
что въ этомъ посл'Ёднемъ закон'% говорится не только о бухсирующемъ^ 
мореходномъ, но и о р^чномъ судн'Ь, н^тъ никакого основатя выво- 
дить, что относительно прочихъ р^чныхъ судовъ, по нам^решю зако- 
нодателя, долженъ былъ остаться въ сил'Ь обпцй законъ объ ответ- 
ственности за убытки, тавъ какъ такой выводъ былъ бы несогласнымъ. 
съ той цЪлью, какая пресл-Ьдовадась издашемъ закона ст. 255, им^в- 
шаго въ виду только убытки оть судовъ буксирующихъ. Еапротивъ- 
въ этомъ новомъ 8акон% только съ большей точностью выражено, что въ во- 
прос']^ о причиненш убытковъ н^^тъ никакого основанья къ раздичиэ мор- 
скаго и р%чнаго судоходства, а это еще бол^е подтверждаетъ соображета' 
Правитедьствующаго Сената (р^ш. 1879 г. № 385), приведшзя его къ^ 
вакдючешю, что 253 ст. уот. торг. им^етъ примЬнешё и къ р'бчнБПГь. 
небуксирующимь судамь" .... 
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ТО. По пр(тепт поепреммю титулярнаю совптнгиса Александра РомашкевичОу 
о&ъ отмтьнгь ртиенгя Харьковской судебной «олотм. — ДоЕиадывадъ д^^о Сенаторъ 
К. Е. Филипповъ. 

(О судьб* зав-Ьщащй, прежде составленныхъ, по уничтоже- 
Н1И составленнаго позже всЬхъ). 

* 

.... я Правительству ЮЩ1Й Сенатъ находить, что, на ооцованш 
1030 от. 1 ч. X т. ов. зав., всЬ вав^щашя, вавъ въ ц^домъ ихъ оо- 
отав%, тавъ и въ чаотяхъ могутъ быть перем'Ёняевсы по уомотр^шю 
завещателя; если нотар1альное,иди вр'Ьпостное 8авещав1е уничтожено 
самимъ зав'бщателемъ при жизни его, то оставшееся по смерти его 
дохашнее зав^щаше, буде оно составлено правильно, остается въ своей 
сил%. Законъ этотъ не д'Ьлаетъ различая между домашними зав^ща- 
В1ЯМИ, составленными посл'й уничтожешя нотар1альн«го. и т'бми, вото- 
рыя были составлены ран'Ье отм'Ьнившаго ихъ нотархальнаго зав'бщанхя, 
и посему, по буквальному оодержашю этой статьи закона, она отно- 
сится какъ въ т^мъ, такъ и другимъ домашнимъ завЪщашямъ, когда- 
бы они составлены ни были. Ограничивать примкнете этого закона 
лишь только къ тЪмъ домашнимъ зав^щаноямъ, воторыя составлены 
лосл'6 уничтожешя нотар1адьнаго, не представляется основашя и потому, 
что д'Ьйствитедьность посл'Ьдвихъзавещашйне можетъ возбуждать сомн']&н1я 
и посему не требовала поясненхя въ закон']^. Но, независимо отъ точнаго 
смысла 1030 ст. 1 ч. X' т., приведенное положенхе находитъ подтверж- 
деше и въ томъ соображеши, что съ уничтожешемъ зав^щатолемъ но- 
тархадьнаго зав^щаная последнее должно считаться вавъ бы вовсе не- 
существавшимъ, а посему съ уничтожешемъ его отменяется по вол^ 
завещателя и последовавшее въ силу сего вавещан1я изменеше шш 
отмена ранее составленнаго домашняго завещашя, если въ авте объ 
уничтожеши нотархадьнаго завещашя не постановлено противнаго. 
Всдедотв1е сего, палата, имея въ виду, что въ акте 30 января 
1879 года, коимъ Иванъ Ромашкевичъ уничтожилъ нотар1ально заве- 
щавхе, не упомянуто, что онъ уничтожаетъ и домашнее духовное заве- 
пдаше, вполне согласно съ точнымъ смысломъ 1030 ст. 1 ч. X т. при- 
знала, что съ уничтожен!емъ нотархадьнаго завещашя Ивана Ромаш- 
кевича домашнее духовное завещаше его осталось въ своей силе", . . . 
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71 . По прашент повпреилмю дворянина Людвика Юревича^ объ' отмпат рлшенгя Ви- 
ленской судебной полатм.-Дохдадывалъ д%10 сенаторъ А. Л. БоровииовскШ.. 

(О прав^^ залогодержателя им']^ц1я въ Западномъ кра'Ь обра- 
тить взысканхе по закладной, потерявшей свою силу, на всякое 
имущество должника). 

.... „ Правит ельствуюпцй Сенатъ находить, что р'Ьшеше су- 
дебной палаты объ ограниченш отв'бтственнооти по настоящевгу иску 
только и1гЬн1емъ Алевсандрово основано не на оообыхъ условхяхъ за- 
кладной, а на общихъ оображешяхъ о синели 2-го п. Высочайше 
утвержденныхъ 27 декабря 1884 г. правилъ (нын'Ё 2 п. придожешя къ 
ст. 698, прим. 2, зак. гражд.), безотносительно къ какимъ либо осо- 
бымъ услов1ямъ закладныхъ. Въ виду сего Правительствующему Се- 
нату надлежитъ равр'Ьшвть вопросъх по пропуск'% указаннаго во 2 п. 
прилож. къ- 698 ст. зак. гражд. срока, взыскаше по закладной можетъ 
ли быть обращено не только на заложенное, но и на всякое другое 
имущество должника? Законъ говорить, что въ этонъ случае ваклад- 
ныя: у^теряютъ силу залоговаю акта и превращаются въ простыл дол- 
говыл обязательства*^ При этомь не сделано никакихъ оговорокъ ни 
о сохраненш какого либо изь правилъ удовлетворешя по эакладнымъ 
ни объ исключеши д%йств1я какого-либо изь правилъ удовдетворев1я по 
простынь долговымь обявательствамъ; сл'Ьдовательно, должны быть цтьлгр' 
комъ устраняемы правила взыскашя по закладнымь и г^гьликомъ же при- 
меняемы правила взыскашя по простынь обявательствамъ. Въ порядке 
удовлетворешя законъ предоставляеть закладныиь значительныя пре- 
имущества сравнительно съ простыми обязательствами: предпочтитехь* 
ное удовлетвореше, право временнаго влад^шя заложеннымь ин^шемъ 
за ^/о, право удержатя им^нш въ искь по закладной. Правило о томь, 
что удовлетворете по закладной производится только изъ заложеннаго 
им^шя, въ сущности нельзя считать угцербляюгщмъ залоговое право 
ибо предполагается, что, давая ссуду, залогодержатель |считалъ закла- 
дываемое им'Ьше достаточно ее обезпечввающимь, и что, сл'Ьдова- 
тедьно, въ крайнемь случае, удержаше въ искь по закладной самаго 
им^шя вполнгь удовлетворить залогодержателя. Такимъ образомъ пред- 
полагается, что залогодержатель всегда удовлетворяется^^подмп». И если 
на практик*! бываютъ случаи, когда залогодержатель въ действитель- 
ности доджнаго удовлетворешя не получаеть, то это случаи исключи- 
тельные, не принимаемые вь разсчеть при у станов ленш и пршгбнеши 
общаго правила; притомъ санъ залогодержатель виновать, если, давая 
деньги подъ задогъ, ц^нилг имен1е ниже его стоимости. По отношешю 
къ закладнымъ, о коихъ говорится вь заключительной части 2-го п. 
прилож. къ 698 ст. зак. гражд., ус1^аняются вс1ь правила удовлетво- 
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рен1я по эакладнымъ: на заложенное И1г6н1е воленъ обратить взыскаше 
любой нзъ кредиторовъ и въ раопрвд&1ен1и денегъ никакого преиму- 
щества валого держателю не даетоя; не вправе онъ и удержать явсЁвае 
ва собою. Съ другой стороны, ставь кредиторомъ по простому долго- 
вому обязательству, валого держатель, подчиняясь всЬмъ невыгодамъ 
отъ потери преимущества залоговаго права, не можетъ, бевъ прямого 
на то ука8ан1я закона, быть поставленъ въ худшее положете, ч'Ьмъ 
проч1е кредиторы валогодателя: посл'Ьдте въ прав'Ь стеснить такого 
бывшаго залогодержателя въ удовлетвореши по закладной, обративъ и 
с^ои взыскания на то же им'Бн1е, — но за то и онъ въ прав% обратить 
взыскаше на всякое имущество должника. Тутъ 1гЬтъ ничего неспра- 
ведливаго: это логическое посл'Ьдств1е устранен1я права на удержанхе 
им'Ёшя въ искъ по закладной, каковое удержан1е, какъ сказано выше, 
предполагается одвимъ изъ способовъ полнаго удовлетворен1я. Законы, 
ограничиваюпце польское землевлад'Ьще въ западномъ кра']^, изданы 
исключительно въ интересахъ государственныхъ и вовсе не направлены 
къ оаред']1лешю отношешй частнаго права. Такъ, предоставляя и са- 
мимъ контрагентамъ, и представителямъ административной власти, тре- 
бовать уничтожен1я актовъ, совершенныхъ въ нарушеше этшсъ огра- 
нвчен1Й (п. п. 10 и 11 прядож. къ 698 ст. зак. гр.), законъ стремится 
лишь къ той ц&ш, чтобы разрушить означенные акты, оставляя въ 
стороне вопросъ о денежныхъ разсчетахъ между контрагентами. Но 
отсюда не сд'ЬДуетъ, если это именно не укаяано въ закон'Ь, чтобы 
разрушеше такихъ актовъ долженствовало им'^^ть посл'^дотвгемъ обога- 
щеше одной стороны въ ущербъ другой. Акты уничтожаются, — а де- 
нежные между контрагентами разсчеты должны равр'Ьшаться силою об- 
щихъ законовъ частнаго права, поскольку д'^йствхе ихъ именно не от- 
зг]&нено ограничительными законами. Лица польскаго происхождев1я въ 
западныхъ губершяхъ нич'Ьмъ не стеснены въ прав']^ быть кредито- 
рами по простымъ долговынъ обязательбтвамъ; не подвергнуто ника- 
Еимъ ограниченоямъ и взыскан1е въ ихъ пользу по такимъ обязатель- 
страмъ, не исключая и права кредитора обратить взысканхе на любое 
имущество должника. Сл']&доватедьно и закладная, превращаясь въ 
простое долговое обязательство, подчиняется тому же порядку вэыска- 
шй" .... 
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72. Порирошетю Фомы Гуршимко, объ <И1м<9и|1ь рмиенгл Кгевекой еудейноИ палатт.^^ 
Докладывалъ д'Ью севаторъ П. Ф. Студеицовь. 

(Искъ О возстановленш нарушениаго влад'Ьн1я можетъ быть 
предъявленъ и къ фактическому владельцу того им'Ьшя. въ 
пользу котораго учиненъ захватъ). 

.... „Правительотвуюпцй Сенатъ находотъ, что выборъ отв-Ьт- 
чика вависитъ отъ истца, который долженъ предъявать свод искъ въ 
лицу, являющемуся по ею мнгьнгю, нарушителенъ его правъ. Тавъ^ 
наприм^ръ, искъ по обязательству ножетъ быть предъявленъ къ липу, 
подписавшему это обязательство по дов'Ьреннооти другого лица, если 
истецъ очитаетъ полномочхе подписавшаго недостаточныиъ (р^ш. 1892 г. 
}Л 100). Судъ не можетъ отказать въ этомъ иск'Ь только потому, что онъ дол- 
женъ быть предъявленъ къ доверителю ответчика, ибо если бы это ж 
было исполнено истцомъ, но въ иск'Ь ему отказано, по недостатку пол- 
Н0М0Ч1Я у пов^реннаго, то истедъ остался бы въ томъ же положеши^ 
т. е. долженъ бы былъ предъявить искъ къ пов'Ьренному. Точно также 
лскъ о прав'Ь собственности на недвижимое им'Ьше можетъ бьггь предъ- 
явленъ къ фактическому владельцу, какъ непосредственному наруши- 
телю правъ истца, препятствующему ему осуществлять свое право; 
если же этотъ фактически влад'Ьлецъ окажется арендаторомъ н встр'Ь- 
титъ затруднеше въ доказательотв'Ь правъ того лица, отъ котораго онъ 
нанялъ имущество, то отъ него будетъ зависать привлечь послед няго 
къ дЬлу на основаши 653 ст. у. г. с, (р. 18Я0 г. ^8 ,235). Наотояпцй 
искъ Фомы Гуриненко о прав'Ь собственности на часть надела, запи* 
саннаго по люстрацхоннынъ актамъ за нимъ и братомъ его Порфирхемъ^ 
предъявленъ къ фактическому влад'Ьльцу Семену Олексенко. Палата, 
признавъ, что спорнее имущество, по домашнему услов1юотъ 12 апр&1Я 
1884 г., продано было Порфирхемъ Гуриненко отцу отв-Ьтчика, Гур1В> 
Олексенко, пришла къ заключен1ю, что собственннкомъ этого имущества 
является Гур1й Олексенко. къ которому и надлежало предъявить яа- 
СТ0ЯЩ1Й искъ, а такъ какъ онъ предъявленъ къ фактическому влад'Ьльцу^ 
то и отказала въ этовгь иск'Ь. Заключеше это не можетъ быть признана 
правильнымъ. Судебнымъ р^шешемъ должны быть исчерпаны вс^ 
спорный отношешя между тяжущимися, ибо истецъ уже не можетъ вто- 
рично предъявить тотъ же искъ и на тотъ основанш къ отв'Ьтчику 
(825 ст. у. г. с). Между т-Ьмъ, если бы истецъ, по иску къ Гурхку 
Олексенко, и достигъ прнзнашя за нимъ права собственности на спор- 
ное имЬше, то для получен1я его въ свое обладаше, онъ долженъ бы; 
былъ вновь предъявить искъ къ фактическому влад&хьцу (р'Ьш. 1879 г. 
>& 231). Посему палатЬ надлежало установить, действительно ли отв'Ьт- 
чикъ владЬетъ спорнымъ им^шемъ по праву, производному отъ Гурш 
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Олевсенко, и можетъ ли быть право поол^дваго противоподагаена 
праву встца. Но эти главнейшая въ д$л% обстоятельсо^за остабленн: 
палатою безъ всякаго обсуждеша^ 



73. По прогаенгю повпреннаю Израиля Хазгии^, объ отмпмгь опредтьленгя Варшав^ 
екой судебной ттлаты, — ^Докладывалъ д'Ёдо сонаторъ А. А. Герие. 

(О Прав* предсЬдательствующаго допустить къ словеснымъ 
объяснен1ямъ тяжущагося, явившагося по удаден1и судей въ со-- 
в'Ьщательную комнату). 

.... „Правительствуюпдй Сенатъ находитъ прежде всего необ- 
ходимьгмъ остановиться на общемъ^ вовбуждаемомъ вассац10нною жа- 
лобою, вопроогь о томъ: обязанъ ли судъ, во всякомъ олучагь^ допустить 
къ словеснымъ объясненгямъ тяоюущагосл или повгьреннаго его у если явка 
ихъ въ застьданге послтьдовала послгь удаленья^ судей въ совтьи^^а/тельпую 
комнату и послгь приступа къ совпщангю? По ст. 61, 171, 276, 320 — 
322, 350, 851, 568, 730^ и 767 уст. гр. суд. судебныя установленхя обя- 
заны вызывать тяжушихся пли пов'бренныхъ въ судебныя зас']&дая1я 
съ овначешемъ дня засЁдашя, а если нужно и часа явки; налич* 
нымъ въ суд']^ тяжущимся или пов^реннымъ раоаоряжете это 
объявляется словесно, а отсутствуюпшмъ повесткою (ст. 61, 276 уст. 
гр. суд., р-Ьш. гр. касс. деп. 1874 г. Л 430), но ваконъ не вм^- 
няетъ суду въ непременную обязанность уведомлять вызнваемыхъ 
тяжущихся или поверенныхъ ихъ очаогь^ въ которомъ должно на- 
чаться 8аседан1е или довладъ д^ла (р^т. гр. касс. деп. 1869 г. № 185, 
1871 г. ?в 850, 1873 г. 3* 51, 1879 Г. 3* 214); предполагается, что 
тяжупцеся и вхъ пов'Ъренные, особенно же присяжные поверенные обя- 
анвы знать установленное оудомъ время открытая въ суде заоедатай и 
имеютъ являться въ заседав1я заблаговременно, во времени обычнаго 
открытая судебваго заседашя. Послед ств1я явки или неявки въ судеб ^ 
ныя заседан1я тяжущихся или ихъ поверенныхъ точно указаны въ за« 
коне (ст. 60, 145—149, 172, 329, 569, 681, 718—721, 724, 768, 770 уст. 
гр. суд.). Заседайае по делу открывается и закрывается председатель-^ 
отвуюпшмъ, у мировыхъ судей — мировымъ судьею; эти же лица руко« 
водатъ докладомъ дела и словесными объясненаями явившихся тяжу-^ 
щихся или ихъ поверенныхъ и когда признаютъ дело достаточно разъ-' 
асненнымъ, то прекращаютъ эти словесныя объяснешя и приглашаютъ 
судъ приступить къ совещатю, для постановлешя резолющи по вы* 
Слушанному делу. Такимъ образомъ, не тяжущимся или ихъ поверен* 
нымъ, а председательствующему на суде (и мировому судье) привад- 
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лежнтъ право разр'Ьшенхя вопроса о врехени приотупа оуда къ оов'^- 
щашю. Еолв бы тяжущхйоя, влв поверенный его, опоздадъ по какой 
лвбо причине авитьсд въ дас^даше суда, до вакрытхя зас%дан1я, а 
нввлса въ то время, когда судьи приступили уже къ сов'бщашю по 
д'Ьлу, то онъ можетъ просвть судебваго пристава доложить председа- 
тельствующему (мировому судьЁ) о своеиъ прибытш и о просьбе во- 
вобновить зас^дате и выслушать его объяснешв; но удовлетвореше 
такой просьбы для председательотвующаго (нироваго судьи) необяза- 
тельно. Ра8ъяснен1е Правительствующаго Сената о томъ, что можетъ 
быть возобновлено засЬдате и состязаше оторонъ, если судьи, присту- 
пивъ къ суждетю по д^лу, встр^тять затруднете и найдутъ справед- 
лввымъ выслушать стороны (р^ш. гр. касс. деп. 1880 г. }*Ф 54), ни- 
сколько не противоречитъ и не ослабляетъ ран^е того выставленнаго 
Правительствующимъ Сенатомъ положенхя, что прибытхе тажущагося 
въ зас^даше посл^ того, какъ судьи удалились для постановлешя р^- 
шешя, не даетъ ему пра^а требовать, чтобы судъ выслушадъ его объ- 
яснев1я (р^ш. гр. касс, деп. 1874 г. ^^й 524). Если, съ одной стороны, 
<^УДУ важно им'^ть въ виду словесныя объяснешя тяжущихся или ихъ 
пов'Ёренныхъ, то съ другой стороны, они могутъ иногда оказаться за- 
поздалыми. Посд'Ь сов'^щашя судей, револющю, уже подпиоанную, но 
ве провозглашенную еще, судъ вправ'Ь изменить (р%ш. гр. касс. деп. 
1876 г. «)^в 55); однако едва ля справедливо было бы выслушивать за- 
позданшаго въ зас^даше тяжущагося или его пов'^реннаго, если быв- 
шая въ зас']&давш суда другая сторона представила об'ьяснен1я и, При 
уход% судей для сов^щан1я, оставила залъ засЬданхя и не можетъ при- 
сутствовать при возобновлевш его. Трудно преподать общ1я правила, 
когда судъ, приступивъ къ сов'^Бщанш по д']&лу, обяванъ возобновить 
засЁданхе для выслушанхя заповдавшаго тяжущагося или его пов'Ьрен- 
ваго; это можетъ быть правом'Ьрно разрешено лишь при бдижайшемъ 
соображенш обстоятедьствъ запоздалой явки т^мъ лицомъ, которому по 
закону вв-Ёрено руководительство засЬдашемъ. Въ виду изложеннаго 
сл'бдуетъ признать, что отъ усмотртьигя предоФьда/тельстеующаго въ за- 
сгьдант (или мироваю оудьи)^ руповодящаго пренгялт оторонъ и при- 
ступомъ оуда къ оовпщашю и къ постановленгю резолющи^ зависитъ 
удовлетеоренге просьбы вапоздавшихъ въ заогьданге тяжущглхся или ихъ 
1гов1ьренныхъ о возобновленги засгьдатя и о выслугианги ивсъ объясненгщ 
а засимъ и обги/ьй вопрооъ, поставленный выше, Правительству ющ1Й 
Сенатъ разр'Ьшаетъ ошриг^сипельно^ 
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74. По прагитгю коллеокакаю аееесора 1осифа Федоро&ича, объ атммиь ртшеяьл 
А1ошлевека%о (той же %уб.у мыроваю (»9Ьддв.— Домаднвалъ д^ю ееваторъ Ф. и. Шмелевъ. 

(Искъ о закрыт1и оконъ есть иевъ о прав% участ1я частнаго)* 

.... „ПравительоФвуюпий Сенатъ находить: по настоящему д^у 
вопрооъ: требоваше о закрытги по 446 ст. 1 ч. X т. окна, сд'баавнага 
въ ст^н% дома, находящагооа на самой меж%, авлаетоя-ли новомъ о 
вовотановлевш нарушеннаго влад'Ьшя по 4 п. 29 от. уст. гр. суд., ндн 
исвомъ о прав% учаотаа чаотнаго по 5 п. той же статьи? Для равр'б' 
шен1я этого вопроса необходимо опред'&лить существенные признаки и 
ооаован1я исковъ того и другого рода. Въ нскахъ перваго рода защн-» 
щаетоя самый фавтъ влад'%н1я .^едвижимымъ им-^шемь, которое нару^ 
шено насильственвыми оамовольвыми дЪйствхяхн ответчика, сопровождав^ 
пгамися В8ъят1енъ изъ влаД'Ьшя истца части или всего недвижнмагоим^шя. 
Тавимъ же пскоиъ, по разъясненио Правительству ющаго Сената въ 
р'^шешахъ 1892 г. № 18 по д^у Киселева и ^ 92 по дФду Ско- 
родикъ, влад'Ьлецъ можетъ защищаться противъ такихъ д%йств1Й куюЬт^ 
чива, крторыя хотя не сопровождались отнятаемъ у истца имущества, 
но лрепятствуяугь ему въ спокойномъ обладаши оннмъ. Къ подобными 
д%йств1ямъ Правительствующихъ Сенатомъ отнесены свяпе отв^тчи- 
комъ съ земли истца хл^ба или травы, порубка деревьевъ, уничтоже- 
ше изгородей, или, какъ было фъ д'Ьл'б Скородикъ, пристройка отв-Ьт- 
чикомъ своего здатя къ забору истца и обращеше такимъ образомъ 
части этого забора въ одну еГ^ъ стЬнъ своего зданха. Такимъ образомъ 
и въ этихъ посл^днвхъ случаяхъ, если н^тъ собственно отнят1Я у 
истца его имущества, то есть варушеше его влад'Ьщя; почему суще- 
ственнымъ условхемъ для предъявлевая иска по 4 п. 29 ст. уст. гр^ 
суд. является доказаность фактическаго влад'Ьв1я истца имуществомъ 
и*нарушеп1в таковаго влад%н:я ответчиками. Въ нскахъ о прав^ участхя 
чаотнаго истецъ защищаетъ не фактъ влад'Ьнхя свовнъ им-Ьшемь, а при- 
надлежащее ему право пользован1я въ выгодахъ чужаго им']&н1я. Зд'Ьсь 
истецъ обвиняетъ отдатчика не въ отнят1и у него вм'Ьтя, не въ нарушенш 
спокойнаго обладашя онымъ, а въ томъ, что оть'Ётчикъ не подчиняется 
установленнымъ въ самомъ дакон']^ или въ договоре въ пользу истца огранп-^ 
чен]ямъ въ принадлежащемъ ответчику прав% собственности наегоимЬнхе^ 
что будучи обязанъ въ силу этихъ ограничешй терпеть и допускать чужое 
участае въ пользоваши выгодами его им'Ътя, или не совершать ввв'Ьст- 
ныхъ д'ЬйствШ, не совм'Ьстимыхъ съ правомъ соседства, отв'Ётчикъ 
не подчиняется этимъ ограниченоамъ. Требоваше истца въ этихъ слу^ 
чаяхъ должно заключаться не въ отобраши у отв'бтчика им'Ён1я, не въ 
устранеши ирепятств1й къ спокойному обладанш истца его собствен^ 
вымъ вм']Шемъ, а въ понужден1и отв'^тчика воздержаться отъ н^ко-' 
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«яюрыхъ д^йотэШ въ раопоряжети йриндддежащимъ ему им'бшемъ, или 
допускать въ ономъ ивв^стння д'6йотв1я 00 стороны хозяина того ям%- 
В1Я, относительно всего шгЬше отв'бт^ива находится въ служебномъ 
положбши, — обременено сервптутомъ (442, 445 — 448 ст. 1 ч. X т.). Изъ 
^сего вишеиаложеннаго слгьдуетъ^- что въ к^жсисъ по 4 п. 29 ст. уст» гр. 
4>уд, иотецг охраняешь г^плооть своего недвгююимаю илиьнгя и спокойное 
облскдате онымъ^ а вь иокахъ по 5 п. той оюе статьи требовошя 
истца направлены не къ охранп» ею собственнало недвиоюимаю имгьнля^ 
а кг охрангь правъ^ пргтадлежагцихъ ему вг чужомъ имтьнги. Къ исвамъ, 
предускотр'Ьвнннъ 5 п. 29 ст., должно относитьоя основанное на 
446 ст. 1 ч. X т. требоваше о заврытаи овна, сд^ланнаго сосйдоиъ въ 
ст^н^ е|ГО дома, находящагооя на меж'Ь съ усадьбой истца. Въ зтомъ 
случа'Ь фактическое вдимс^ше истца его собственнымъ им^нхемъ нич'Ьмъ 
не нарушено, такъ оно дростирается до сгЁны и не расяространиется 
на ст^ну оос^яа— отв'бтчика; но хотя эта ст^на для истца чужая, онъ, 
въ силу 446 ст., им^етъ право требовать, чтобы въ ней не было овонъ, 
обращенвыхъ въ его сторону. Ссылка въ 5 п. 29 от, уст. гр. суд. на 
ваконы, относяпцеся къ праву участ1я частнаго и въ томъ чисд'й на 
446 ст. олужитъ очевиднымъ подтверждешемъ тому, что требовав1е о 
ваврытш окна относится къ искамъ о прав'й участхя частнаго, а не къ 
искамъ о возстановденш нарушеннаго влад'йн1я. Такое разъяснеше и 
дано но сему предмету въ р^шеши Правительствующаго Сената 1889 г. 
№ 91 по д^лу См^лковой. По настоящему Д'Ьлу съ'Ьздомъ установлено, 
что требоваше Б'Ьльской заключалось въ обязаши Федоровича зад&икгь 
прорубленное имъ къ двору истицы окно въ его дом1^, стоящемъ на 
меж^ съ усадьбой Б'&пьской, а потону съ'Ьздъ неправильно и въ нару- 
шеше 5 п. 29 от. уст. гр. суд. и 446 ст. 1 ч. X т. призналъ это тре- 
^ваше искомъ о возстановленш нарушеннаго влад'бшя, а не искомъ 
о прав^ участ1я частнаго. А такъ какъ въ искахъ посл^дняго рода 
мировымъ судебнымъ установлетямъ надлежитъ удостовериться *не 
только въ факт^, но и въ самомъ прав^ на подьзованхе истца въ вы- 
тодахъ им^шя ответчика (р^ш. 1876 г. ^}6 281, 289 и др.)) ^о миро- 
вой съ'бздъ не додженъ былъ уклоняться отъ ра8смотрен1я возражешй 
Федоровича о томъ, что домъ его стоитъ не на меж'Ь, и что истица не 
им^тъ права требовать закрытхя окна въ его дом%*^ 



76. Но прошент купчими, Бейли БыхОвской и мгьщанина Вульфа Граната объ от» 
лммь рплаетя Ориимокало мировою сыьзда. — Докладывалъ д^ло сенаторъ Ф. И* Шиоловъ. 

(иосл^^дств^я для бланЕОнадЕисателя потери бланка векселя) • 



. . . . „ 

:8той жалобы воз 



Правите льствуюпий Сенатъ находитъ, что содержашемъ 
возбуждается вопрось: если вексельный бланкь^ до обра^ 
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гцен^я ею въ вексель, бланкопринимателемъ быль утраченъ и потому 
пе протестовать то лицо^ сдп>Аавшее на такомъ бланкгь при выдачть 
опаго бланковую надпись, ствгьтственно ли предъ бламсопринимате- 
лемъ? Этотъ вопросъ долшенъ быть равр^шенъ от^рицательно по о;гЬ- 
дующвмъ соображешямъ: на основанш 55, 56, 73 и 75 ст. уот. о веке, 
•есош вексель первоначальнымъ пдатедыциконъ въ срокъ не будетъ ва- 
слаченъ, то векселедержатель, въ окранеше своего права, долженъ 
учвнить лрофестъ въ неплатеже. Силою сего протеста векселедержа- 
тель пр1обр^таетъ право требовать по векселю полнаго удовлетворешя 
не только отъ векселедателя, но и отъ каждаго изъ надписателей по 
^го выбору; упущешемъ же протеста векселедержатель теряетъ право 
лева ва томъ, отъ кого вексель къ нему дошелъ, и на вс^хъ предше* 
ютвовавшихъ ему надписателяхъ (р^ш. 1880 г. М 289). Но когда 
должявкомъ былъ выданъ бланкъ, съ одной его подписью, безъ текста 
векселя, то протестъ такого бланка, до пополнетя его текотозгь невоз- 
моженъ, ибо, согласно съ прил. къ от. 1 ^€ 17 уст. о веке, къ про- 
тесту долженъ быть приложенъ списовъ векселя отъ слова до слова, А 
ггакъ какъ бланкопрвниматель фактомъ утраты выданнаго ему должни- 
комъ бланка лишвлъ себя всякой возможности обратить бланкъ въ 
зекседь и предъявить посл^дшй къ протесту, то онъ не можетъ оохра- 
!нить право, съ протестомъ соединенное, то есть право требовать удо- 
влетворешя отъ надписателей, а напротивъ должны неизб'Ьвно насту- 
пить поол^дотв1я, свяяанныя оъ упущешемъ протеста, то есть потеря 
' права иска съ того лица, которое при выдаче бланка должникомъ сде- 
лало на немъ свою бланковую надпись. Отсутств1е протеста не можетъ 
быть восполнено ивв'Ьп^ешемъ и публикащей объ утрате по указанному 
въ 99 ст. уот. о веко, правилу, которое, по разъяснешю {Правитель- 
ствующаго Сената (р4ш. 1887 г. ^^К 90) применимо и при утрат* 
зексельныхъ бланковъ; ибо исполнеше означеннаго правила соотавляетъ 
только актъ оглашешя объ утрагЬ и предупреждешя о платежЪ въ бу- 
дущемъ; во оно неравносильно съ требуемымъ 56 от. протестомъ, ко- 
торый по букв'Б закона есть требоваше платежа по просрочк*^ и оффи- 
щальное удостов^реше о неплатеж*!. Кром*! того нельзя не принять 
въ сообраясеше того, что бланконадписатель, уплативъ по протестовав- 
ному векселю долгъ векселедержателю, получаетъ отъ него вексель, по 
которому можетъ потомъ обратить взысканхе вексельнаго долга или на 
иредшеотвовавшихъ надписателей, или на векселедателя. Если же блав- 
конадписатель уплатилъ бы деньги по утраченному вексельному бланку, 
-то онъ не получилъ бы отъ блаЕЕКопринпмателя такого обязательства^ 
которое вм^ло бы вексельвый характеръ и по которому опъ могъ бы 
осуществить принадлежащее ему право регреса въ отношеши надписа- 
телей и бланкодателя. По настоящему д^лу съ'Ёздомъ установлено, что 
выданные Кохоноверомъ три вексельныхъ бланка на 500 руб., съ сд*!^- 
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ланвыми на нихъ на оборот'Ь Быховокою блаивовывш надписями, были 
утрачены Кохоноверокъ до обращенхя бланковъ въ векселя. Такъ какъ 
8ТИ бланки не были и не могли быть дротестованы, то бланконадппса- 
тельница Быховскаа, по отсутствхю протеста протнвъ нея, не подле- 
жала отв-Ьтственвости предъ Кохоноверомъ, хотя бы она и была свое- 
временно изв'Ьщена объ утрате бланковъ, а потому и считая излиш- 
нимъ входить въ обсуждеше остадьныхъ укаеанШ Быховской, Прави- 
тедьствуюлцй Сенатъ находить, что несогласное съ вышеприведенными 
соображешями р'Ьшеше Оршанскаго мироваго съ'^ада не можетъ быть 
оставлено въ сил% въ отношеши Быховской^ . 



• • • 



77. По прошемю потьрешмю управленгя наземмисъ желлзпыаъ дорогъу объ отмпнть 
рплиенгя Т^лфлисекой судебной полашы.^Довдадывалъ д^о сенаторъ Г. П. Монастырем!!- 

(О прим'бнбти 688 ст. з. гр. кь иекамъ о возвагражденхЕ 
за вредъ, причиненный больныиъ, содержащимся въ жел^знодо- 
рожныхъ больницахъ). 

. • . . ^Правительотвуюпцй Сенатъ находитъ, что разр'Ьшен1к> 
его въ настоящемъ д'&гЬ поддежцтъ вопросъ о томъ, применима ли 
683 ст. 1. ч. X т. св. зак. въ иску служителя жел'Ьзно-дорожной боль- 
ницы о вовнагражденш за увечье, причиненное содержащимся въ боль* 
ниц% бодьнымъ. Ивъ д'Ьла видно, что Иванъ Чахонелидзе, состоявцпД' 
служителемъ при Тифлисской жел'Ьзно-дорошной больнице, при укла- 
дыванш въ постель б'бшенаго больного былъ имъ укушенъ за большой: 
палецъ л']^ой руки, впосл'Ьдствш ампутированный. Лишившись, всл^д- 
ств1е этого происшествие, разстроившаго его здоровье, способности къ. 
труду, Чахонелидве предъяввлъ, на основанш 683 ст. 1 ч. X т., къ- 
Закавказской жел'Ьзной дорогЬ искъ о вознаграждеши. Судебная палата, 
признавъ вскъ этотъ подлежащимъ удовлетворешю, исходила при этомъ 
ивъ того соображен]я, что жел^зно-дорожныя больницы, какъ уотран- 
ваемыя жел'Ьзными дорогами обязательно, по требованш закона (174 ст. 
общ. уст. ж. д.), сл'Ёдуетъ признавать им'^Бющими „непосредственную^ 
связь съ жел'Ьвно- дорожной эксплоатащей^, а потому искъ о вознаграж» 
деши за увечье, причиненное въ такой больнице ея служителю содер- 
жащимся въ ней больнымъ, долженъ обсуждаться по правиламъ ст. 683^ 
какъ причиненный при эксплоатащи жед'Ьзной дороги. Соображетя эти 
нельзя признать правильшЕлми, какъ несогласный съ точными указа* 
шяма закона, опред^яющаго отв'йтотвенность жел'Ьзнодорожныхъ пред* 
пр1ят1й ва личный вредъ и убытки, причиненные при ихъ 8ксплоатац1и 
(5 и 92 ст. общ. уст. ж. д. и 683 ст. 1 ч. X т. св. зак.). Подъ экспло- 
атащей жел^нодорожнаго предпр1ят1я, какь это неоднократно разъ* 
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ясвено было Правитедьствующимъ Сенатомъ (р^1ш. гр. каос. д-та эа 
1884 г. ^^К 144, 1894 г. М 7 и друг.), сдгЬдуетъ разуАгЬть д'Ьвтедьность 
его, направленную въ извлечетю прибыли отъ вкполнеша привлтнхъ 
имъ на себя обязанностей, а обязанности эти, ц'Бль, для которой такое 
предпр1ят1е учреждается, состоять въ перевозке пассажировъ, багажа, 
почты и грузовъ (1 ст. общ. уст. росс. ж. д.) и потому лишь т4 д4й- 
0ТВ1Я входятъ въ кругъ эксплоатац10нной деятельности предпраятая, 
которыми 8та обязанность перевозки выполняется. Посему и изъ сопо- 
ставлешя 5 и 92 ст. общ. уст. росс. ж. д. и 688 ст. 1 ч. X т. несо- 
хв'Ьнно сл^дуетъ, что жел'Ьзнодорожное преднр1ят1е обязано вознаградить 
за смерть н увечье, вакъ причиненныя при эксплраташн жел-^зной 
дороги, только тогда, если эти несчастные случаи им'^^ди и^сто при 
указанной д'йятельности предпр1ят1я. Устройство же больницъ вызы- 
вается не эксплоатащовыми ц'кляъш предпр1ят1я, а заботами прави- 
тельства въ ввдахъ своевременной подачи медицинскаго пособая забо- 
л'^вшинъ или пострадавшимъ отъ несчастныхъ случаевъ на железной 
дорогЬ, а также и жел^нодорожныхъ служашимъ (174 ст. общ. уст. 
ж. д.). Само собою разум'1ется, что, устраивая так1я больницы, жел'^Бз- 
нодорожное управлевге обязано принимать вс^ м^ры надзора за точнымъ 
исподнешемъ правилъ, для таквхъ больницъ предписанвыхъ, и вообще 
за [д']&йств1ями служащихъ въ нвхъ, а въ слупа'Ё отсутств]я такого 
надзора или допущен1я иныхъ непорядковъ, если послед ств1емъ этого 
будетъ прпчнненхе кому либо изъ содержащихся въ больнице дичнаго 
вреда, можетъ подлежать отв']&тствевности за убытки, отъ того проис* 
шедш1е, но только отв'Ьчать на основаши обшихъ правилъ, опред'Ьляю- 
щихъ ответственность за вредъ и убытки, а не по праввламъ 683 ст. 
1 ч. X т. св. зак., какъ закона спещадьнаго, прнм'Ьняемаго только къ 
случаямъ, прямо въ немъ указанвымъ. 



78. До прогиенгю повгьренпаго вдовы гемерсмъ-магора Наталхи Авенаргусъ, объ от- 
мпн1^ рплаенхя С.-Петербургской судебной ^лалати, — Доиадывалъ д'Ьло сенаторъ П. П. 
ВеселевсиШ. 

(О посл'Ёдствш невыесбВ1я нанимателемъ наемной платы 
въ срокть). , 

, . . . „Правительотвующ1й Сенатъ находитъ: въ 569 и 570 ст. 
1 ч. X т. постановлено, что вообще всяк1Й договоръ и всякое обяза- 
тельство, правильно составленные, налагаютъ на договаривающихся 
обязанность ихъ исполнить, а въ случае невсполнен1л производятъ 
право требовать отъ лица обязавшагося удовлетворенхя во всемъ томъ, 
что постановленно въ оныхъ. Засимъ въ частности относительно дого- 

7 
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воров^ найма ямуществъ 1705 от. 1 я. X т. оодержитъ въ 066*^ правило, 

по которому ад ховяннъ не вправе отказать наемщику до наступдеюя 
срока найма, ни наемщнкъ не можетъ отказаться отъ платежа договор- 
ной гс'^нн до истечеЕХл, оцред^леннаго условхемъ, срока. Приведенныя 
ваковоположенгд несомн'^нно указываютъ на то^ что, въ случа'Ь не- 
исполаешя какого ннбудь отд-^льнаго усдовиг договора имущественнаго 
найма одною изъ сторонъ, другая сторона не нм^еть права по этовсу 
поводу прекращать д'^^йствхе всего договора, которымъ на нее возложены 
обязанности въ отношеши къ ея контрагенту, если конечно о такомъ 
нрекращенш не постановлено въ самомъ договор'^. Но когда негитолне- 
темъ доювора пораэюаетсл самая сущность онаго^ то при такомъ уело* 
вш ненсполнеше договора найма имущества^ хотя бы только и одною 
стороною , можетъ ик^ть своимъ поол'^дствхемъ прекращенге дгьйствгя 
доювора во всей его цтьлости. Таковы случаи, когда договоренное пом']^ще- 
те контрагенту не передано по вин% собственника, когда въ нанятомъ 
имуществе обнаружатся недостатки такого рода, всл4дотв1е которыхъ 
пользоваше имъ становится невозможннмъ, когда неиспрлнен1е договора 
клонится къ уничтоженш самаго предмета договора или д^аетъ не- 
возможннмъ достижеше той ц'Ьли, для которой договоръ заключенъ и 
т. д. При этихъ услов1яхъ дальн'Ьйшее осуществленхе договоровъ иму- 
щественнаго найма, очевидно, становится невозможнымъ п потому дого- 
воры эти могутъ быть признаваемы прекращенными до окончан1я обу- 
сдовленнаго ими срока (р-Ёш. 1875 г. №№ 274, 326, 1895 г. ^^ 62 и 
мн. др.)* Не подлежитъ сомн']&тю, что къ случаямъ подобнаго рода 
должны быть приравнены и так1е, въ которви^ъ наниматель посл'Ъдова- 
тельнымъ несоблюдешемъ срочныхъ платежей, въ смысле ли отказа 
отъ оныхъ, или по прнчин'Ь своей несостоятельности, ставитъ собствен- 
ника въ такое положеше, при коемъ онъ лишенъ всякой возможности 
получить за предоставленное договоромъ пользоваше его имуществомъ 
вознаграждеше. Наемъ имущества есть договоръ возмездный, въ силу 
котораго одна сторона предоставляетъ другой — пользоваше своимъ иму- 
ществомъ на известный срокъ за условленное вовнагражлете; такшгь 
образомъ наемная плата представляется однимъ изъ существенныхъ 
условШ договора найма и составляетъ эквивалентъ пользовавхя иму- 
ществомъ, а коль скоро наниматель своимъ постояннымъ уклонешемъ 
отъ производства платежей ясно обнаруживаетъ ^ свое стремлеше подъ- 
зоваться чужимъ имуществомъ безвозмездно во вредъ собственнику, то 
этимъ уничтожается самая ц&п» договора, ради которой онъ собствен- 
нвкомъ былъ заключеыъ. Въ подобномъ сдуча'% судъ вправгь признать 
доъоворъ нарутеннымъ въ самомъ существгь его и потому подлежащимъ 
нрекращенш и расторжешю. По настоящему д&ху палата, признавъ 
заключенный сторонами договоръ нарушеннымъ отв'Ьтчицею непроив- 
водствомъ ежем^сячныхъ срочныхъ платежей съ 10 февраля по 10 шна 
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1895 г., ткыъ не мен'^е не нашла возможнымъ очнтать договоръ пре* 
вратившимся для истицы липть на томъ ооноваяхи, что о тавЪмъ по- 
ол%дств1и непронзводства платеаей въ договор-^ ничего не говорптоя, 
« не исполнен1е договора одною стороною еще не даетъ и другой стороне 
права уклоняться отъ такого же неисполнетя того договора. Сообра- 
жея1в 8Т0ч само по сбб% правильное, однако могло бы потерять свое 
вначеше въ виду ваявлешя истицы о томъ, что и по предшествовавшему 
договору на то же пом^щеше ответчица осталась ей должною до 832 р. 
и что и въ настоящее время наглядно обнаруживается ея стремленхе 
пользоваться даровгь чужимъ имуществомъ* . • . 



» 
79. Ло прошенью мтьщангма Лмаря] Елиелева объ отмпнл рптетя Матлевекаю 

{Додйльск&й и/бери^и) миров€по с»1%9да.— Докдаднвахь д^до еенаторъ А. Л. В^рммоЕОкИ. 

(О прав^ Ередиторовъ, заявившихъ свои претенши посл^ пер- 
ваго неоостоявшагося торга, требовать назначенхя второго торга). 

.... „Правительствуюпцй Оенатъ находить, что р%шетя его 
1878 года >Ё 171 и 1889 года № 81 не оправдвгоаютъ сд&ишнаго изъ 
нихъ нировымъ съ'Ьедомъ вывода. Въ обоихъ гбхъ р%шен1яхъ р%чь 
шла о зачете предъявленныхъ покупщивомъ взыскатй въ счетъ пред- 
ложенной имъ на публичномъ торгЬ покупной сумин (уст. гр. суд. 
ет. нее и 1167). Въ настоящемъ же д%л% возникаетъ совс^мъ иной 
вопрооъ: нм^ютъ ли кредиторы, обративпие свои взыскашя на данное 
икущество должниЕса посл% торга, но до удовлетворешя судомъ хода- 
«айства первоначальнаго взыскателя объ укр^пденш им^тя за нимъ 
въ виду невзноса покупщиконъ покупной ц%ны (уст. гр. суд. ст. 1170), 
право требовать назначенгя второго торга (ст. 1171 и 1174)? Взыска- 
тель, по трвбовав1ю вотораго былъ назначенъ первый торгъ, требуетъ 
укр'6плен1Я пм'Ьв1я за нимъ въ оценочной сумм^^ — тогда кавъ друНе 
кредиторы укаеываютъ на грубую несправедливость такого домога-* 
тельства, ибо на томъ же торгЬ друг1е покупщвки (въ томъ чпсл'б 
одинъ Н8Ъ просителей, БлисЪевъ, хотя онъ торговался въ качестве по- 
сторонняго покупателя) предлагали сумму, въ н'бсколько разъ превы- 
шавшую оценочную, покупщикъ же, предложивш1Й высшую ц^ну и не 
внесшШ ея, им^ъ ц'йлью лишь ууСорвать'^ торгъ. И, д'ЬйствительнО| 
въ допущен1ю столь явной несправедливости и ущерба для прочихъ 
«редиторовъ должника нЪтъ въ законе никакихъ основашй. Кредиторы 
вольны во всякое время присоединиться къ производящемуся съ нхъ 
должника взыскашю; они не въ правЪ требовать изи%нен1я того, что 
уже совершилось и закончилось до пхъ вступлен1я въ производство, — 
яо въ дальн'ййшемъ зат'^мъ производств']^ взыскатели становятся равно** 

7* 
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правяыки, поокольву эта равноправность не ограничена ваввнв либо 
постановлеЕшши закона. Въ данномъ одуча'Ь просители предъявила 
свои взыскашя въ то время, когда иАс^ше не было еще укр'^плено за 
Гольденбергомъ, они не требовали отк^ны какихъ либо уже состояв? 
шихся д'&йств1Й по публичной продаж'^, а желали лишь участья въ дадь- 
н'^йшемъ направлеши производства, — и мировой съ^дъ не лм&1ъ пра- 
вильнаго основашя отвергнуть ихъ справедливое требоваше о назна» 
чеши новаго торга" .... 



80. Ео пр(племю повпретало хрофшт Елизаветы Еоцебу объ ошлимиь ртленгя Одес- 
ской судебной полоты.— Докадывалъ ^^,Ъло сенаторъ В. И. Бартеиевъ. 

(Обязанность арендатора возвратить собственнику И1ГЁН1Я тЬ^ 
доходы, Еоторые онъ извле&ъ вопреки услов1яиъ договора). 

.... „Правительствуюпцй Сёнатъ находитъ, что по настоящему 
д&пу собственнивъ им'^^шя требовалъ отъ арендатора онаго тотъ доходъ^ 
который арендаторъ незаконно, вопреки категоричеокаго условхя въ 
договор'%, извлекъ иаъ им'6н1я (^г^^^ши паив); арендаторъ же, полагая^ 
что ообственникъ иогъ только требовать вовнаграждетя эа убытки, 
отрицалъ право истины требовать оъ него доходъ. Судебная палата 
пришла также къ ваключешю, что собственнпкъ не им^етъ права тре- 
бовать доходъ при означенномъ незаконномъ польвоваши арендатора 
им'бшемъ. Вод^дств1е сего разр'Ьшенио Правительству ющаго Сената 
подлежитъ вопросъ1 обязань ли арендаторъ им1ьн1я возвратить соб^ 
ственнику онаю тгь выгоды и доходы, которые онъ незомоннОу вопреки 
доюворащ извлекъ изъ имгьнгл? На освовав1и 514 и 1691 ст. 1 ч. X т. 
арендаторъ подучаетъ по договору отъ собственника времеввое влад'Ьв!^ 
и пользовавхе опред^леннымъ имуществоыъ за условленное вознаграж* 
ден1е — арендную плату; пространство правъ арендатора опред&хяется 
договоромъ: арендаторъ обязанъ пользоваться аренду емымъ им^шемъ- 
согласно съ договоромъ, согласно съ навначевгемъ, для котораго им^ше 
отдано ему въ аренду; безъ соглас1я собственника, права коего на от- 
данное въ аренду вм'Ъв1е ограничены только тЬми усдов1ями, который 
въ договор'Ь выговорены аренд аторохъ, посл-^Ьдшй не въ прав'Ь пред- 
принимать так1я д-Ьйствая, которыя, не бывъ предоставлены ему дого- 
воромЪ; измпняютъ существо того пользованья и назначенья, для кото- 
раго им%н1е отдано въ аренду. Арендная плата составляетъ для соб-^ 
ствеввика зквввалентъ только за то влад'^нхе и пользовавхе его им'Ь- 
шехъ, которое предоставлено арендатору по договору; въ пред&1ахъ 
договора арендаторъ состоитъ съ собственникомъ въ юридическихъ, 
договорныхъ отношетяхъ. . За д'6йств1я же вн^договорныя, за противо- 
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договорный же захватъ и]1%В1я арендаторокъ ил1^ за такое подьвованге 
и1г§те1сЪ| которое противно договору и тому назначенш, для вотораго 
нредоотавлено арендатору пользование ик^нхемъ, арендаторъ подлежить 
-ответственности предъ соботвеннивохъ им-Ьшя не какъ контрагентъ, а 
^юкъ всякое постороннее лицо (609 ст. 1 ч. X т.). Поэтому выгода в 
доходъ, извлеченные имъ отъ противодоговорнаго пользовашя чужимъ 
им'Ьтемъ, не могутъ принадлежать ему вол'Ьдств1е того, что права его 
на выгоды и доходы чужаго имЬшя могли бы им'^ть мЪсто единственно 
бъ томъ олуча'%, если бы они были извлечены, согласно съ договоромъ^ 
по води собственника. А такъ какъ по закону (574 ст. 1 ч. X т.) соб- 
<)твенникъ не можетъ быть лишенъ правь, ему принадлежащихъ, и никто 
не въ прав^ обогащаться на чужой очетъ безъ ваконнаго основатя, 
то, въ силу 425 ст. 1 ч. X т., всЬ извлеченные противозаконно ивъ 
чужого имЬшя поотороннимъ лицовсъ доходы принадлежать собствен- 
нику. Посему Правительствуюпцй Сенатъ приходить къ заключен1ю, 
'ЧТО арендаторъ шсБтя обязанъ возвратить собственнику онаго т% вы- 
годы и доходы, которые онъ незаконно, вопреки договора, извлекъ изъ 
им'бшя. Такое право собственника на возвратъ ему полученныхъ съ 
«го имЬшя доходовъ не находится въ той неразрывной, какъ полагаетъ 
палата, связи съ правомъ собственника искать вознаграждеше за убытки, 
а равно не ограничивается правомъ собственника обратиться къ иску 
объ уничтожеши аренднаго договора пли правомъ предъявить къ арен- 
датору искъ о неустойк'Ь. Собственникъ по т^мъ или другимъ при- 
-чинамъ можетъ не желать предъявлять искъ объ убыткахъ, объ уни- 
чтожеши контракта или о неустойке, при несомненности по ст. 691 
-т. X ч. 1 своего права на искъ о возврат^^ ему незаконно извлеченныхъ 
другимъ лицомъ изъ имйн1я его доходовъ. Судъ же обязанъ разрешать 
то исковое требован1е, которое предъявлено, а не долженъ указывать 
яотцуу ^то онъ могъ бы предъявить другое требоваше. Притомъ соб- 
ственникъ, заключая арендный контрактъ, можетъ вовое не предвидеть 
такихъ дейотв1Й арендатора^ которыя выходятъ за пределы договора, 
а потому не въ соотоян1и и оградить себя въ договоре отъ совершешя 
1»тихъ дЪйств1й услов1емъ о неустойке или о разрушенш контракта въ 
чм1учае совершен1я оныхъ. 

81. Ло прошенгю повлрешёою 1-й гильдги К1/пна Альфреда Эльриха^ объ отмпмп» рп»- 
ыеигя С^Еетербурьской судебной П(матм. —Докжадипалъ д^до соцлторъ бар. 8. Ф. Гой- 
«мнгвиъ-Гюие* 

(Неисаолвен1е стороною даннаго ею об'Ьщатя, которое 
принято другою стороноЮ| должно обсуждаться по правиламъ 
я'споднешя договора). 

.... „Правительствуюпцй Сенатъ находитъ: р^^шеше палаты, 
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коимъ Рижскому воюсерчеовону банву приоуждено съ Эльриха 2611 руб» 
27 вод. оъ ^/^ по роспнов'^ сего поод^днаго отъ 28 мая 1877 г., ооно-^ 
вано на первой части еа ■ од'бдующаго оодержанхя: .поодгй того, вавъ- 
мною уплачены условленные полюбовно 40^/^ моего вевседьнаго долг» 
суммою 4320 руб. 67 воп., об'Ьщаюсь остальные 60^/^, равняюпцесв 
сумм'6 2611 руб. 27 воп., воввратить банву, если мои икущественнын 
д'&иа тавъ устроятся, что мн-^ вовможно будетъ это сд'блать^. Вторую- 
же часть росхшсвн: „взъ этого моего об'&щав1я уплаты не можетъ быть^ 
однако, предъявлено во мн'% судебнымъ порядвомъ какое либо требо- 
ваше^ — составляющую по словамъ р'Ьшен1я, оговорку о неим'бнги бан* 
вомъ права обращаться въ судебной защите, палата признала незакон- 
ною в потому, ссылаясь на 8283 ст. св. м^^стн. узак. губ. Приб., вхо- 
дящую въ составъ разд'бла Ш внигв IV сего свода не приняла во 
вниманхе. — Приведенный разд'блъ Ш, им'1ющ1й заглавхе: ,объ обяза-^ 
тельствахъ, истевающихъ изъ одностороннихъ довволенныхъ д'БйствШ^^ 
обннмаетъ собою не всЬ односторонвхя дозволенныя д'|йств1я, порож* 
даюпця обязательства, вавъ это видно изъ прим-^чаноя къ ст. 8283, а 
иормпруетъ только одностороингя обтьщангя^ т. е. не принятыя еще 
другою стороною щ Это явствуетъ какъ изъ первой 3283 статьи этого- 
разд'Ьла (^^одностороннее, еще непринятое другою стороною об%щан1е^ 
не устанавливаетъ нивакого обязательства^), тавъ и взъ 3105, ЗЮб,. 
3131 и олЪд. ст., по которымъ об'^щаше, принятое другою стороною, 
составляетъ доюворъ и потому подлежитъ обсужденш на основан1н со* 
держащихся въ разд^л'Ъ П той-же вниги постановдев1й о договорномъ 
прав'й, существенно отличающихся отъ правилъ вышеоэначеннага 
разд'Ьла Ш. Кром% сего, надлежвтъ заметить, что весь этотъ разд'&хъ^ 
жы.'к&гъ въ виду лишь одностороншя об'6щан1я: 1) въ пользу церкви 
или вообще на богоугодную ц&ось (об^тъ) и 2) 'въ пользу городской 
общивы (ст. 3277 и 3278). Это вытекаетъ изъ соображев]я 8276 и 
3277 ст., по которымъ упомянутыл об'Ьщашя признаются обязатель-^ 
ными, въ вид'Ь изъятгя ивъ общаго правила о необявательностп об'Ь* 
щашй, другою стороною еще не принятыхъ. Отсюда сл'бдуетъ, что и 
всЬ остальныя статьи сего разд^а, упоминая объ об'&щан1яхъ, пред* 
усматриваютъ только означенные два рода об'Ьщанхй. Относительно' 
3279 — 3281 ст. это прямо подтверждается им^юпшмвся въ нихъ ссыл- 
ками на 8277 и 3278 ст., а относительно 8282 и 3283 ст., — подведен- 
ными подъ оными источниками (Ь 1 р., 10, 13 §^1, 16 § 1) Д. де ро1- 
ИсИа!. (Ь 12). Тавимъ образомъ не подлежитъ сомн^шю, что 8288 ст. 
им'бетъ въ виду еще не принятое друюю стороною обпщанге для бого^^ 
угодной цп>ли или въ пользу городской общины *). Этимъ признаванъ- 
об^щав1я, преду смотр'Ёвнаго въ 3288 ст., не соотв'бтствуетъ об'^щан1е^ 



^) Ср. Егдгоаш! 1Г р. 1М. 
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содержащееса въ роописв'Ь Эльриха, Оно, какъ установлено палатою, 
было принято банкомъ, следовательно соотавляетъ договоръ между 
Элърихомъ и банконъ. Поэтому 8283 от. не могла им-^ть ннвавого пря- 
иЛшевга къ означенному об'%щаН1Ю, а следовательно и вопросъ о товгь, 
какое значеше должна была нм^ть для силы оего об^щащн оговорка 
въ росписке, признанная палатою незаконною, подлежалъ ра^р^шетю 
не на основанш правила 3283 от., а согласно постановлен1ямъ о дого- 
ворахъ, въ кавовыхъ постановлвН1яхъ такого правила не содержнтслЕ (ср. 
ст. 8214). Посему, привнавъ означенную роспвоку обязательною вод^д* 
отвхе прнменбН1я къ д^лу 3288 от., палата нарушила эту статью. Незави- 
симо отъ сего, решеи1е ея оказывается неправильныжъ и потому^ что она, 
вопреки 711 ст. уот. гр. суд., не привела ннвакихъ соображений по пред- 
мету возражешя Эльриха о томъ, что вышеозначенная оговорка въ рос- 
писке его ставить нсполвеше выраженнаго въ ней об^щаная въ зависи- 
хооть отъ воли его, и потому д'Блаетъ это об']&щате нед*Ьйо«вительнымъ. 
Между тЬжь это возражеше представляетоя существеннымъ для р^шешя 
д^ла. По 2923 от. „предметъ обязательства, равно какъ самое выпол- 
неше онаго, не могутъ быть предрставлены произволу одного должника^, 
а по 8165 ст., „если исполнеше обусловлено одною волею должника то 
договоръ нед'бйствитеденъ^. Если, согласно объяснение Эльриха, при- 
веденная во второй части его росписки оговорка им'&иа то знач^1е, что 
ею исполнеше обязательства предоставлено было только вол'Ь его, 
Эльриха, — то, за сплою прнведенннхъ статей, самый договоръ, выра- 
женный въ условхи, является нед*Ъйотвительнымъ. Посему, въ виду 
заявлешя отв'Ътчика о недействительности договора, палата прежде 
всего обязана была разр'Ьшить этотъ вопросъ, не останавливаясь на 
оц'Ънк'Ь д^йствительностп отд'Ьльныхъ услов1Й или оговорокъ договора, 
ибо, въ слу^а'Ь признан1я всего договора нед'Ьйствительнымъ, ооетавныя 
его части потеряли бы всякое значеше. Такииъ образомъ, для уставов 
ленш истиннаго смысла росписки, палата обязана была сообразить 
означенную оговорку, входящую въ ооставъ росписки, со вс^ъ осталь- 
нымъ содержашемъ ея. Заоимъ, только въ олуча'й отклонения возраже- 
В1я Эльриха о нед'Ьйствительности об'6щан1я, могла наступить необхо- 
димость обсуждешя, на основаши постановлен1Й одоговорахъ, вопроса 
о токъ, д'Ьйствительно ли оговорка въ росписки Эльриха оказывается 
незаксшною а, если она незаконна, то какое значеше должно юЛчъ это 
оботоятельотво для оилы росписки^ 
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82. По протетю Ея^ёля Рохлина обь отмгмгь рл*^^ен^я РгшхкО'Вольмарекаи) мыро- 
еаю с*1мЛ1.— ДоЕладывалъ д41о севаторъ А. Л. БоровшоЕсмИ. 

(О вознаграждети за оод*йств1е къ браку лицъ не хри- 
спанскаго испов'бдашя). 

• 

.... ^Праввтельотвуюпцй Сенатъ находить, что, вакъ это уже 
неоднократно имъ разъяснялось (р*ш. 1867 г. 3* 70, 1869 г, >6 292, 
1870 г. М 403, 1871 г. 3* 761, 1877 г. Ло 230, 1889 г. 3^ 124), бракъ 
не можетъ быть предметомъ гражданской од-Ьдки. Правительствугощимъ 
Сенатомъ признано невозможнымъ п присуждеше В08вагражден1я свахи 
за сод'Ьйотвхе къ устройству брака (р-Ьш. 1867 г. 3* 70), При такомъ 
взгляде Правительствую щ1й Сенатъ остается и иыя^. По мн'^ниэ про- 
сителя, преподанный въ р4ш, 1867 г. 3*70 соображенхя «в прил«п»«г*л1» 
къ нехристганамъ. Но съ этимъ согласиться нельзя. Разсматривая въ 
упомянутомъ р^шен1и споръ между православными, Правитедьствуюпдй 
Сенатъ указадъ и на то, что, по ученхю православной церкви, бракъ 
есть таинство^ но отсюда отнюдь нельзя выводить, будто вопросъ дол- 
женъ быть р^шенъ иначе по отношешю къ евреянъ, или къ лицами., 
принадлежащимъ къ такимъ христханскимъ испов'Ьдан1ямъ, которыл не 
признаютъ бракъ таинствомъ. Напротивъ, данное Сенатомъ разъ^сне- 
те основано и на другихъ ооображен1яхъ, отъ религ1озныхъ догматовъ 
везавнсимыхъ: посредничество къ устройству брака признано против- 
нымъ блалочингю^ противнымъ ирсмственности. Посредникъ предпри- 
нииаетъ за плату устроить бракъ между лицами, изъ коихъ по мень- 
шей -м^р'Ь одно еще не нм'Ьетъ къ тому расположен1я; предлагаюпцй 
устроить бракъ между такими лицами принимаетъ на себя подтьйство- 
еать на чувствау волю и разумъ одного изъ нихъ. Татя соображенхя 
могли бы быть сочтены неприм'Ьнимыми къ евреямъ разв% лишь тогда, 
если бы было общеизв'Ьстно, либо доказано, что въ ихъ сред% не тре- 
буется вполн-б свободнаго соглас1я об^ихъ сторонъ на бракъ. Этого не 
утверждаетъ самъ проситель; напротивъ онъ заявляетъ въ кассащон- 
вой жалобе, что участ1е шадхеновъ отнюдь не доказываетъ, чтобы браки 
у евреевъ совершались помимо воли брачущихся, — что „получеше шад- 
хеномъ гонорара за труды по пргисканш партхй молодымъ людямъ 
всегда стоитъ въ пряной и непременной зависимости отъ воли жениха 
и нев'^сты, ибо, если кому либо изъ нихъ не понравится прхисканная 
парт1я, то брака не бываетъ, и шадхенъ за труды свои ничего не по- 
лучаетъ". Но и этотъ доводъ,— одинаково впрочемъ приложимый и къ 
посредничеству въ бракахъ между православными, — отнюдь неуб^Ьди- 
теленъ: если посредникъ подп»йотвовалъ на волю одной изъ сторонъ, 
то д%йств1я его противны нравственности; если не под^йствовадъ — то 
не за что его и ^вознаграждать^. — Проситель доказываетъ, что ст. 12 



99 г. _ 105 — ^^ 84. 

8ак. гр., какъ помещенная въ глав^Ь о бракахъ между правоолавными, 
къ евреахъ неприменима; но на эту статью "съ^адъ не ссылается; н^тъ 
въ томъ и надобности: мгьстные законы Прибалт1Йскихъ губ. (ч, 8 
ст. 2922) объявляютъ недействитедьными сделки, противныя „добрымъ 
нрававгь^. — Ничего въ пользу просителя нельзя вывести и изъ указы- 
ваемой имъ 4 ст. св. меотн. узак.: статья эта (ооответсвующая 90 ст. 
1 ч. X т. св. зак.), предоставляя иехрнспанамъ у^вступат'ь между со- 
бою въ бракъ по правиланъ ихъ вероисповедатя, или по принятымъ 
обычаямъ'^, разумйетъ собственно форму совершешя брака, — но вовсе 
не узаконяетъ обычаевъ, противныхъ нравственности. Не оправдыва- 
лось бы примкнете такихъ обычаевъ и правиломъ, указаннымъ въ 
130 ст. уст. гр. суд., ибо сделки, противныя бдагочишю, добрымъ нра- 
вамъ (2922 ст. 3 ч. местя. зак. Прибалт, губ.), положительно воспре- 
щены законами, а следовательно не могутъ им'Ьть силу в несогласные 
оъ такимъ воспрещенхемъ обычаи. Если подобные обычаи и практи- 
куются, то во всякохъ случа'6 имъ не можетъ быть оказываема судеб- 
ная защита. Согласно сказанному, признавая, что и среди евреевъ сд'Ьлки 
о сод'1йств1и къ устройству брака и требоватя платы за такое сод^й- 
ствхе не могутъ пользоваться покровительствомъ закона^ .... 



84. По прошению поёгьреннаю урафини Марги Потоцкой и грсфми Лд0%лш Гат- 
тербургъ объ отмгьнп опредчьлепъя Кгевокой судебной палаты.— Док1адыва1ъ л^ло сенаторъ 
ф. И. Шиелевъ. 

(Посл^дств1я предъявлен1я исЕа о признан1и нед'бйстви- 
тельнымъ части духовнаго зав*щашя). 

.... «Графъ Владисдавъ Млодецк!! своивгь искомъ оспари- 
ваетъ действительность зав%щан1я матери своей только въ отношеши 
родового им'6н1я и не касается прочнхъ частей зав^щатя, а палата, 
установи въ въ своемъ опред'^леши это обстоятельство, пр1остановила 
утверждеше зав'Ьщатая во всемъ его объеме, а не въ оспоренныхъ 
только частяхъ. Это указаше просителя представляется основатель* 
нымъ. Въ 1066^' ст. 1 ч. X т. сказано: когда возникнетъ споръ до 
утверждев1я зав%щашя къ исполненгю, то утверждеше зав'Ьшашя отла- 
гается до разр%шен1я спора. Изъ сопоставдешя зтой статьи оъ ст. 106в*| 
1066', 1066^°, 1066^^ видно, что искъ о признанш духовнаго зав^щатя 
вед'Ьйствитедьнымъ можетъ быть предъявленъ, какъ по неооблюдешю 
установленвыхъ для составденоя зав^щашя формальностей, такъ и по 
оодержавш зав^щательныхъ распоряжетай; что судъ, наблюдая за со- 
блюдевхемъ установленвыхъ законовъ для зав'^щатя формъ, не входить 
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безъ опора заинтереоовдннюъ зшцъ въ равсмоар^аае раопоряжешй за- 
вещателя, за воключея1емъ двухь олучаевъ, когда взъ самаго зав^ща* 
Й1И авствуетъ йеправоспоообность зав'Ьщателя или пеправосиособвость 
лнцъ, въ пользу койхъ сделано въ ''вав'Ъшанги распоряжевхе. Но въ 
этомъ посл'бднемъ случае судъ, не ожидая саора, призваетъ вед%йотви- 
тельнымъ не все зав^щате, а только завтыцательное распорязюенге въ 
пользу лицъ, веспособныхъ къ привят{ю зав^щаннаго. Это увазаше за* 
вояа (ст. 1066*) въ связи съ оодержащшсся въ 1029 ст. правиломъ, въ 
силу коего уничтожеихе незаконныхъ распоряженхй завещателя не пре- 
пятствуетъ оставленш въ сил^ законныхъ его распоряженхй, приво- 
дитъ къ несомненному выводу, что при споре противъ части завета- 
Н1Я остадьныя его части, какъ неоспоренныя, подлежать утверждешю 
въ охранительномъ порядке и судъ не вправе отлагать это утвержде- 
н1е до окончашя спора. Заключен1е палаты, что законъ не допускаетъ 
утвержден1я завещан1я въ охранптельномъ порядке по частямъ, въ не- 
сколько пр1емовъ, представляется неправильнымъ и опровергается те^ъ, 
что въ указанном'ь въ 10вв* ст. случае лица, признанныя судомъ не- 
способными въ принят1ю завещаннаго иыъ, не лишены, по ст. 1066*, 
права обжаловать отказъ суда въ утвержденш завещательнаго въ вхъ 
пользу распоряжен1я. При уважительности этой жалобы и при отмене 
определбН1я суда объ отказе несомненно должно состояться дополни- 
тельное утверждеше суцомъ завещан1я въ той чаотв, которая при пер- 
вомъ разсмотренш дела была оставлена имъ безъ утверждетя. То же 
самое должно произойти и въ томъ случае, когда опоръ, заявленный 
противъ действительности одной части завешашя, будетъ впоследствш 
судомъ отвергнутъ. Наконедъ, следуетъ принять во внвмаше то, что 
прюстановленхе по 1066^' ст. утверждешя духовнаго завещаноя, по слу- 
чаю спора противъ него, составдяетъ такую же гарантш для лицъ, 
оспаривающвхъ завещаше, какъ и обезпечеше иска (реш. 1884 г. 
М 103), а обезпечете иска допускается вакономъ только въ размере 
исковаго требовашя (ст. 593 и 694 уст. гр. суд.). Въ силу приведен- 
ныхъ соображенШ надлежитъ признать, что предъявленге иска о недгьй^ 
ствительиости части духовнаго заепщангя пргостанавлиеаетъ утеерж^ 
денге его только въ оспоренной части и не препятствуете утверждеигю 
въ охранительномъ порядкгь не оспоренныхъ частей завгыщангя^ . . . 



99 г. — 107 — 3* 85. 

85. По про», поелреннаю упра§ми(я каяенмыхл акемыпызвъ дорогъ^ объ (тлтлиь 
рпшенгя Московский судебной 91а4а191ы.— Довдаднвадъ д^о сбнаторъ П. Ф. Студвнцовъ. 

(О пра1гЬ суда присудить потерп'Ьвшбму ыа жел^^ной дорогЬ 
вредъ вознаграждение свыше получаемаго истцоиъ заработка). 

.... „Лравительствуюпцй Оенатъ находить, что, по иску Ивина 
Ваоюченко къ управлвн1ю казенныхъ жел'^^дяыхъ дорогь о вовнаграж- 
дети ва увечье, Москововая судебная палата, при о предал ен1и суммы 
В08награасдев1я, привяла во вниман1в, что потерп^вш1Й, въ день слу^ 
чившагося съ нимъ несчастдя, допущенъ быль къ исполнвшю доджноотя 
помощника машиниста, следовательно признавался способнымъ для 
8анят1я этой должности и могъ сохранить ее ва собою и на дальнейшее 
время; поэтому присудила вознагражден1е въ такой сумм^, которая 
могла бы обевпечивать потерпевшему годовое содержате въ равм^ре 
хотя и недостигаюшемъ заработка помощника машиниста, но превосхо- 
дящемъ прежшй заработокъ пртерпевшаго въ качестве чернорабочаго 
Въ кассащонвой жалобе повереянаго ответчика указывается глапннмъ 
обравомъ на нарушевхе палатой 688 ст. 1 ч, X т. 'назначен1емъ потер- 
певшему во8награжден1я по количеству не того заработка, который онъ 
получалъ въ моментъ случившагося несчаст1я, а того, который онъ могъ 
получать только въ будущемъ. По 683 ст. вовнаграждеше назначается, 
на основаши 657 — 662, 675 ст. 1 ч. X т., по усмотргьнгю суда ^(657 
661 ст.), который прп этомъ принамаетъ въ соображен1е все обстоя- 
тельства дела (675 ст.) и вое особенности каждаго отдЬльнаго случая 
(р. 1894 г. I* 65). Размеръ вознаграждешя долженъ зависеть исключи- 
тельно отъ понесеннаго ущерба (4 п. 683 ст.). Но установленхе по об- 
стоите л ьствамъ дела, того, въ ченъ состоя лъ ущербъ, принадлежитъ 
также суду. Поэтому присуждеше той или другой суммы вознаграждешя 
составляетъ въ супщости окончательный выводъ изъ раздичныхъ фак- 
тическихъ обстоятельствъ дела, каковые выводы ве подлежатъ вообще 
поверке въ кассащонномъ порядке. Въ законе перечислены лишь 
некоторые расходы, которые составляютъ несомненный ущербъ потер- 
певшаго или его семейства и которые обязательно подлежатъ присуж- 
дешю, если будетъ доказано, что они действительно произведены (658, 
660 ст.); ущербъ можетъ состоять и въ потере заработка, котораго ли- 
шается потерпевппй вследств1е причиненнаго ему поврежденоя въ здо- 
ровье, но въ законе не содержится никакихъ основаши для вмевешя 
суду въ непременную обязанность определять вовнагражден1е въ зави- 
симости отъ заработка. Напротивъ, по смыслу 683 ст., вознагражден1е 
должно быть присуждено потерпевшему, хотя бы онъ не имелъ ника- 
1^го заработка въ моментъ олучившагося съ нимъ насчаст1я. Затемъ, 
Правительству ющимъ Сенатомъ, по дедамъ о причинеши убытковъ въ 
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иедвижи>щхъ имущеотвахъ (р. 1884 г. ^в 2, 1883 г. ^ 8 и др.), уже 
было разъяонено, что аонат1е ущерба шеи убиткл обнимаетъ собою не 
только причиненные д&га1емъ непооредственно вредъ и потери, но также 
и т6 выгоды, воихъ лишается потерп'бвппй по вввЛ ответчика. Такимъ 
образокъ, вовсе необязательно опред'Ьлять вознаграждеше по 683 ст. 
въ вависимости отъ заработка потерп'бвшаго, если^ по мнЬнш суда, въ 
этомъ заработв'^ не выражается причиненный потерпевшему ущербъ. 
Съ другой стороны, опред'бдяя развгЬръ вознаграждешя въ зависимости 
отъ понесеннаго въ каждомъ отд'Бльномъ случа'% ущерба, судъ долженъ 
сообразоваться съ гЬмъ, чтобы присуждаемая сумма не только возме- 
стила потерпевшему причиненные потери и убытки, но и вознаградила 
его по возможности за дишеше тЬхъ выгодъ, который несомненно пред- 
стояли ему въ будущемъ. Посему, установивъ по настоящему делу, 
что понесенный потерпевшимъ ущербъ состоялъ не только въ утратб 
того заработка, который онъ получалъ въ качестве чернорабочаго, но 
также и въ лшпеши его возможности получать больппй заработовъ въ 
должности помощника машиниста, исполнеше которой уже было на него 
возложено, палата имела законное основаше определить вознаграждеше 
въ такомъ размере, который, по ея мненио^ возмещалъ этотъ ущербъ, 
и ни въ чемъ не нарушила 688 ст. 1 ч. X т.^ . . . . 



87. По прогиенгю Ивана и Ксеиги Большаковыхъ объ отлпьнть ртьшенгя Мооковекой 
судебной падашы.— Докладывалъ д&ю сенаторъ В. И* Ямхачевъ. 

(Всякое владеше Ерестьянина можетъ превратиться въ право 
собственности). 

.... „Правительствуюпцй Сенатъ находить: судебная палата 
установила, что спорная земля находилась до, во время и после выдачи 
въ 1864 году обществу крестьянъ дер. Широковой уставной грамоты 
въ фавтическомъ владенш Большаковыхъ, пользовавшихся землею более 
30 летъ и не плативпщхъ обществу аренды ва оную. Обоудивъ, ватемъ. 
существенный для раврешешя дела вопросъ о томъ, правильно ли 
возражеше ответчика Большакова о прюбретеши имъ по давности 
владешя права собственности' на спорную землю, судебная палата раз- 
решила его отрицательно. Это возражеше отвергнуто судебною палатою 
не въ виду несоответств1я владешя ответчика предуомотреннынъ въ 
законе услов1ямъ (538 ст. 1 ч. X т.), при наличности коихъ факти- 
ческое владеше превращается въ право собственности, а потому, что 
спорная земля, какъ вошедшая, по уставной грамоте, въ составъ кресть- 
янскаго надела, не можетъ вообще быть ,^отчуждаема изъ владешя 
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креетьянъ, если бы даже права 8-хъ лвцъ были доказаны" и въ чаоку 
ности не подлежитъ д'бйотвш давности. При этомъ цалата въ подкр^- 
пдеше своего вывода сослалась на прилож. въ ст. 37 (прим. 2) общ. 
пол. о крест. Но приведенный законъ не оправдываетъ д^&лаеиой на 
него ссылки. Не допуская изъят!я ивъ влад'%н1я крестьявъ земель, во- 
шедшихъ въ уставную грамоту или влад^нную запись, въ случа'Ь при- 
8нан1я по иску посторонняго лица права собственности на зги земли 
не за т^мъ лидомъ, отъ вотораго они поступили въ над^лъ, а за ист- 
цомъ (р^ш. 1883 г. ^^ 125 и 1884 г. Ж 29), законъ этотъ, по точному 
его смыслу, им^етъ въ виду земли, который въ действительности по- 
ступили въ над'Ёлъ крестьянъ, а не тЬ, который въ ихъ влад^ти не 
находились (ср. р^ш. гр. касс. деп. 1883 г. >в 99). Однако эта непра- 
вильность соображешй палаты не могла бы сама по себ'% служить до^ 
статочнымъ къ отмЬнЪ р'Ьшешя поводомъ, если бы окончательный выводъ 
былъ согласенъ съ законами (711 ст. уст. гр. суд.). Между т'Ьиъ, общШ 
вопросъ о томъ, можетъ ли быть прюбр'^^тена по давности вллл'Ъвии 
крестьянская земля, поступившая на выкупъ, былъ уже предметомъ 
подробнаго обсуждев1я общаго собратя 1, 2 и кассащонныхъ департа- 
ментовъ, а также и гр. касс, деп., изъяснившихъ его въ томъ смысле, 
что такъ какъ крестьянсюя над'&ньныя земли, наравн'Ь со всякими дру- 
гими, доступны завлад^вш, то при отсутствш постановлешй, устра- 
няющихъ эти земли отъ д'Ьйств1я давности, всякое влад']Ьше ими можегь 
превратиться въ собственность, если окажутся на лицо требуемый за- 
кономъ услов1я для давности прюбр^татедьной (р%ш. гр. касс. деп« 
1897 г. >( 86). То же самое сл^дуетъ сказать в о земдяхъ, бывшнхъ 
уд^льныхЪу ибо въ положеши о врестьянахъ, водворенныхъ на земляхъ 
им^шй государевыхъ, дворцовыхъ и уд'Ьльныхъ (п. с. з. 1868 г. 
№ 89, 792), постановленШ, изъемлющихъ эти земли изъ д'Ьйств1я прюбр^та^ 
тельной давности, не содержится (ср. ст. 123 — 125 сего положешя)" . . . 



89. Др(наете потьренмаго Андрея, Ивана, Людмилы и Глафиры Лртемьевыхъ, Алек- 
сандры Стуаршь, Юлш Иваненко и Анны Плмиковой, обь отмтьнть рптенгя С-Петер- 
бургсксй судебной палаты. — Докладывать дФю ееваторъ А. Н. Щербачевъ. 

(Наследники мужа вправе предъявить искъ о признанш неза- 
конБорожденнымъ ребенка его жены лишь въ установленный 
трехм1>сячный срокъ). 

,11о выслушанш ваклгочетя исполняющаго обязанности 

оберъ-прокурора, Правительствугопцй Сенатъ находить, ^то въ насто- 
ящемъ д']&д^ ра8р'6шен1Ю подлежитъ нижесл'Ьдуюпцй вопросъ: тшквутгъ 
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ди наод'Ьдниви мужа право предъявить еовъ о незаконности рожденхя 
при жизни мужа отъ женн его ребенка, доказывая, что жена скрывала 
8Т0 рождете отъ мужа, а пооему окрестила его лишь послЪ смерти мужа, 
цо прошествш уже н']&скохьк9хъ лфтъ посл% рождешя ребенка, и счи- 
тая посему трехмесячный срокъ по 1853 от. уст. гражд. судопр. не со 
времени рождешя ребенка и не со дня смерти мужа, а въ виду того, 
что вдова скрывали и поод% сего отъ родственниковъ рождеше этого 
ребенка лишь съ того дня, когда имъ стало изв^тно оуществоваше 
ребенка? Обращаясь къ разр^шениэ означеннаго вопроса, Правитель* 
ствуюпцй Сенатъ находить, что 1350 ст. уст. гражд. суд. установдяетъ 
для мужа матери младенца годовой срокъ для начатхя лЪла, о незакон- 
ности рождевгя ребенка со дня рождетя поол^дняго, если рожден1е 
последовало при нахожденхи мужа въ предал ахъ государства, и двухго- 
дичный, если ребенокъ родился во время иахождешя мужа заграняпей. 
По 1351 ст. того же устава означенный въ 1350 статье срокъ считается 
оо дня, въ который мужъ узнадъ о рождеши младенца, признаваемаго 
вмъ за незаконнаго, въ такомъ только случае, когда жена его нашла 
средство скрывать отъ него рождеше младенца. Такимъ образомъ втн 
двЬ статьи опред^яютъ срокъ, въ течен1е коего мужъ можетъ предъ- 
явить искъ о незаконности рождешя его женою младенца. Дал'Ье 1352 
статья гласитъ: „если мужъ умеръ до рождешя младенца или до ирте- 
чешя предоставленнаго ему предъидущими статьями срока для начат1я 
спора противъ законностя рождешя, то право начинать или продолжать 
сей искъ переходить къ иасагбдникамъ по закопу, но лишь въ томъ 
случае, когда онъ прежде смерти не объявлялъ, что признаетъ сего 
младенца законнымъ^. Статья эта, какъ явствуетъ изъ вполне яснаго 
смысла оной, установляетъ только право насзгЬдниковъ мужа начинать 
или продолжать искъ о незаконности рождешя младенца, во о сроксись 
для начат1я наследниками подобщлхъ иоковъ умалчиваетъ, и таковой 
определяется следующей 1353 статьей. Поэтому нельзя согласиться съ 
мнев1емъ просителей, что по грамматическому смыслу и толкованш 
1352 статьи ею предоставляются наследникамъ мужа во'^ь предоставлен- 
выя ему предшедшими статьями права, а следовательно и право, по 
1351 статье, исчислять срокъ для начатая иска съ того времени, какъ 
имъ, наследникамъ мужа, стало известно о рождевш ребенка, если жена 
скрывада рожден1е младенца. Упоминаше въ 1352 статье о предъиду- 
щихъ отатьяхъ относится не къ правамъ, предоставляемымъ наследни- 
камъ, а къ сроку, предоставленному мужу для начатая иска, и сказано, 
что если онъ умеръ до истечешя предоставленнаго ему предыдущими 
статьями срока, то право начинать или продолжать искъ переходить 
въ его наследникамъ, Въ 1353 статье не упомянуто о сроке для про- 
должешя иска, ибо разъ искъ предъявденъ, то таковой, за смертью 
одной изъ сторонъ, пр10станавливается и возобновляется на общемъ 
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ровован1В (681 — 692 ст. уотава гр. оудопр.). По этой стать*! наследники 
обазанн во-первцхъ начать искъ не позже трехъ м^сацевъ оо два смерти 
муака матери младенца) или оо дня рождешл оего младенца, если овъ 
родился поел*! смерти мужа матери его, и во^вторыхъ доказать, ^то 
мужу вовсе не бндо иав^отно существовате младенца. Такимъ обраэомъ, 
цо точному смыслу 1353 статьи, для начат1я иска насл'бдниками мужа 
ще можетъ быть иныхъ сроковъ, кром% указанныхъ въ етой стать'Ь, и 
сокрытхе отъ родотвенниковъ мужа его женою рождешл ребенка не мо- 
жетъ вл1ять на изм^ненхе этихъ сроковъ« иоддежащихъ всегда исчисле- 
В1Ю 00 времени иаотуплен1я ука81шныхъ въ означеввой стать'Ь событай; 
сокрытге шее иди несокрытхе женою отъ мужа рожден1я ребенка хожетъ 
только вл1ять нс^ самое право васл^двиковъ на искъ, ибо, по 1853 стать'Ь, 
они должны доказать, что мужу вовсе не было ивв^отво существоваше 
младенца. Въ виду ивложеннаго, насл'Ьдники мужа матери младенца ве 
вправе исчислять срокъ ва начат1е иска о незаконности рождешл ре- 
бенка съ того времени, какъ имъ стало изв^тно о его рождеши, а 
обязавы исчислять трехм'^^сячный срокъ со дня смерти мужа, или со 
дЕкя рождешл ребенка, смотря по тому^ родился ли онъ при жизвн иди 
посл% смерти мужа его матери^ .... 



90. По прогиенгю повпретмю Дмитргя, Алекелли Валерхана ПаниныхЪу Петра и 
Дмлипрья Губаревыхг^ объ отмгьнгь опредтьленм МоскоФокай судебной па^мхты, ~Дов1адывадъ 
д'Ёю сенаторъ Н. И- Барковои1й. 

(Лицо, не существовавшее и въ зачатш во время смерти 
ыасл^^додателя, не можетъ считаться его непосредственнымъ на- 
с:гЁдниБомъ). 

.... „Правитедьствуюпий Сенатъ находить, что поверенный 
Губаревыхъ и Паниныхъ, изъ коихъ первые являются правнуками по- 
койной Марш Лопухиной, а вторые праправнуками, ходатайствуетъ въ 
кассащонной жалобе объ отм^н'^ состоявшагося въ охранитедьномъ 
порядк']^ опредЬлешя судебной палаты, отказавшей его дов^рителямъ 
въ просьбе объ утверждеши ихъ въ правахъ наследства къ Марш 
Лопухиной. Жалоба эта не можетъ быть признана уважительною по 
слЪдующимъ соображешямъ. Для права наследован1я недостаточно, 
вопреки мн^шю просителя, принадлежать къ роду умершаго и зани- 
мать въ немъ опред'Ьленное м'Ьсто, наприм']&ръ быть внукомъ, правку* 
комъ или внымъ родственникомъ, но необходимо еще быть призван- 
нымъ къ насл']^дован1ю въ порядк^^! для сего опред&генномъ въ га- 
кон-Ь (ст. ПИ т. X ч. 1, р^ш. гр. касс. деп. 1897 г. № 5), по пра- 
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виламъ же, изображенвынъ на этотъ предметъ въ закон'б въ каждой 
динш ближайшая степень иоключаетъ дальнейшую, такъ что сынъ при 
отцЪ не можетъ насл'Ьдовать Д'бду (от. 1122 т. X ч. 1); право насл'6- 
дован1я посд^ отца и матери принадлежнтъ вхъ дбтажъ, за омертхю 
же ихъ — заоту пающимъ ихъ м'Ьсто внукамъ по праву представлен1я, а 
когда и оихъ въ жввьПсъ ненаходитоя, то правнуканъ н т. д. (ст. 1127 
тамъ же). По коренному юридическому началу, выраженному въ ст. 110в 
т. X ч. 1 (р'бш. гр. каса деп. 1896 г. Ж 29), лицо, къ которому 
нм^етъ перейти насл'^^дство по закону, должно существовать въ мо- 
ментъ смерти наследодателя иди по крайней м^р^ быть зачатымъ при 
его жизни, такъ что лицо, родившееся или зачатое уже посдгб смерти 
наследодателя, не им^отъ вообще непосредственнаго права на на- 
следство умершаго, другими словами, не можетъ считаться его васлед- 
Ешкомъ. Въ настоященъ же деле судебная палата установила, что Гу- 
баревы и Панины, предъявляюпце ныне свое притязаше къ ея на- 
следству, родились уже много летъ после смерти Лопухиной. При та- 
кихъ услов1яхъ судебная палата правильно отклонила просьбу жалоб- 
щиковъ объ утверждетан ихъ въ правахъ васлества после Марш 
Лопухиной, помимо промежуточныхъ степеней въ ихъ нисходящихъ 



91 . Прошенгя: 1) мпщанииа Гриъоргя Чехуна и 2) пофпренщаъо мпщанипа Гриьоргя 
Карабана, объ (гаипымъ р1^тшя Одесской судебной палаты. — Довдадывалъ хкло сенаторъ 
В. !•• Бартеиевъ. 

(О разверстанш между владельцами примерной земли). 

.... ,Въ деде подлежитъ раврешетю вопросъ: какимъ образомъ 
долженъ быть раеверстанъ между совладельцами безспорно при гене- 
ральномъ межеванш обмежеванное въ общее владеше дачи оказавшШся 
при спещальномъ обмежеваши оной излишекъ земли (примерная земля), 
если все совладельцы оной представили мерный крепости, у некото- 
рыхъ же изъ нихъ противъ ихъ крепостей оказался излишекъ, вла- 
деемый безъ актовъ? На оснонаши 947 ст. X т. ч. 2 закон, межевыхъ 
изд. 1898 г, (по X т. ч. 3 изд. 1857 г. ст. 1164), если въ безспорно 
обмежеванной при генеральномъ межеванш въ одну окружную межу 
дате происходитъ судебное межеваше и все владельцы представили 
крепости съ показашемъ земли определенною мерою, каждый владе- 
лецъ долженъ получить то, что ему по его крепости следуетъ, а оста-, 
токъ, если окажется (такъ называемая примерная земля), или недоста- 
токъ развёрстывается меясду всеми владельцами по числу крепостныхъ 
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дачъ, то есть, пропорщонально 1гЬрЪ важдаго по крйпоотяхъ. Въ 1 ч. 
ст. 954 (по си. 1857 г. ст. 1161) постановленное что правило 947 статьн 
какъ д'1&дить шлселенныл земли, то есть земли, вымешеванныя при гене- 
ральномъ нежеванш къ ееленглмъ^ сл'Ьдуетъ применять и при межева- 
ти д%димЕ1хъ же по крппоотямъ не иаселенныхъ пуотогией и другихъ 
земель, вымежеванныхъ не къ оеленхямъу а отъ оныхъ особо. Въ другихъ 
случаяхъ, когда не отъ всБхъ,. а лишь отъ и&которыхъ влад&1ьцевъ 
представлены вр'Ьпости оъ опред^енвою м^рою, а отъ другихъ пред- 
ставлены крепости безъ м%ры (ст. 948,— прежняя ст. 1155), или отъ 
влад&кьцевъ вовсе крепостей представлено не было (ст. 949, — прежняя 
ст. 1156), или изъ числа .влад'Ьльцевъ отъ н^которыхъ представлены 
кр'Ьпости съ м^рою или безъ м']&ры, а другими кр'Ьпостей не предста- 
влено, но они поименованы на план']^ генеральнаго межевашя (ст. 950, — 
прежняя ст. 1157), им'^етъ мЪсто другой порядокъ, установленный въ 
дтихъ статьяхъ, не применимый въ случаю, 6пред&1енному въ 947 
(1154 ст.), въ которомъ отъ волхъ совладЬльцевъ представлены мтьрныя 
кр9ьпости. Посему въ дач%, на которую вс% влад&1ьцы жьЛкпъ м'брныя 
крепости, гЁ влад'Ьльцы, которые или сами захватили излишнюю про- 
тивъ м'Ьры своихъ крепостей землю, или пр1обр'&ш отъ прежнихъ вда- 
д'Ьльцевъ землю въ мЬрЬ ихъ крепости и захваченную последними, 
не могутъ при межеваши по 947 (1154) ст. зак. межев. домогаться раз- 
верстки по двумъ основав1ямъ своего влад^шя -*- по крепости и по 
давности влад^шя, такъ какъ межеванае по 947 (1154) статье допускаетъ 
одно только основан1е: по врепостямъ съ определенною м^рою. Вообще 
при судебно-мёжевомъ разбирательстве давность владетя имеетъ не оди- 
наковое значеше съ темъ, которое она имеетъ при вотчиномъ разбира- 
тельстве; это явствуетъ изъ 943 ст. X т. 2 ч. закон, межев. изд. 1893 г. 
(прежняя 1150), которая постановляетъ, что^xотя(п. 5) доказательствомъ въ 
утверждешю правь владев1я служитъ и безспорное владеше со вре- 
мени генеральнаго межев ан1я и давность владешя, во давность эта опре- 
деляется не общими гражданскими законами, а изложенными въ за- 
конахъ межевыхъ правилами судебно-межеваго разбирательства; а эти 
правила, допуская давность въ вныхъ случаяхъ (вторая часть 954 ст., 
прежней 1161), не допускаютъ ее въ другихъ, каковъ случай по 947 ст. 
(прежней 1154), въ которомъ законъ, строго охраняя вполне опреде- 
ленное владен1е по крепостямъ и притомъ съ известною мерою, не до- 
пускаетъ смешешя этого владешя оъ владенаемъ захваченною свыше 
меры землею, а посему при судебномъ размежеванш каждому владельцу 
по 947 ст. должно назначить количество земли только въ точную меру 
его крепости и только после назначеноя встьмъ владельцамъ земли въ 
эту меру, общгй издишекъ земли, оказавшхйся по даче, надлежитъ 
разверстать между встьми владельцами. При допуп^еши противоположнаго 
сему заключеи1я, судебное межевате потеряло бы всякое 'значете, такъ 

8 
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какъ рно ^^оэбу^дАется (Уь дйжью уетршпп» рдоцроотрав^е н'Ьяото- 
римд ээдд^ьцмг соо^р пп^шЦтя «выше мб^рк того, ^то шгь по кр%- 
Х1рстах> дрдваддедацтъ. Вд#1^дотв1е сего ПрмюФельствуюпЦй Сенатъ 
првхрдвт^ ^ъ зщЕциспещю, ^то 9% бевшюрао прв гевераяьиомъ меже^ 
зэв10 обцевеваавой въ общее вдад'&ие дачД, межуемой 1§ежд7 совяа- 
д'Ьд^дамв, есцга она «о^ предотаввлв маьршля кр^оога, у в^котортсъ 
рке црртввъ кр$пос1»д ^оть иедмшекъ. бавъ аЕТОвъ, — обхцШ въ дач^' 
мд^цише^сь, так*^ цазываемую ирвм'^^рнуж) землю, ол^ду{9тъ раэверотать 
иезвду создад'^льцамв пропорщо«альво вли^1юму важдымъ вэъ нихъ 
только по крппоотному а«гу колояествзг зешиш, а не по д'^йотвительному 
вдад'^дою . . . ^ 



•3. По пр^ил^тю лтгцаныпа Добндл Либетера объ отмпть рптенгя Гомельскаю ли- 
рофою в»1м^.^До|иадывд1ъ д^о со11а|ТО{>ъ П. И. Гр#шищевъ. 

(О необходимости протеста векселя для сохранен1я права 
обрашешя бЗысЕан1я на надписателей). 

.... ^Правитедьствуюпцй Сенатъ ншсоднтъ, что указашл кас- 
оащонной жалобы^ что длы| оохранешд ирава искать оъ надписа«*елей 
до простому векселю, писавному по предъявлен!!), достаточно, ве про- 
тестуя его, предъявить вскъ въ суд'Ь, не пропуская дв^надцатвм^сяч- 
ваго срока, указаннаго въ 94 ст. уст. о веке, ве могутъ быть при- 
знаны правильными и согласными съ д'Ьйствуюшямъ уотавомъ о вевсе- 
ляхъ. |Б}сли въ упомянутой 94 ст. установлено, что вексель, писавшей 
до предъявлев1Ю, теряетъ силу вексельнаго права, когда въ дв^ведцать 
м^оацевъ отъ составлен1Я его не будетъ предълАленъ хъ платеоюр^ то 
тутъ конечно разум']&ется предъявлеше векселя въворядк'Ь, установлен- 
вомъ прв совершеши протеста, т. е. чрезъ нотар1уса и на дому тому 
лицу, съ котораго требуется пдатежъ (56 ст. и прил. къ ет. 1 ует. о 
веко. }6 17); это подтверждается какъ гЬмъ, что во второй части той 
же статьи, для оохравешя вексельнаго права, вексель должевъ быть 
представленъ ко взыскатю въ судъ, по протесгть въ неплатеоюп»^ въ те- 
чев1В двухъ д'Ьтъ со времени протеста, такъ и уотановлешемъ 55 от. уст. 
о веке, что именно силою протеста прюбр^тается право требовать под- 
ваго удовлетворения не только отъ векселедателя, но и отъ каждаго 
ивъ надписателей по выбору вехоеледержатедя, такъ точно, какъ бы отъ 
важдаго изъ нихъ особый вексель былъ выданъ. Изъ содержан1я сихъ 
статей весомн']&нно сл'^дуетъ признать, что, по смыслу д^йствухмцаго 
устава о векселяхъ, для сохранешя права В8ыскан1я по векеедямъ оъ 
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надпиоателей протеотъ вексеяя <5взувловио нвобх<»димъ и не жожетъ 
быть за1гйаенъ трвбоваш.вмъ ваысканхя въ суд1&, хотя бы и въ течепй 
юрока, указаннаго для протеста векселя" . . . • 



94. По прошемю уполномоменнаю крестьянки НаталЫ Александровой, Сергля ЛлеН" 
^ашдрова, объ опитшп» рпшенгя С.-Летербургскаю етоличнам мирошаго с»1ь^да.— ДоМ1№- 
д^10 сенаторъ П. Н. Грешищевъ. 



(Въ каких* <щчмть кожио обращать взыскаше на поденную 
плату дояжни&а). 

.... ^Правитедьотвующхй Оеяагь находить, чяю до отдощещю 
поденной платы за работу, кавъ исФочявва въ удовлбтворен1ю взыо^ащ^ 
хуь получающаго такую пя»гу, въ порядке 1078, 685 я 686 ст. уст. гр, 
Ч5уд., вполне применимы соображвн1я Ираетргельвтвующаго Сенагга, до 
гражданскому кассацюнному департаменту, приведеввыя въ р']|шенш 
18 марта 1892 года по д-Ьлу Ходецкаго (сб. р^ш. 1892 г. >6 66), до 
отношенш обращешя взыокаМя на 8адп»льную плату, вакъ по тахвоВАн1к> 
смысла вышеприведенныхъ сталгей уст. гр. суд», такъ и по выоваван* 
ныиъ въ томъ р'%шен1и суждешямъ о нец'Блеоообравиооти такого порадка 
взыскашя и возможности при допущешя его неблагопрхятнаго вя]дн1я 
на общественную нравственность. Вс% эти полояоешя пртгбнимы въ 
случаямъ обращешя В8ыскан1я на поденную плату, какъ површ1енные 
платежи, сл^дуюпце должнику въ будущемъ отъ третьяго лица, въ 
каковомъ порядке предъявлено было трббован1е и Александровой по ея 
взыскашю со Смирнова, какъ видно ивъ ея объяонешй по д^лу, сопро- 
вождавшихся неопред^енныии и сбивчивыми ссылками на вавояъ. Но 
сш заключен1я не исвлючаютъ возможности искать ооуществлешя вэы- 
сван1я съ должника, хотя бы и работающаго поденно, когда по обстоя- 
тедьствамъ д']&ла окажется основан1е указать источникомъ погашешя 
В8ыскан1я не поденную плату, какъ будупцй повременсогй платежъ, а 
взв'бстную сумму, образовавшуюся ивъ накоплешя такой поденной платы, 
всл'&дств1е ли особаго порядка расчета оъ рабочими или по другому 
случаю и находящуюся въ рукахъ третьяго лица (631 ст. уст. гр. суд.). 
А такъ какъ по настоящему д%лу Александрова объ обращешя взы- 
свашя со Смирнова въ такомъ порядк']^ и не упоуинала и, какъ ска<* 
вано уже выше, обращала свое взыскаше на поденную плату Смириова, 
вакъ на повременные платежи, то основашя, принятыя маровым^ съ'Ьз- 
донъ къ отказу въ ея иск%, не могутъ быть признаны противореча- 



лцимн закону^ 
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96. Ло про%иф пое^цретмю етрахоеаю общеалва <РосЫл>, обь ошлпмиь (тредлле9Ф%я: 
С.'Петербур^екаю <мюличцаю мироеаьо еъпзда. — Доклщавалъ дФю сенаторъ П. П. КобылииснШ.- 

(Обязанность ответчика, внесшаго по 3 п. 814 ст. уст. гр. 
суд. присужденную съ него сумму въ казначейство, уплатить 
истцу ^/о> когда касеащонная жалоба его оставлена безъ ува- 
жетя). 

.... |,Правитбльотвую1ЩЙ Сенатъ находить, ^то по настоящему' 
д&гу возникаетъ едгЪдуюпцй вопросъ: если ввысканвая съ ответчика 
по исподннтельноку диету сумма была внесена, согласно 8 п. 814 ст. 
уст. гр. суд. (по пред. 1895 г.) въ местное кавначейство, то облзанъ ли 
онъ, поол% оставдешя каосац1онной его жадобы бевъ посд^дствШ, уп- 
латить истцу увавовенные проценты, со времени ввноса означенной 
суммы по день получешя ея истцомъ?. Обращаясь для разр'6шен1а сега 
вопроса въ опред'Ёдешю вначешя установленнаго 8 пунвтомъ 814 ст. 
уст. гр. суд. (по прод. 1895 г.) взноса присужденной съ. должника 
суммы въ казначейство, Правнтельствуюпцй Сенатъ находитъ, что 
такое д'^йств1е, допускаемое въ изъятхе общихъ правидъ нсполнешя 
р'Ёшетя (ст. 924 — 967), производится не только по жедашю, иди просьбе 
ответчика, но и исключительно въ его интересахъ и притомъ съ ц^лью 
обеапеченгя должнику же возможности въ случа'Ё отмены обращеннаго 
къ исполнешю оковчательнаго рЬшешя, устранить невыгодныя послед* 
СТВ1Я нсполнешя этого р']&шен1я; отсюда очевидно, что взыскатель, ли- 
шенный въ интересахъ должника возможности получить представленную 
синъ посл^днимъ сумку (ст. 954 уст. гр. суд.), никакъ не можетъ быть 
признанъ удовлетвореннымъ вгь томъ ^платеають^у который ему сдЬ- 
дуетъ по судебному р'бшешю, если взносъ денегъ въ казначейство 
сд'Ьланъ былъ должникомъ на усдов1яхъ, указанныхъ 3 п. 814 ст. уот. 
гр. суд. А такъ какъ прекращеше течен1я процентовъ обусловлено 
было судебнымъ р^шешемъ „днехъ п.Аатежа^^ а не „днемъ взноса 
денежной суммы въ казначейство^, и притомъ безъ права взыскателя 
получить ее въ платежъ до оставлешя кассащонной жалобы ответчика 
безъ посл^дствШ, — то С.-Петербургск1Й столичный мировой съ'Ьздъ 
совершенно правильно признадъ за взыскателемъ право на полученхе 
процентовъ за все время, предшествовавшее поступлешю въ его соб- 
ственность присужденной суммы, не смотря на нахождеше ея въ казна-- 
чейств'Ё въ обезпечеше взыскан1я" .... 
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9в. По прошетю запаепало унтеръ-офшцвра Хацшеля Таймамова объ отмтип рпше" 
шя Ч^млковскаю мироФаю смь^до.— ДоЕладыважъ дЬю севаторъ П» П. КобшиискК!. 

(О порядк*]^ доказыватя права собственности на им'Ьше, на 
которое обращено взыскате, когда должникъ представилъ до- 
кументы, удостов^Ьряюпце его право на то им'Ёше). 

.... „Прввитвдьствующ1й Сенать находить, что обсужденш его 
-подлежитъ од^дующгй вопрооъ: въ случае предотавдетя^ на ооновашн 
1111 от. уот, гр. оуд., должникомъ документовъ: а) о .принадлежнооти 
-евгу, на прав% ооботвеннооти, недвижинаго им'бшя, на которое по 
1095 от. того же устава обращено в8Ы0]Баше, и б) о одач% того и]г%тя 
лишь въ арендное влад'Ьше третьему лицу, вправ'Ь ди это третье лицо, 
ссыдаяоь на свое фактическое влад'6н1е ткыг^ им^шемъ и указывая на 
фиктивность представленныхъ къ описи онаго докунентовъ о переходе 
къ должнику отъ него, третьего лица, правь собственности на то им'Ь- 
тае в о сдачЪ тавоваго еиу вь аренду — требовать, въ порядке обжа- 
лован1я дЫств1й судебнаго пристава по 1202 ст. приведеннаго устава, 
ч>свобожден1я того ии'Ён1я оть описи и продажи, или же лицу этому надле- 
^витъ предъявить по означенному предмету ходатайство въ исковомъпорядк'% 
и доказывать принадлежность ему того им^шя на прав'Ь собственности? 
Приступая вь равр^шешю поставленнаго вопроса, Правительствую- 
пцй Сенать нашедъ, что хотя по уставу гражд. судопр. обращете 
взыскашя допускается лишь на то* движимое или недвижимое иму- 
щество должника, которое состоитъ въ его фактическомъ владЪши 
(р%ш. 86/64, 86/142, 80/27 и др.), но что это положеше основано на 
-томъ значеши влад'Ьшя, которое не только въ отношен1и движимости 
-установляетъ за вдад'Ьльцемъ титулъ собственника (ст. 534 т. X ч. 1), 
но и въ отношеши влад^^льца недвижимаго имущества даеть ооноваше 
но крайней м%р% къ предположетю о принадлежности ему сего иму- 
шества на правЬ собственности (ст. 518 т. X ^. I), а затЪмъ и къ 
ч>гражден1ю его влад%Н1я до т%хъ порь, пока самое имущество не бу- 
детъ присуждено или передано другому лицу въ установленномъ по- 
рядке (ст. 581 т. X ч. I). Посему во вс^хъ случаяхъ, когда фактяче* 
<$кое вЛадЪше не является зависимымь отъ другого лица, собственника 
им^Бшя (напр., при арендЪ^, влед^лецъ можеть, основываясь наодномъ 
факт% влад^шя и не прибегая къ исковому порядку, оградить свои 
права путемъ оюалобгл на д%йств1я судебнаго пристава, прнступившаго 
зъ описи сего имущества по требованш взыскателя. Но если, какъ вь 
данно1гь д&Е'Ь, принадлежность одного и того же имущества должнику, 
-или взыскателю, доказывается н оспаривается представляемыми какъ 
^(олжннкомъ (согласно ст. 1111 уст. гр. суд.), такъ и третьнмь лицомъ 
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раелнчшиго рода^ дов^жешгаш! и уназангями на мнимый характерь- 
письмеппыа» &тсаз€Лгп4АьатшЪу 10 в(гЬ 1]|)едк10д<вке81яу оововываемыд на^ 
одномъ фактгь владгьнгя, утрачиваютъ уже овое вначенхе и вопрооъ а 
правгЁ обботвеннсюти на вмущеотво иожетъ быть равр^шенъ оудомъ- 
только въ искоеомъ порздк'Ь по доказательства мъ сторонъ. 
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100. Яо щ]^оштю павпренныхъ отста^наго полковника Николая Глинка-Маврияа 1» 
графини Марги Ефимофской объ отлпмт ртылетя С.*11тпербур%ской еуЬебной палаты. — 
Довладывадъ д'Ьло сенаторъ ф. 1Г. Шиеле^ъ. 

(Неполучеше векселедателемъ валюты не может* бьмь до-- 
казываеме свид'Ьтедьс1шми показашями). 

.... ^Вопросъ о ведопуотимоети овкд'^тедьакихъ поваданхй^ 
ва^БЪ Док1№аФвлЬ1еФва -вгъ снор'Ь о бе^денежневФИ векоелвй, подвергадоа 
многовра^шту обоуждевш Праввтвльотвующаго Севагга, который въ 
2:(%л<$м^ ряд% р^швв1Й съ шетюжкивяю поод^довательностью устано-- 
вил*^: В08раасвв1е о бевденежнооти веЕееяв, ваш о нбцолучен1в вадют» 
по ов01&^, должно* бяпъ лодтверждеяо'^ письменвыми' доказатедвотвами; 
поваб^^^^с1я ^в1!Гд1тел^Ё въ водФверждав1е такого воврржешя не когутъ 
быть доггусзвБаемы, хотл бы вовоель бклъ на только не авлеиъ по на* 
п&с8(&!й, но и не проФеотованъ (р']&ш^ 1871 р. М 724, 1873 г. №^^& б, 
1686, 1874 г. М 89^ 1878 г. 3« 24у 1891 г. >* 60 н др.)- Осяоэащемъ 
въ ус№авовден1ю эфихъ поаюжешй поооужило для Праввтельсфвующаго 
Сена^81 то, что Неволь пожучаетъ силу вевоельваго права ео дна вы» 
да^и онаг^ п{^к>бр%тюелю и 9вп^ъ свободно можешь быта» неродаваемъ 
въ друг1я руви (с**. 7 в 15 веке, уст-); что, въ силу 9 от^ того жв^ 
устава, непооФуплеМе девегъ ш шаааты отъ 1г(>];о^'ЬтаФела къ вовсе де* 
датеяю однобре1<еЕШО съ поотуплензбвъ вевс«дя отъ в^Боеледатела въ 
йр1обр%тателю 1Ёот&^ъ йоса1'^дов1№ь лнш& по вваикному оогласхю, въ> 
мавдерской запиек'Ь йб^ъавдввн<м1!у, то-ееть пвсын^шымъ актомъ под- 
тверждейяому, и что 1Юоеагу невовможно допуотить свнд^^льсв1а пова- 
зан1я въ доваватвдьеМо бевденежйости вевседя, тавъ вавъ, по сид'&- 
409 ст. ус1Ф. гр. суд., св11Д7^тедьсВ1а повааавш нрнвнаютоя доваватель-^ 
ства&мй т^х^ тсШ>ко собЫФШ, для кОторыхъ по закону не требуется 
письменваго удоотов41решя. Объяснен!» нроовтолей, чфо 9 от. веве^ 
устава- не со7^ер]Ё11АФЪ бвбусдойвасч! требоняйЛя о тожъ, чтобы непоступ- 
лен1е валюты непрен^ШЁб иодтверовдаоооь маялерексяу запискою, нн<» 
сколько йе с<одтвер^дае1<ъ нгь довода о допумтюеФн 1гь подрбноыъ- 
Слу^Ъ с№гД'6'^Шевн1ъ покавашШ, ибо вмеамжнхшъ раеынщон1емъ^ 
11р|1вйтельс1>вуА]^аго Сената не Фребуетс1а^, чтобы бевденеаяооФЬ вев-- 
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оеля докавывадаоь жеждвочшгеяьаяо мавлерсвою запиоков), а прйнимаку^са 
въ этомъ олуча/Ь и друг&е пис&мевяыю авпе^^ потоке, по яадЛвяиАщев 
оц&кк% оуда, будут!» ортюнатг дожшмггедьяыжг. Допуеюш свид'&гваь- 
ок1я покав1юи1 въ подтвврждеше обсповтлъотвъ^ со11ров<МдабШ1№'Ь В1ёс^ 
дачу домашнихъ автоврь, я веооо«НЬгств1я оодера1Ш1я шхгу 6Ъ ^йвтби^ 
тельноотью, Правителветвую1ц1й Севнтъ при падобвнхъ ойора^ъ ьъ 
отношеши векоелей шпюгда не доауоцавф оФвслкв ва овид^&гелев яй въ 
качеств'6 самостоятельнаго, ни въ вачеотв*]^ дополнительнаго доказа- 
тельства. Законъ, установивъ оуп^ественныа принаддежности векселя, 
не отнеоъ къ числу ихъ обязательную явку векселя при его выдаче 
(2, 8 в 8 ст. веке. уст.). Отоутствхе такой явки не умаляетъ вна- 
чен1я векселя и не превращаетъ его въ доиашнхй актъ; не явленный 
при напиоанш вексель, какъ со стороны формальной, тавъ и по внут^ 
реннему 8начен1ю обязательства, сохраняетъ присущую природе век- 
селя твердость и силу вексельнаго арава; а потому и въ веявденнону 
вевоедю привгЬии!^ всЪ положей1я вексельнаго устава в въ товъ числ^ 
правило 9 ст. При этонъ ваков'ь не д^лаеогь разз№ч1я хеясду векселями, 
выданными лицами торговал) звав1я на товарную валюту, и вевоелями 
вс^^хъ про«шхъ векселедателей, вБ1Данишмн на денежную валюту, для 
т^хъ в другихъ векселей остается одннъ законный свособъ опроверг 
жешя, не допускающШ но вонрооу о валюте ога^ЬтебОЕЬСкнхъ 0О1сайан1й 
и требующ1Л пиоыкенныхъ довааатевьотвъ. Прв11%Вене]е етйхъ обобра^ 
жен1Й къ наотоящему д^у не устраняется ува8аа1емъ нроойтвкей ят 
то, ^го ссылка на свид'^фелей была имясд^&дана въ равъяснеВ1е обстоя-^ 
тедьотвъ, сопровождавшнхъ передачу векселей, в въ опровержвйАв 
объяснешй Беннвгоена объ оон<Ж1Ш1вхрь такой вередачзв; вбо подобная 
ссылка была направлена въ нодтверащешю того, что содера№я!е век« 
села не соотв^тствуеть дЬйотвител&яости^ нлв; что то лее, къ опроверг 
жетю самаго вексельнаго обязательства; а тявая ссылка на 0Ёйд4&1№леА, 
не допустимая воебще но отношенгю къ вевоеоямъ, въ дйнноиЪ случа'Ъ 
противоречила правилу 410 от* уст. гр. оуд.^ вбо бланко11ыЯ надпйей, 
по которымъ векселя перепин къ истцу, эасвяд^ельствомнй: уста^ 
новлеаннмъ нотаргадьнхпгь порядво)1ъ (рФш^ 1896 г. }& 47). Неуважи^ 
тельно увазавге просвтвдей на то, что свнд'^Ьтвяи подлежали спросу въ 
виду прв8нан1я истца, что ваяселя поступнол къ нему не дадепаожйую 
валюту, нбо пашмра не только не уовотр&йм валйчноот вс^Д^наго 
прн8нан1я аотЕцц но по обетовтелъетвигь д&м установила, чпо неа^ду 
иотцомъ и Ннколаемъ ГлияваиМавринымъ сущеотвоваяи дол1Ч>выя отно^ 
шер1а, вавершавшшбя передачей векотбРЙ, данныхъ ГлвВкяиИаврВйу 
отцо1гь его, и что всЬ выводы отв&рчввовъ с бездмезсбвостй перегда/чакг 
предопшляются двшь првдпоамвешями, не вытекающвви мъ довумвН' 
товъ д^а. Этимъ я» сообрааешенъ опровергается указанге прМнтеяей 
на то, что будто нмата не обсудила воирбса о валюа^юстгн векселей. 
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Объаонен1е просителей о тохъ, что палата неправильно обвинила шхъ 
въ неуваваши т^хъ сопровождавпшхъ передачу векселей оботоя- 
тельотвЪу воторна они желали разъясшпъ оввдгЬтеляхи, тогда вавъ 
так1я обстолтельотва ими были указаны, не ин^тъ значешл, ибо сообра- 
жеше палаты по сему предмету есть дополнительное и оно не воо- 
препятствовало ей раэомотрЬть по существу вопросу о допустимости 
свид'Ётелей по ссылке отв^чиковъ^ 



101. До прйш. пофлремшю Арона Толь&ина, объ отмпмп» ртиенм К4ев<той еудебной 
пматы.—Докм^влмъ д^^о севаторъ В. И. Лихачевъ. 

(Для д']^йствительности нотархальыаго духовыаго зав'Ёщашя 
не требуется, чтобы рукоприкдадчикъ за завещателя обладалъ 
качествами, необходимыми для свид:Ьтелей на зав^щанги). 

.... ^Правительотвуюпцй Оенатъ находить, что, по содержа- 
шю васоащовной жалобы и обжалуемаго р'Бшенгя, возникаетъ вопросъ 

применимости къ лицу^ подписавшему за аавпщателя по его негра- 
мотности, или за болонью, нотаргальное духовное эавЬп^аше, требоватй, 
уставовлевныхъ закономъ въ 1058 ст. 1 ч. X т. для имов^рныхъ сви- 
детелей при вавещанш. Судебная палата разрешила этотъ вопросъ въ 
отрицатедьномъ смысле, сославшись, главнымъ образомъ, на 1018 ст. 

1 ч. X т. Съ своей стороны Правительствуюпцй Сенатъ привваетъ вы- 
водъ палаты правильнымъ и отвечающимъ истинному смыслу закона. 
По от. 1018 ч. 1, X т., къ совершешю нотархальныхъ завещан1Й при- 
менях>тоя правила, установленныя въ от, 67, 70 — 76, 83, 86 — 92, 95 — 
101 и 108 — 114 нотар. подож. съ изъяф1ями, изложенными въ ст. 1036 — 
1040 ч. 1 т. Х« Сш пооледтл статьи имеютъ предметомъ требовашя 
закона о дичномъ присутств1и завещателя (ст. 1086), о ч[исле и ка- 
чествахъ свидетелей (от. 1087 и 1088), а также порядовъ и значевхе 
внеоешя завещашя въ актовую книгу и выдачи изъ оной выписи (ст. 
1039 и 1040). О кавиххъ либо особыаоъ качествахъ для рукоприкладчика 
за завещателя ни въ этихъ статьяхъ ни въ упомянутыхъ выше стать- 
яхъ нотар1альнагоположбВ1я не содержится ввкакихъ постановдетй; статья 
же 113 нот. полож., касающаяся рукоприкладчика на нотар1альныхъ 
актахъ, требуетъ лишь, чтобы въ подписяхъ свидетелей было удосто- 
верено, что оовершаюпцй актъ поручилъ подписать за него оный по 
неграмотности, или по другимъ причвнамъ. Совокупный смыслъ при- 
ведевныхъ статей, а равно и место, занимаемое 1058 ст. 1 ч. X т. въ 
отделешв третьемъ главы У разд. 1 книги третьей, посвящевномъ по- 
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рядку соотавдетд и хравбН1я домашнихъ 8ав%щан1б (ст. 1046 — 1059), 
не оотавляетъ оохн^шя въ тоэгь, что при нотаргальномъ духовномъ В(Мг 
^гьщанш можетъ быть руноприкладчикомъ за ааепщателя и родотвен- 
пикъ и сеойотеенникъ въ отепенщ аатрещенной 1053 ст. т. X ч. 1. 
Выводъ этотъ, по верному 8авгЬчан1ю судебной палаты, подврЪшшется 
«ще т%1гь, что при совершешн зав%щата вотар1альвнмъ порядвохъ 
н^тъ х^та сома%Н1ю въ действительности давнаго зав^щателемъ упол- 
ЯОМОЧ1Я ва подписав1е акта в непринуждевноотв его воли потому, что 
уполномоч1е даетоя и рувопривладотво совершается въ присутств1и во- 
^тархуса в удоотовфряетоя въ подписи свидетелей. Этихъ гарантхй при 
чювершеши домашвихъ вав^щатй не имеется, почему и нЬтъ освовашя 
применять къ вотархальвыхъ завещанаямъ тЪхъ огранвчев1Й въ личности 
рукопрввдадчива, как1я законъ предусматриваетъ въ отвошеши заве- 
щашй домашнихъ. Засимъ, и ссылка просителя на 1085* и 1088 ст. 1 ч. 
X т. въ подтверкденш правильвости отставваемаго имъ противополож- 
наго В81мяда ве представляется убедительной. Судебная палата, во- 
преки ука8ав1ю просителя, обсудила съ достаточною подробностю со- 
держапцеся по сему предмету въ апеллящи доводы и отвергла вхъ 
по ооображев1ямъ, ви въ ченъ не противоречащимъ закону. И действи- 
тельно, ст. 1085* не устанавливаетъ того, что всякое вавещаше, не 
признанвое въ силе вотархальнаго, могло бы сохранять силу домашвяго. 
Законъ говорить только о сохраненш за подобвымъ завещанхемъ силы 
8авещан1я домашвяго, „если въ составдеши его не нарушены правила 
для домашнихъ завещашй установленныя''. Отсюда, следовательно, 
нельзя делать того вывода, чтобы нотар1альное завещавхе, въ виду 
возможвости перехода въ домашнее, должно было, незавиоимо отъ пра- 
вилъ, установленныхъ 1018 ст. 1 ч. X т., удовлетворять в всемъ 
услов1Я1Гь, который трсбу ются для домашнихъ завещашй, подъ страхомъ, 
въ противномъ случае, недействительности самаго вавещатедьваго 
«кта. Равномерно и 1088 ст., постановляющая, что свидетелями при 
чк>вершев1и нотархальныхъ завещашй, кроме лицъ, указанныхъ въ 87 
от. полож. нотар., ве могутъ быть также в те, кои не допускаются за- 
кономъ въ свидетели завещашй домашнихъ (ст. 1054), — не колеблеть 
разделяемаго Сенатомъ заключешя палаты. Изъ приведенной статьи, 
ваоборотъ, уместеаъ только тотъ выводъ, что тамъ, где законодатель 
вмелъ въ виду, чтобы при совершешн вотархальныхъ завещан1й со« 
блюдены были те же требовав1я, как1я установлены для завещашй 
домашнихъ, онъ прямо объ этомъ поотановляетъ въ законе, но отнюдь 
не Фотъ, чтобы ограничен1я, этой статьей предусмотревныя, распростра- 
нены были по аналопи и на рукоприкладчика за завещателя по нота- 
р1ально]Г|г завещашю. Вообще же различхе въ значеган между овидете- 
лемъ на завещательномъ акте и рувопрвкладчивомъ за завещателя 
аа столько очевидно, что не представляется надобности въ более по 



г» 109. — 122 - 9в*Л 

т 

дробных^ по оему предв^Ьту рмъяонешяхъ^ В^ виду нажшеяоаго в&к' 
приведвивия в<ь первоД чаоти каооацюняой жадсИ^м укв8ав1я прех« 
отавдяюФОя неувазкяФМькыхи^ 
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103. Яо прошежк^о купиа Михаила Шерупова объ отмпнгь ртиетя Моековвкой су' 
дебной палаты.— Докладывалъ д^ю сенаторъ Ф. И. Шиелевъ. 

(Цодсудность споровъ о нбправильномъ подьзовацги рисун- 
ками и иолеллии). 

.... ^Праввтехкствуюхцкй Сева1^ находвтъ; проевтелв првждв 
всего укавываетъ на то^ что по требовашю Хишива объ унвчпгожетл 
вшяЬокъ просателя на спорные рисунки тканей, аа;длб»€ШО разр%пгат& 
только вопросъ О томъ, былЯ' ли эти рисунки въ употреблети до за- 
явки; а 8то мордо сд&1ать отд'бдеше сов^а торговли и шшуфактуръ, 
ведавшее просителю свид'Ьфедьство на право иеключительняго его поль^* 
эованиЕ рвоунвами, ж потону наотояа[](ее д'Ьло не подлешало равр'Ьше^ 
нш судебныхъ установлений. Это уваваше неосиоваФеяьно< Эаявонъ^ 
11 1юша 1664 г. о прав-й ва рисунки и подели заводски^гь, фабричяыхъ 
и ремевдеввмхъ изд'^Шй, хотя и пом-Ьщень во 2 ^ XI т. уст. промышл*^ 
ко до оодера»н1ю своему ошь касается предмета права граждаЕЮвагсг.^^ 
права собственности на имущество,— ^'какъ это прямо выражено во 2«-мъ 
прим'Ъч. къ 420 ст« X т. 1 ч. Для пояученхя 9того права, по смыслу 
от. 199у 200 и 208 уст. ггромышл., требуется, чтобы звввленные рисунки 
и ходвлги бс1ли новыми, чтобы 01НИ яе были до заявки во воеобщ!емъ 
евободномъ польвоваши. При^ этихъ только условхахъ предоставляется 
заявителю право исвдючительнаго польвовавхя рисунками и мадедяки* 
Это право хотя в не тождественно съ правомъ привилегш на открытая, 
и8обр^тев1я и усовершенствовав1я, но по своимъ привявкамъ и свойотву 
обо близко оопрккасаетея съ правомъ на привилегш, которое т1»ике 
равсмвтривается закономъ (167 от. уст. промыгал.), какъ право соб^ 
ственяооти. Поэа<ому, если возвиваетъ спор'ь о томъ, что заявифелху 
предоставлено право ие^ихючитехьнаго пользовашя такими равункамв и 
модедами, которые бвши въ евободномъ употреблен1и до заявки, то та** 
вой спорь, какъ в зюдобнаД же еворъо прав^ пь^прлвиж^ю^ соглас&о 
ст^ 1 уст« гр. суд. и 2 путает. 197 ст. усФ. проиышл., подлежитъ рае-- 
р&пен1ю суДебныхъ уофавовдешй,^ какъ споръ о прав! ^ай^ааокожъ. 
Департажеиту торговли и нануфактуръ и Моомовокому оч^^левуЖ) оваге» 
вокъ при ошфШБ^ о поддгЬгаИБ и оановольном^ употребл«га1И »аяален<^ 
ннэ^ъ рясушювъ и моделей, так1> в въ требов1Ш1яхъ об'А уШ1№Ю»есЕ1м* 
вгвданшИхъ заявокв, согааево 20& ст. Фого ж^ уопша^, крввадвежшгь 
только вредваритедьное и80Л'йдовая1е; разр^псевхе же са11агб оиора, 9 
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равно и вопроо» о вовши^аждеши за убытки,— ^поддвжить^ на общемъ 
6бнс1^ан1н; суду, съ иоФрвбован}ем*ь, в*ь случае яадобнооти, оп'6д'Ън1й ш 
вавлючешя отъ означенных^ департамейФа и отд&1ей1я. — В*горов уз^а- 
ваше проонтеда оостоитъ въ томъ, что Хишинъ не нм^етъ права на 
настоя1Ц1Й искъ, ибо, требуя унвчтояетя ваявовъ просителя на три 
спорные рисунка, доиогаетоя присвоен1я права пользоватя оными не 
ему, Хишину, а ^^кьгь й каждому; но на й^о о^ё^ не й^Летъ бтъ дру- 
гихъ уполноноч1я, и что множество подобны:Гь исковъ, — жаждым1& изъ 
фабрикантовъ, — можетъ быть заявлено къ просителю. Но и это указаше 
неуважительно. Такъ кань заявка риоуш1а и мохвли по 199 от. даетъ 
ваавитедю право искдючитежьнаго ими пользовашя^ еъ усФранбЯ1е1гь 
такого же польвовашя во^хъ ;фугвхъ однородныхъ промышданнцковъ^ 
та хавюд^ игв ни&гв при незавояцоотн ваавкп неоомн^&ано является 
имущественно заантереоовавшшъ въ томъ, чтобы такое исклтоитедьное 
право было у нифюжено^ и чггобя онъ, въ силу принципа общагосвободнаго 
появ80вая1яу могъ извхекать иму1цеотве1шыя выгоды, унотребдяя т^ же 
рйоуивн и модели въ свомиъ ивд'&пяхъ; для этого онъ доджевъ дока- 
вать Фо, что спорные рнсуяви и модели до заявки шсъ бы«к въ сво- 
бодЕОИ'Ь всеобщемъ иольвоваши и наличность дда него имущественного 
вреда отъ иокдючятедьваго польвовашя за8вите!1д. ^^ По настоящему 
д^у палата устааоввда, что Хвшинъ, занммаась однородвымъ съ мро- 
оителемъ проввводетвомъ тяовешя рвсунковъ^ на тааяяхъ, встр'Ьт^мгь 
въ тонъ помеху со стороны прооятеляу иредъявившаго къ Хишнну 
уголовное обвнненае за самовольное воеироявведвв1е риоунховъ и граж-^ 
дааск1й иокъ объ убыткахъ« При тавихъ даииыхъ Хишинъ яи^^ъ не- 
оомнЪнное яраво ва обращете съ иовомъ къ гражданскому суду объ 
уикчтожеши ваавокъ просителя и о неаавоввос^ги даанаго ему права на 
ясхдючите^^ьное подввоваше риеуннами, не имъ изобр'Ьтеннвшв в- отъ 
ихъ дЬйствитедьныхъ авторовъ вшюнно къ^ просителю не перешедшими* 
Такимъ всконъ Хишинъ защищадъ не общее дда во^хъ и каждаго, но 
бвое собственное право на польвован{е рисуши^ми, нредотаВлввшнми 
для него имущвственанй ватересъ. Объяевеше ироситедлг, что на по-' 
добжшъ Ле ооноваюй морлк предъявить въ нему иовм и другге фабрн* 
кажгы, права Хишина на иовъ' нисводько не подрываетъ и для равр'Ь* 
шешя 0!на1ч> не им^Ьетъ шпоавога вначешя^ Въ виду иашеустаяовден- 
наго факта о ^стр']&ченномъ Хивтвнымъ затруднеши въ овОешь цроиз^ 
водств^, ившпл жуЛаа достаточное ооновав<е ваклж^чнть, что !К«вшвнъ 
дМств1ями' просителя бнлъ от^нен*в въ прав^ подввовагая ддя своихъ 
В8Д^Л1Й общевзв^отными риоувкками и чфо шишчноать промешедшввъ 
отъ тот1^ дли ХиЩина убнтвовъ даетъ ему право отыскнвюь таковые 
въ ивполяптеявножъ порядаЪ, а ва симъ додашо бить уотрамеиа и ш>- 
од'Ьджее увтввте прооитедя ни иедовавааноот^ Хмшвмнмъ дМотвв- 
^шжшяаотв убвппкова^ .... 
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104. По 11рошен%ямь повпретшхъ: а) Константина МорозоФа, Александра Семенова^ 
и праеленгя компанги Боьородеко-Глуховскай мануфактуры; б) конкуреныхъ управленгй по 
дкламь Карла Шу\арта и шадпламл Лндереонау тоеарищеетп Митрофаньееекой и Ново- 
СамеоньбФской мануфактурь, и %) товарищесвиа мануфактуры Гука^ объ отмпмл ртьте- 
нгя С.-Петербургской судебной начаты.— Довжадовалъ дАдо оенаторъ в. N. Проскурямовъ. 

(Обь ответственности насл^дниковъ умершаго товарища за 
долги прочихъ товарищей). 

.... „Разомотр^въ Д&10 по предиетавгь каооащонной жадобы 
прооитвдей и останавливаясь: 1) на вопросе о томъ, кав1я поод^дствга 
^въ товариществе полномъ смерть товарища ивсбеть для товарищества 
в для насл-^&дниковъ умершаго, Правительотвующ1й Сенатъ находить, 
что въ д^йотвующемъ закон'Ъ о торговомъ товариществе (уст. торг. т. 
XI, ч. 2, изд. 1893 г.) поотановлено: товарищество полное, называемое 
торговымъ домомъ^ составляется ивъ двухъ или мяогихъ товарищей, 
положившихъ ваедино торговать подъ общимъ Н€юван1емъ во^хъ (от. 71), 
хуъ ответственностью товарищей за вое долги торговаго дома вообще и 
порознь всемъ имуществомъ своимъ, движимымъ и недвижимымъ (ст. 77). 
Торговый домъ не иначе можетъ быть открыть и не иначе подучаетъ 
гражданское и торговое внаменовавае, какъ по предварительномь обве- 
щенш о томъ купечества печатными диетами и по внесеши вь подле* 
жащее управдете выписки изъ своихъ взаимныхь постановлешй (ст. 80). 
Для вящшаго предохранен1я оть равстройства разнаго рода торговыхь 
предпр1ят1Й, въ случае смерти хозяина оныхь или товарища торговаго 
дома, лицамъ, вступающимь въ товарищество для производства общей 
торговли на складочный капиталь, вакь и лицамь купечеокаго ввашя, 
имеющимъ право состоять въ одномъ купеческомъ свидетельстве и 
производящимь торговлю на правилахь товарищества, поставляется въ 
обязанность, при составленш договора о полномь товариществе, назна- 
чать себе заместителя въ случае смерти для прододжешя торга (ст. 78 
и 74). Въ обоихь означенныхь родахъ товарищества назиачеше лица 
можетъ быть сделано безь огласки, вь вапечатанномь пакете, который 
долженъ быть вскрыть после смерти товарища. Если же назначешя не 
сделано, то поступается по правиламь, ивложеннымъ вь законахъ граж- 
дансвихь (ст. 1238, прим, 1, прил.) (уст. торг. ст. 75). Сущность этихъ 
правиль (придож. къ ст. 1238, прим. 1, зак. гражд.) состовтъ вь еде- 
дующемь: въ случае смерти товарища торговаго предпр1ят1я, остахь 
пцйся другой товарищъ обязань на далее третьяго дня объявить суду 
о смерти и положеши торговыхь книгь предпр1ят1я (ст. 18). Сообразно 
обстоятельствамь судь или представлаеть безостановочное продолжеше 
хода торговаго предпр1ят1я, заключающееся въ безоотансюочномъ отправ- 
лен1и текущихь делъ, вь ликвидащи оныхъ, производя и прннишик 
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сл'бдуюыце платежи, но отнюдь не входя въ новые опекудящи, или при^ 
отупаетъ къ опиои вхущеотва для охранешя интереса кредиторовъ л 
насл^дпиковъ; ват^мъ судъ д&1аетъ вывовъ насд^дниховъ (ст. 14 — 17)« 
По вступленш насл^днивовъ иди опекуновъ въ права свои, отъ обо-* 
юднаго ихъ съ оставшимися товаршцами согдао1я зависать будетъ вы- 
жклгьу разд&1ъ иди прододжеше торговаго предпр1ят1я на прежнемъ 
или новомъ основанш, согласно договору о торговомъ товариществ'6 
или зав^щанш повойнаго товарища. "Рввжкаъ иди выд^лъ производится 
уже по уплате вс^хъ додговъ, и не вдругъ единовременно, но по м^р^ 
ликвидаши дЪлЪу подучен1я платежей и продажи товаровъ (ст. 16). Изъ 
содержашя приведенныхъ узавонешй вытеваетъ, вакъ это уже было при-^ 
знано Правнтельствующимъ Сенатомъ въ р^ш. 1890 г. К 94, тотъ вы^ 
водъ, что смерть товарип^а, не навначившаго себ% преемника, вызыва- 
етъ диквидацш д&1ъ торговаго дома, исключающую вступдеше въ но- 
вый спеку ляцш и право д&кать долги отъ имени торговаго дома, подле- 
жащаго диквидацш. Въ данномъ д&1'Ь, по указатямъ тяжущихся сто-^ 
ронъ и представленнымъ ими довазатедьствамъ, разсматривая положе- 
ше предпр1ят1я, бывшаго предметомъ торговаго товарищества „братья 
Шугартъ," по смерти двухъ изъ общаго числа трехъ товарищей, су- 
дебная палата, въ виду того, что наследники ухерпшхъ товарищей не 
заключили съ оставшимся въ живыхъ товарищемъ Кардомъ Шугартомъ 
въ письменной форм% договора о возобновдвн!и товарищеотва для про-* 
доджен1я содержашя ситценабивной фабрики и не требовали ливвидацш 
д&гь бывшаго торговаго дома, а предоставили Карлу Шугарту пользе-* 
ваться фабрикою единолично, получая отъ него за это пользовавхе услов- 
ленное вознаграждеше, пришла къ заключешю, что со смертхю Мейзера 
и Васишя Шугарта, д%йств1е товарищескаго договора, силою ивложен- 
ныхъ въ немъ услов1Й и въ силу закона, прекратилось, и что, при отсутств1и 
доказательствъ фактическаго участ1я наол^дниковъ Ваоидхя Шугарта въ 
дадьн^йшемъ ведети овначеннаго предпр1ят1я и уполномочешя ими Карла 
Шугарта д'блать для этого предпр1ят1я долги, помянутые наследники не от- 
ветственны за долги его передъ личными его кредиторами, исходатай- 
ствовавшими учреждеше'администращи по д^ланъ его, Карла Шугарта. 
Эти выводы палаты, въ чемъ они относятся до установлевхя фактиче- 
ской стороны д^да, не подлежать поверке въ каосащонномъ порядке; 
въ придожен1и же закона къ установленнымъ событ1ямъ палата посту- 
пила согласно съ точнымъ смысломъ поставовлешй о торговомъ това- 
риществе и съ ра8ъяснен1ями, преподанными въ решенш Правитель- 
ствующаго Сената 1890 года № 94, привнавъ, вопреки мнешю каосато- 
ровъ, что оповещеше купечества о закрытш торговаго дома закономъ 
не требуется, п что на обязанности ответчивовъ лежало доказать, что 
и по смерти Васил1я Шугарта первоначальный товарищескШ договоръ 
лрододжадъ действовать. То обстоятельство, что Карлъ Шугартъ тор- 
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говалъ под*р> прежнею фирмою, ее вм'Ьвтъ, само по оеб^, значешя для 
нас1гЬд|юковъ Ваежапя Шуп^ут. 2) Проовтехн дадйе обштвяшугь еудеб- 
яую палату въ тсшъ, что ова яе равсмотр^&иа ихъ ук88ан1Й ва аадоя- 
женность фирны при яжзня Васнд1а Шугарга и ва оолуюше нехцами 
при вродаж'б фабрики удовлетварев1я во вашшдаой иа принадиежвоога 
ея. Э*а часть васеащовяой жалобы предсгавялетоа «ажже веосвоватедь- 
ною. Судебная вадата, аахода, ^ю уваамваевая аадодженнооть фирме 
не им^&етъ ъшвпеиЛя дяя наотоан|аго Д'бдц, ве была обязада усФававдв- 
вать равх^ры йтой еадолжеивооти. Статья 76 уст. торг., вредуома'^ш^ 
вающая случаи, |Богда умерш1й товарвв^ъ торговаго дома не нааввчвдъ 
006*6 преехвика, предпцоываетъ поступать по правидамъ объ ОФврдБПШ 
и принят1и наол'Ьдетва посл'Ь дицъ, проивводившвхъ торговлю (прело* 
же^е къ 1288 от., прим. 1, вак. гражд.). Въ етнхъ правклахъ, кро|Н1 
ввложенннхъ выше постаяовлеиШ объ обявавиоствхъ в*ь увавааномъ 
случае остяющагоея въ жнвыхъ товарища и наол^днивовъ повойнаго 
(ст. 18 — 20), содержится рядъ постановлен1Й, относящихся и къ вре- 
диторахъ. По оил'% означеиныхъ праввлъ, если кредиторы совн^ваютов 
посл'Ь должника своего въ положеехи его д^лъ в имущества, оот9.ющв^ 
гося бевъ описи, и объявить въ надлежащехъ суд^ количество своихъ 
всковъ, то по распоряяБен1ю суда въ тотъ лее день должна быть со- 
ставлена при вредиторахъ опись насл^детвенваго имущества в провв* 
ведено опечатанге ояаго, а наследники и остальные кредиторы вызы- 
ваются съ назначвН1емъ сроковъ ва явку. Явясь, насл^ники могугь 
'удовольствовать кредвторовъ, иди могутъ просить, чтобы дали вмъ 
срокъ осмотреться, на что дается ему сроку мбсяцъ. По разомотрешм 
всего, наследникамъ остается — либо принять наследство съ безусловною 
ответственностью, буде кредиторы имъ поверятъ, либо отречься: въ 
послед вемъ случае открывается несостоятельность наследотвенной масеы 
(зак. гражд., ст. 1288, прим. 1, прил., от. 1 — 6). По смерти лица, тор- 
говавшаго съ кредитомъ отъ другихъ, наличные его наследники обя- 
заны не далее третьяго дня составить опись всему имуществу, а вгь 
теченхе месяца, осмотревпшсь въ семъ имуществе, долвбвы дал'ь' отзывъ 
полицш и подлежащему суду, вринимаютъ ли они наследство илв 
отрекаются (тамъ же, ст. 7). Если наследники, бывш1е при смерив 
торговаго лица, означеиныхъ обязанностей не исполнять или замедлять 
безъ законныхъ причинъ, то обязаны ответствовать наохедетвеннымь 
н собственнымъ своимь именхемь во всехъ праввдьных'Ъ искахъ ва 
умершемъ (тамъ же, от. 10). По точному смыслу изложевныхъ узаво» 
вен1й, смерф товарища торговаго дома даеть кредиторамъ право в 
возлагаеть на насяеднивовъ обязанность диквидврова/гь предпр1ят1е9 
при чемъ наследники, вступивппе въ наследство безъ описи имущесгаа 
в ликвидацш, отвечаютъ за долги товаршцеетва не только наследствен* 
нымъ, но и собственвымь свовмъ ивуществомь; но ответственноотьлдръ 
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яроопЕраетса только по додгамъ во ^{ремени пре^вт&яхя товарищества; 
дохгж, сд^жвьяяы% Фоварищемъ, иродоляавшимъ лвчво прех11р1ят1б, хотя 
в подъ црбжвей фирмой, уже деаватъ на отв^тотвенности псключительяо 
бтоге товарища. ВслАдегаое сего, учр^даввая по ^^амъ Шугарта 
адмввасфрахця, ооцованная яа еогда1{1эв1и вооро посиФднаго оъ его 
лфедиторами о возотановленш его дйл1> бевъ объявленш его неооотоя*' 
«тодыошъ должаяконъ, представляя только вришедшаго въ упадокъ 
Кароа Шугарта и его вредиторовъ, по справедливому разсуавдеаш 
палаты, не имЪла права продавать эа его личные долга фабрвку това- 
рищества вгь ц'Ьдомъ объе1С%; напротучвгь, въ составь отд^^наго иму- 
щества Варш Шугарта эта фабрика въ части совда;1^Н1я иди 
въ части вырученной аа нее еувшы могла поотупиоъ не иначе 
вакъ по предварительной дшввидащи д'Ьлъ прекратнвшагося то, 
варищества ,,братья Шугартъ'^ Тавииъ обравомъ еадодженность 
фирмы «браггья Шугартъ^ для администрац1И, учрежденной по 
д^амъ Карда Шугарта, нмгЬла лишь то еначеше, что екх оиредб- 
лялась та чаечъ имущества товарищества, крторсш могла поступзэть 
на удовдетворете вре;[щторовъ Карла Шугарта и побуждала админи- 
стращю прцб'Ьгнуть къ диквидац1И д'||лъ товарищества и къ равд'блу 
' съ наследниками умершихъ товарищей въ установлеяномъ порядк']^. 
Что касается утверждаемаго просвтеляии факта получен1я васл'Ьдникамн 
Васид1я Шугарта при продажей фабрики удовдетворешя по завладвой 
на принадлежности ее, то, по ваключетю судебной палаты, фактъ 
етотъ не доказанъ и хотя просители жалуются, что палата оставила 
безъ вниман1я им'бющуюся при дЬ[гЬ вошю постановлен1я общаго со- 
6рав1я кредиторовъ Карда Шугарта отъ 16 шня 1888 г., въ коемъ 
упомянута обяеаннооть покупателей фабрвки разсчитаться по частнымъ 
закладнымъ, но по кавимъ и по чъимъ вакладнымъ, на то не содер- 
жится въ оеначенномъ документе никакого ука8ан1я. 4) При проив- 
водетв'Ь д-Ьла въ судебной палате, отв'Бтчнки утверждали, что насл-Ьд- 
викя Васвшя Шугарта утратили ^аво на отыскиваемое имущество 
всл^детвге того, что они заявили въ конкурсное управленхе по д'^амъ 
Карда Шугарта денежную претензш за то же ивгущество, что эта 
претеи81д ихъ кавъ спорная, отнесена конкурснымъ управлен1емъ къ 
долрамъ Карла Шугарта, требующимъ судебнаго разбирательства, и 
они иска по этой претензхи въ уотановленнный срокъ не предъявили. 
Палата этотъ опоръ ответной стороаы противъ права истцовъ на 
предъявлен1е настоящаго иска признала незасдуживающимъ уважешя 
в'ь виду того, что исковое д'Ьло возникло ранЬе постановлешя конкурс- 
наго управяенхя о прпзнав1]г претензии истцовъ спорною, почему имъ 
н ве было необходимости въ предъявленш новаго иска о равноцен- 
ности тоФ'О имущества, о прав^ собственности на которое уже былъ 
предъдвленъ искъ. Сославшись на 574 и 691 ст. зак. гражд., палата 
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приходить къ правильному заключешю, что ооботвенникъ имущества 
не можетъ быть лшпенъ права на предълвдеше вещнаго иска объ дтомъ 
имуществ'Ь потому только, что онъ ваавлалъ конкурсному управдешх> 
денежну|о претензЬэ эа С1е имущество. Паконецъ 5), по объяонетк> 
просителей, судебная палата нарушила законы о торговомъ товлршце^ 
ств% и объ общей собственности, опред'бдивъ право участяиковъ тор- 
говаго дома на имущество поол^дняго не на основаши товарищескаго 
договора, а на основанш ваконовъ объ общей собственнооти, вед'&дотв!в 
чего и не обсудила воиросовъ объ ответственности насл'Ьдниковъ чле» 
новъ торговаго дома за долги фирмы, действующей подъ видомъ преж- 
наго товарищества, и о прав^ ихъ требовать какую либо сумму ивъ 
имущества фирмы, если были долги. Между т^мъ содержаше обжало- 
ваннаго решетя показываетъ, что вопросъ объ ответственности на» 
следниковъ умершаго члена товарищества Васил1а Шугарта за тк 
долги, за которые было продано недвижимое имущество бывшаго това- 
рищества, былъ обсужденъ палатою и она признала, что названные 
наследники, не выразивЕше соглао1я на продолжеше товарищеского до- 
говора, не ответственны за долги Карла Шугарта, сделанные имъ 
лично, безъ ихъ ведома и соглас1я. Палата при этомъ руководилась 
правильнымъ соображешемъ, что администраща по деламъ купца 
Карла Шугарта, пришедшаго въ упадокъ, могла вступить въ подвыл 
права только этого должника и засимъ распоряжаться дедаии и иму- 
ществомъ только сего последняго, не касаясь имущества прочихъ со- 
товарищей по прекратившему свое сущеотвовате товариществу, или 
ихъ наследниковъ (ср. уст. суд. торг., ст. 570, п. 1). Прекращеше то- 
варищества вызываетъ ликвидащю делъ его, за окончатемъ которой 
можетъ последовать распределенхе свободнаго остатка между членами 
прекратившагося товарищества или правопреемниками ихъ, по сораз- 
мерности частей каждаго, определенныхъ въ товарищескомъ договоре* 
Не подлежитъ сомнен1ю, что по этому же мерилу должна быть опре- 
деляема и до ликвидащи делъ товарищества доля участ1я каждаго 
товарища въ товарищескомъ имуществе, составляющемъ, въ сущности^ 
общую собственность товарищей въ определенной каждому доле* Со- 
образно съ этимь, въ данномъ деле судебная палата, по буквальному 
смыслу товарищескаго договора Шугартовъ, установивъ, что каждому 
изъ товарищей принадлеж.итъ въ пр1С^бретенной на имя товарищества 
ситценабивной фабрике, со всеми принадлежностями н бе^ильнымъ 
ваведешемъ въ Киновш, \/з чаоть, признала за наследниками Васил1Я 
Шугарта право собственности на такую часть этого имущества, осталь- 
ныя части коего соотавляютъ принадлежность прочпхъ товарищей, а 
возстановила владеше помянутыхъ наследниковъ означенною частью, 
сообща съ покупщиковъ части Карла Шугарта, которая могла под- 
лежать продаже и действительно была продана за долги сего послед- 
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наго. Отсюда ясно, что определенный въ товарищесконъ договор'!^ 
разм^ръ долей товарищей въ товарищесконъ яи^щесть^ соблюдевъ 
палатою вполне при постановлеши ею р'Ьшен1я объ удовлетворевш 
ноковыхъ требовашй насл'^дниковъ Ваонлоя Шугарта^ 



106. По прошемш Осипа Рыбицкаю объ отмпнл рпгиемя мирового сыьзда I округа 
Кплеикой ууберти. Докладывалъ дФло сенаторъ Н- И. БарковснШ. 

(О засвид-Ьтельствоваши актовъ отъ имени неграмотныхъ, 
мировыми судьями и тминными судами). 

.... „Правительствуюпцй Сенатъ, по выслушанш 8аЕлючев1я 
товарища оберъ-прокурора, находитъ: 1) что р'%швн1емъ мироваго 
съ-Ьзда 1 округа К-Ьдецкой губернш 11 апр'Ьля 1896 года въ иск'^ Ры- 
бицкаго къ Ивану Цедро по росписк-Ь 200 руб. отказано на томъ осно- 
ваши, что посвид'^тельствоваше гминнымъ оудомъ подписи Левартовскаго, 
росписавшагося на спорной расписке за неграмотнаго Цедро, совершено 
вопреки 220 ст. нот. пол., такъ какъ подпиоаше акта однимъ лицохъ 
за другое допускается только въ нотаргальныхъ актаагь) 2) что въ кас- 
сащонной жалоб'Ъ указывается на нарушеше мировнмъ съ'^^здомъ ст. 
220 нот. пол. въ виду того, что въ закон'Ь не содержится воспрещенгя 
предъявлять къ васвид'^&тельствованаю у гминннхъ судей акты отъ имени 
лицъ неграмотныоуь] 3) что таковое указанхе кассащонной жсуюбы пред- 
ставляется основательнынъ, такъ какъ, по ст. 220 пол. о нот. части, 
мировымъ судьямъ въ т^хъ городахъ, гд% Н'Ьтъ нотараусовъ, и гмин- 
нымъ судамъ предоставлено засвид'^Бтельствораше (п. 1) Частныхъ актовъ 
по сд'Ьлкамъ ц'^ною до пятисотъ рублей, а въ статье 221, перечисля- 
ющей акты, не подлежащге засвидптеяьствовангю порядкомъ, укаван- 
нымъ въ предъидушей стать'%, не содержится указан1я на акты, вы- 
данные неграмотныме и, такимъ образомъ, по буквальному смыслу 
вышеприведенныхъ узаконеюй сл-Ьдуетъ придти къ выводу, что гмин- 
нымъ судамъ предоставлено право свидетельствовать домаште акты 
неграмошиыхъ съ вытекающими изъ такого засвид'^тельствоватя по- 
сл'&дств1ями; 4) что засвид'Ьтедьствован1е акта, им'Ья ц'%л1ю обратить 
составленный сторонами домашН1Й актъ въ актъ публичный (ст. 79, 
146, 244, 282 нот. пол.), соотоитъ въ сознанш ими передъ нотархуоомъ 
или судомъ содершанхя сего акта, т. е. что таковой ооотв^Ьтотвуеть 
действительной ихъ вол^ и действительно совершенъ ими, о чемъ де- 
лается удостоверенае посредствомъ надписи на самомъ акте (ст. 146, 
218 нот. пол.), и, следовательно, засвидетельствованный актъ долженъ 
служить законнымъ доказательствомъ выраяеннаго въ немъ обязатель- 
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«тва (сф. 457 уст. гр. суд.), хотя бы и не было на некъ собственоруч- 
ной лодпнои .обввавшагооя; 5) чфо правильность толвовав1я статей 220 
и 221 нот. пол. въ томъ смысле, что псиннынъ еудахъ предоставлено 
право принимать къ васвид'бтвльотвоватю роспиоки неграмотныхъ, 
подтверждается т^мъ соображенаемь, что правило от. 220 издано именно 
для м^к)тностей, гд'Ь н'Ьтъ вотаргусовь, съ очевидною ц^лью облегчить 
м^стноху населетю необходимое для него обращеше въ содШствш но- 
тар1альной власти, между т^мъ какъ толвованае ст. 220, въ смысл'6 
И8ъят1я И8ъ ея д-Ьйстихл неграмотныхъ, привело бы къ напрасному 
обремененгю значительной части населенхя обязанностью обращаться по 
маловажнымъ сд'блкамъ въ городъ къ нотархусу и нести при этомъ не- 
посильные и неооотв'Ьтствующхе предмету сделки расходы; 6) что выше* 
приведенное тоашоваше статей 220 и 221 нот. пол. не противор'Ёчитъ 
ра8'ьяоиеи1ямъ, преподаннымъ въ р']^шен1яхъ гражданскаго кассащон- 
наго департамента Сената 1888 г. за ^^вК 70 и 71: въ озваченныхъ р^ 
шешяхъ Правительствуюпцй Сенатъ прйшедъ къ завдрчетю, что въ 
порядке домашнемл соглашете сторонъ хожетъ быть удостов^Ьрено 
ЛИШЬ' собственноручно ихъ подписью на акт%, что иедостатокъ подписи 
контрагента не можетъ быть восполняемъ т^мъ, что за него, хотя бы 
и по его просьб'%, подписалось другое лицо и что изъ того, что под- 
писан1е акта однимъ лицомъ за другое допустимо вь нотархалыюмъ 
амтгь^ не сл'&дуетъ, что оно при1с%нимо и къ домалинему; но Прави- 
тельству юпцй Сенатъ не касался при этомъ случаевъ, когда им^о м^- 
сто 8асвид%тельствован1е акта, выдавнаго веграмотнымъ въ мировокъ 
или гнинномъ суд'Ё, съ удостов'Ьрешемъ со стороны суда не только 
фсиста подписатя акта за обязавшагося третьимъ лицомъ^ ной факта 
признанья самвмъ обязавшимся, при выдаче акта, содержанья посд^д- 
вяго и сознательнаго добровольнаго его совершенгя, и 7) что ссылка 
въ р'^шеши мвроваго съ'^зда на указъ гражд. касс. деп. Сената по д^лу 
Шидлера не можетъ им^ть р'Ьшающаго значен1я, такъ какъ, по спра- 
ведливому указанш въ вассацюнной жалоб'% Осипа Рыбицкаго, заклю- 
чаюш;1яся въ р'^шенхяхъ Правительствуюш;аго Сената разъяснешя точ- 
наго смысла закона признаются имеющими обязательную для судебныхъ 
М'Ьстъ силу лишь то1*да, когда опред'^леше состоялось по данному д'Ьду 
(ст. 818 уст. гр. суд.) и подлежать принятою къ руководству, когда 
опред'Ьлете было распубликовано въ установленновгь порядк'Ё (ст. 816 
уст. гр. суд.) 
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106. До прощетю защитника про1С1^ратор*и отъ имени Варшавской нанторы Лн 
^дарсш^веннаю бднка объ отлтнл р п ш€ш $ я ВаримФСкой судебной палаты. — Доклады^ 
«ыъ д'Ь10 еенаторъ В. N. Бартоне^ъ. 

(О выдаче дубли^атовъ ликвидащонныхъ листов ь). 

.... ,По ваосащоняой жадоб-б защатника прокураторхи под- 
лежнтъ разр^шещю вопросы вгь отцошешя выдачи дубливатовъ ликви- 

дацгонныкъ лиотавъ, выданныхъ по Высочлйшвху указу ^^^?В^ 

1864 г., похищенныхъ у ихъ влад&гьцевъ, сохраняетъ ла свою силу 
порядовъ выдачи дубликатовъ закладвыхъ листовъ земсваго вреднтнаго 
общества, оущеотвовавшхй. до издашя устава сего общеста 9 шня 1888 г^ 
(св. эак. т. XI ч. 2 уст. кредитн. разд^ъ XII издан1я 1893 года)? На 

основавш 68 ст. указа . '^ Ф^ДР- . 1864 г. (дневникъ законовъ т. 62, стр. 

^4^ — 128)) поврежденные или уничтоженные ликвидащонные листы и ку- 
поны ногутъ быть заменяемы другнни порядкомъ, предписаниынъ отно- 
оительно земскихъ закладныхъ дистовъ, и постановленхехъ учредитель- 
наго комитета ^/^в сент. 1865 г. (дн. зак. т. 63 стр. 286 — 288) предо- 
Ч1тавдено влад'Ьльцамъ ливвидащонныхъ листовъ, въ случае утраты или 
покражи ихъ, доказывать свои права т-^мъ же порядкомъ, кавоД уста- 
яовленъ или впредь установленъ будетъ для закладныхъ листовъ зем- 
сваго кредитнаго общества. Этотъ порядовъ былъ опред^ленъ въ уставе 
вемсв. вред, общества 1825 года (дн. зак. т. 9, ст. 185 — 333), по ст. 124 
и 128 всего, въ слуда^ утраты или похищешя, на основаши письмен- 
наго о севгь заявлешя влад'Ьльца, дирекщя земсваго вредитнаго обще- 
ства обязана произвести разслЪдованхе и публивацш и зат'Ьмъ въ опре- 
д']^1енномъ порядке выдать владельцу новый зассладной лиотъ. Яат'Ьиъ 
ликвидащонная коммис1я, по поотановлешю учредительнаго комитета 
*/^1 января 1870 г. (дн. зак. т. 70, стр. 72—74), была упразднена и на 
польск1Й банкъ возложенб было разсмотр%н1е ходатайствъ о выдаче 
дубливатовъ ликвидацюнныхъ листовъ вместо утраченныхъ; Польокгй 
же банкъу по Высочайше утвержденному мнЪшю Государственнаго 
Совета 3 1ЮНЯ 1885 года (собр. узак. Л 75 ст. 623), былъ преобра- 
вованъ въ Варшавскую контору Государственнаго банка, на которую 
(ст. 6) возложены обязанности польскаго банка, по завйдыванш прави- 
тельственными долгами Царства Подьскаго, по удовлетворенхю оныхъ 
и иогашен1ю, и вообще ликвидац1и дЪлъ подьскаго банка. Такимъ 
образомъ Варшавская контора Государственнаго банка является преем- 
ницею вавъ ликвидащонной воммис1и, такъ и подьскаго банка по не- 
поднетю принятыхъ на себя правительотвомь обязательствъ по удо* 
вдетвореа1ю правительственныхъ долговъ по Царству Польскому. Прежде 
ч$уществовавш1я узаконен1я, на основанш 65 и 66 ст. законовъ основ- 

.0* 
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яыхъ (т. 1 св. зак. изд. 1892 г.), подлежать исполнвн1ю, если не была 
отм'Ъны ихъ, точно выраженной въ установлен еомъ порядк']^. Въ устав*Ь 
вемокаго кредитнаго общества губертй Царства Дольскаго, Выооч^йшв 
утвержденномъ 9 1юня 1888 г. (собр. узак. 3^8 81 ст. 751), ооставившемъ 
ХП разд-Ьлъ XI т. ч. 2 устава кредитнаго изданхя 1898 года, содер- 
жится въ ст. 139 правило только о закладныхъ листахъ, которые были 
какъ на предъявителя у такъ и именные^ о ликвидащонныауь же листахъ, 
которые были на предъявителя ^ ничего не постановлено, притомъ и от- 
носительно дистовъ на предъявителя вовсе не содержится опред^ешя 
порядка докагывангя свогисъ правь владгьльцами ихъ въ случа-Ь утраты 
или покражи, который по вышеприведенному постановлешю учреди* 
тельнаго комитета ^/^^ сентября 1865 года могъ бы быть прииЪненъ къ 
ликвидащоняымъ ли стань, а содержится правило о непринятии вовсе 
объявленш объ упгратп» или похищенш закладныхъ листовь, которое 
противор'Ьчитъ прежнимь ваконамь, составдявшимъ одно изъ преиму- 
ществь влад'Ьшя ликвидащонныни листамв, выданными для осущс- 
ствлешя крестьянской реформы въ Царстве Польскомь по Выоочай- 

швму указу '9 февраля -^^^^ года; а между т^мъ эти преште законы 

не отменены, вол'^&дствхе чего, такъ какъ воваго законоподожетя, со- 
гласно 5 ст. постановлен1я учредительнаго комитета ^/х* сент. 1865 года, 
собственно о ликвидащонныхь дистахъ, въ чемь они отличались отъ 
закладныхъ дистовъ, не посл'&довало, то сохраняетъ силу прежн1й по- 
рядокь выдачи дубликатовь утраченныхъ, иди похищен ныхъ ликвида- 
щонныхь дистовъ. По изложеннынь основав1ямъ Прав. Сенатъ прихо- 
дить къ заключен1Ю, что въ отношеши выдачи дубликатовъ диквида- 

. т-ь » 19 февраля 

щонныхъ листовь, выданныхъ по Высочайшему указу ^ — 

1864 г., похищенныхъ у ихъ влад-бльцевь, сохраняетъ свою силу по- 
рядокъ выдачи дубликатовъ закладныхъ дистовъ земскаго кред. обще- 
ства, существовавш1Й до издашя устава сего общества 9 шня 1888 г. 
(т. XI ч. 2 уст. кредит. разд-Ьдь ХП, изд. 1898 года)." .... 



107. По прошемю Ивана Зюльковскаю объ отм1ьчп рлгиенгя мироёою сыьзда 1 
округа Ллоцкой губернги, Докдадывиъ д:Ь10 сенаторъ Н. В. Граве. 

(Объ ответственности владельца им'Ьн1я. разводящаго ди- 
кихъ животныхъ, за вредъ, причиняемый ими). 



• • 



. ,,Иванъ Зюдъковсшй предъявидь въ гминномъ суд% искъ 
къ Владиодаву Зелинскому, причемъ въ исковомъ протеши и при 
дальн^йшемъ проивводств'б д'Ьда объяснялъ, что отв'Ьтчикъ разводить 
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въ своевгь л^ву сернъ для своего удовольствхя, кормитъ и оберегаетъ 
яхъ, почему л-Ьоъ этотъ должно отнести къ своего рода зв-Ьринцанъ, 
такъ какъ ц'Ьлыя стада сернъ разведены въ немъ оястематическимъ 
уходомъ ответчика Зелинскаго. Между тЬмъ серны эти содержатся въ 
д'Ьсу неогороже нномъ, всл%дств1е чего л^томъ он-Ь выходятъ на посЬвы 
принадлежащаго истцу фольварка, окруженнаго почти со вс'Ьхъ сторонъ 
л'^сами отв'Ьтчика, и причиняютъ ему вредъ. Въ виду сего Зюльковсшй 
лросилъ, по допросЬ укаванныхъ имъ свидетелей и экспертовъ, при- 
судить съ Зелинскаго за причиненный въ 1896 г. вредъ его пос^вамъ 
160 руб. и обязать ответчика держать разведсЕшыхъ имъ сернъ въ ого- 
рожегшыхъ х^стахъ. Мировой огьздъ, разсмотр'&въ д'&ло по апелляцш 
Зюльковскаго на р'^шеше гминнаго суда, кошгь въ иск'Ь ему было от- 
казано, нагиелъ, что, согласно 1385 ст. гр. код., собртвенникъ отв'Ьчаетъ 
только за вредъ, причиненный т^ми животными, которыми онъ поль- 
зуется, а такъ какъ дик1я козы, которыя причинили вредъ Зюльков- 
окому, не находились въ пользованш Зелинскаго, то онъ и не можетъ 
отвечать за вредъ, ими произведенный, а потому опред'^лвлъ: рЬшете 
тманяаго суда утвердить. Въ принесенной на это решете ксюсащоиной 
{}ю<1лобгь Зюльковск1й укавываетъ на нарушеше мировымъ съ^здомъ 
142 ст. уот. гр. суд., 1382 и 1388 ст. гр. код. 

Выслушавъ вависючеше иоп. обяв. товарища оберъ-прокурора, 
Правительствующхй Сенатъ находитъ, что искъ Зюльковскаго основаыъ 
быль на томъ, что отв-Ьтчикъ Зелинсшй разводить въ своемъ л^оу 
сернъ и не принимаетъ при этомъ м'^ръ къ устранешю вреда, причи- 
няемаго этими сернами сос']^днимъ полямъ. Следовательно Зюльковск1Й 
ютыокивалъ вознагражденае за д'Ьйств1я отв'Ьтчика, причиняюпця ему 
вредъ. На основанш же 1382 и 1383 ст. гр. код., всякое д'&йств1е чело- 
-в^ка, причиняющее другому вредъ, обязываетъ то лицо, по вин'Б кото- 
раго вредъ произошелъ^ воянаградить за оный, и каждый отв^чаетъ за 
зредъ, причиненный не только его личнымъ д'Ьйствхемъ, но и его не- 
брежностью и неосмотрительностью. По точной сил'% этихъ законовъ, 
мировой оъ%здъ въ прав% былъ отказать въ исв'Ь Зюльковскаго только 
въ томъ случае, если бы имъ было установлено, по пов^рв'б обстоя- 
^ельствъ д'^ла, что вредъ причиненъ истцу не указываемыми имъ д'бй- 
СТВ1ЯМИ ответчика и что отв^тчикомъ не было допущено небрежности, 
причинившей истцу вредъ. Между т^Ьмъ съ-Ьвдъ ограничился приведе- 
темъ лип1ь того соображен1Я, что дик1я козы не находились въ поль- 
зованш Зелинскаго и потому онъ, за силою 1385 ст. гр. код., не мо- 
жетъ отвечать за причиненный ими вредъ. На чемъ основанъ выводъ 
о томъ, что отв'Ьтчикъ не пользовался разведенными имъ въ его л'боу 
зернами, изъ р^шешя съезда не видно. Истецъ же ссылкою на свид'%- 
«гелей довавывадъ, что отв^тчикъ разводитъ сернъ для своего удоволь- 
ютв1я; а въ этомъ заключалось несомненно указаше на то, что отвЪтчикъ 
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польвовадся разводимыми вмъ сернами, ибо подьзовате животинки мо- 
жетъ ваключатьоа не въ одвомъ иввлечеши выгодъ, яо и въ доетавле^в 
006*6 7довольотв1а'^ .... 



109. Но пр<тен%ю защитника прокуратор%и вь Царетел Польекалп дтйешлеующеШ 
отъ имени Халишекой казенной палатыу оС% отмльп ]^1ьшен4я Варшаеской ердебной пала* 
ты.— Докдадывалъ д'Ью сеааторъ А. Н. Щорбачевъ. 

(Предъявлеше иска въ административныхъ учреясден1яхъ При- 
вислянскаго края не прерываетъ давности). 

.... „Правительотвуюпцй Сенатъ находить, что разр'Ьшешху 
его аодлежитъ вопрооъ: можно ли считать, въ виду Высочайше утвер- 
жденныхъ ^/,3 1ЮНЯ 1875 годаиравилъ о введевш въ д%йотв1е Выоочайши 
утверждевнаго 19-го декабря 1875 года 8авовоположев1я объ устройстве 
судебной части въ Варшавскомъ судебвомъ овруг^,;предф,^лвм«е иска ««^ 
администргАти&номъ учреждети, прерваешимъ теченге исковой давности^ 
и дающихъ право истцу исчислять при предъявленш иска въ новыхъ 
судебныхъ уставовлетяхъ исковую давность оо времени подачи исковаго 
прошенхя административному м'Ъсту? Вопросъ этотъ, въ силу 9 от, уст,^ 
гр. суд. и 24 ст. правидъ V18 1к)ня 1875 года, долженъ быть разр^шенъ 
отрицательно. Со введешемъ судебной реформы всяв1й споръ о правЪ 
гражданскомъ поддежитъ, согласно 1 ст. уот, гр. суд., разр^шетю су- 
Дебныхъ установленШ, и потому Варшавское губернское правлен1е не 
могло уже посд'б 1 1юля 1876 года разрешить искъ костела св. Николая 
къ божничному дозору, принятый имъ къ своему производству, на 
основанш постановлешя вам'Ёстника 18-го 1юдя 1818 года (дневн. зак. 
т. 6. стр. 185 — 202). Это вполне совнаетъ и проку ратор1я, возобновив^ 
шая этотъ искъ въ Калишскомъ окружномъ суд'б 8-го октября 1886 года, 
но, возобновляя овый подачею новаго всковаго прошеная, проку ратор1А 
должна была возобновить его не позже */|5 апр'Ьля 1877 года, ибо О'ь 
^1и апр'Ьля 1647 года, какъ установлено палатой, началось течевхе иске* 
вой давности, а, по точному смыслу 24 ст. правила V18 1юня'1875 года, 
предъявлеше иска въ старыхъ судебныхъ установлешяхъ считаетои 
непрерывающимъ течен1я давности, и только въ томъ случа'6, когда- 
давность истекала къ 1-му 1юля 1876 года, орокъ ея увеличивался на 3 
м']Ёсяца. Хотя въ 24 ст. говор|1тся о гражданскихъ д^лахъ, начатыхъ^ 
въ гминныхъ и мировыхъ судахъ и въ гражданскихъ трибуналахъ ш 
возобновляемыхъ въ новыхъ судебныхъ установлен1яхъ, ыо такъ как'Ь- 
въ правилахъ 718 ^^^ 1875 н^тъ особой статьи, относящейся до д&гь^ 
гражданскихъ, производившихся, яо не разр^шенныхъ въ администра- 
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тивныхъ учреждетаахъ, и до права оторонъ на возобновлен1е ихъ въ 
новых:ь оудебныхъ уотановлешяхъ, то таковая по общему синоду этяхъ 
правилъ (9 ст« уот, гр» оуд.) должна быть применена и къ подобныыъ 
д^дамъ. Такимъ образомъ судебная палата правильно применила къ 
данному д^у давность, хотя сослалась неосновательно на 2247 ст. 
гражд. кодекса, предусматривающую допущенхе нстцомъ уничтожешя 
производства (В п.)* тогда вакъ давность въ наотоащехъ случа'% не 
считается прерванною предъявлешемъ иска въ губернскомъ правленш 
въ силу оообаго закона 24 ст. правилъ V18 ^ня 1875 года. Неправильная 
же или ошибочная ссылка на ваконъ не можетъ служить, какъ то уже 
разъяснено Правитедьствующимъ Сенатомъ (р'Ьш. 1896 года ^в 95, 1885 г. 
^^Ж 65, 76 и др.)? поводомъ къ отм^н'Ь р'Ьшен1я, какъ скоро оно не 
противор4читъ закону" .... 



110. Ло прошепгю Абрама Менделя Штернберга обг опшпнгь ртиенгя Петроеекаю 
2'%о округа мирового сыьзда. — Докдаднвалъ дФло сенаторъ Л. Л. ВеселовонШ* 

(О возстановлети права сервитута путемъ предъявлешя 
влад'Ьльческаго иска.) 

.... „Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, что, по содержаню 
означенной жалобы, разр'1шетю подлежитъ вопросъ о томъ: хожетъ-лн 
во8становлен1е права сервитута прохода и проезда, при усдов1яхъ, о 
коихъ говорится въ 682 от. гр. код., быть достигнуто путемъ предъ- 
явлетл вдад'^^льческаго иска по 4 п. 1489 ст. уст. гр. судл^ Мировой 
съ'кздъ вопросъ этотъ разр'Ьшилъ въ отрицательномъ смысле въ виду 
691 от. гр. код. и р'Ьшешя Прав. Сената 1882 г. 16 77, но такое разр-Ь- 
шете Правнтельствуюпцй Сенатъ не можетъ признать правильнымъ 
по сл']&дующимъ основан1яиъ: тотъ сервитутъ, о коемъ говорится въ 
682 ст. гр. код. и къ усдов1яхъ котораго съ'бздъ пр1урочилъ настоящее 
д'^ло въ виду установленныхъ показашями допрошенныхъ свид^Ьтелей 
обстоятельствъ, въ существе своемъ р'^зко отличается отъ сервитутовъ, 
означенныхъ въ приведенной съ^здомъ 691 от. Эта посл'Бдняя статья 
находится въ глав'Ь Ш, содержащей поотановдешя о сервитутахъ, уста- 
новляемыхъ по вол^ частныхъ лицъ, тогда какъ сервитутъ, о коемъ 
говорится въ 682 ст., относится къ числу сервнтутовъ, установляемыхъ 
закономъ, о коихъ говорится въ предъидущей II глав'Ь. Резкое отли- 
Ч1е сего посл'Ьдняго отъ укаванныхъ въ 691 ст. заключается въ самыхъ 
основашяхъ, изъ коихъ они возникаютъ; для сервитута по 682 стать'^ 
основав] емъ служить законъ, тогда какъ для другихъ (глава ТЩ—воля 
частныхъ лгщъ^ а сд-Ьдовательно, и способы защиты по возстановленш 
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нарушеннаго права польэовавая онаго не могутъ быть одинаковыып. 
Если, кавъ категорически уотановилъ Правительотвуюпцй Сенатъ въ 
своемъ р'бшеяш 1882 г. М 77, вапщта эта по отношенЬэ къ оервиту- 
тамъ, установдяемыхъ по вод*Ь частныхъ лицъ, не можетъ осуществиться 
путемъ предъявдетя влад&ЕЬческаго иска, то э^о еще не означаетъ, 
что НПО отношешю къ сервитуту, предусиатриваехоиу 682 отатьею, по- 
добная защита не можетъ быть допустима* Въ овначенвомъ р^шенаи 
Правительотвуюпцй Сенатъ исходилъ иэъ того положешя, что серви- 
туты постоянные неявные и сервитуты непостоянные, какъ явные, такъ 
и неявные, по 691 ст. гражд. код., могутъ быть установляемы не иначе, 
какъ посредствомъ актовъ, и что сл'^^доватедьно на д%йств1я, въ коихъ 
виЬшнимъ образомъ выражается ооущеотвлен1е Янепостояннаго и не- 
явнаго сервитута, слЪдуетъ смотреть, какъ на так1я, которыя совер- 
шаются не въ силу принадлешащаго на то права, а лишь въ силу 
простаго, односторонняго дозволетя или допущешя собственника ради 
отношен1Й добраго соседства. Въ совершенно иномъ вид'Ь представляется 
сервитутъ по 682 ст.: въ ооноваши его лежитъ законъ, и потому право 
пользовашя дорогою по земл^ другаго собственника вытекаетъ не изъ 
договорнаго соглашеМя, а изъ того положешя, въ которое поставленъ 
соботвенникъ недвижимости, замкнутой чужими влад'Ьшями. При такомъ 
услов1и оамъ законъ предоотавляетъ означенному собственику, помимоволи 
и соглас1я его соседей, право выхода изъ своей недвижимости чрезъ земли 
нхъ, а потому и охрана такого права отъ самовольныхъ д^йств1Й гЬхъ 
соседей можетъ безпреаятственно осуществиться путемъ предъявлен1я 
владЬльческаго иска о возстановлевпн нарушеннаго права польвовашя 
дорогою (п. 4 ст. 1489 уст. гр, суд.). Такимъ образомъ, ни 691 ст» гр. 
код. ни ра8ъяснен1я, преподанные Правительотвующи&гь Сенатомъ въ 
р^шеши его 1882 года >К 77, не давали мировому съ'Ьзду основашя 
къ заключешю о неосновательности иска просителя по тЬмт соображе- 
ня1мъ, которыя изложены въ обаалованяомъ р^шеши^ • « • • 



111. По прошенью поегьреннаю Владислава и Казамгра Кутеле^л^ об» оимпм»»» р1ь- 
шенгя Варшавской судебной палаты. Доиадывиъ д^ло сенаторъ N. В. Граве* 

(О ц^&ш охранительной администращи въ губершяхъ Вар- 
шавскаго округа). 

.... ,,Правительствующ1Й Сенатъ находитъ, что на основанш 
устава земскаго вредитнаго общества 1825 года н^ры ввыскашя недо- 
имокъ срочныхъ платежей оъ заложенныхъ въ обществе им'йшй заклю- 
чались въ сл'Ьдующемъ: если въ течеше [двухъ м'бояцевъ со времени 
12 1ЮНЯ и 12 декабря срочные платежи не были внесены, то въ треть- 
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емъ М'Ьсац'й дирекщя общества посылаетъ въ ам'^ше экаекуцгю (ст. 85). 
Если бы экзекущя не им'йда посд^дствШ, то въ четвертомъ м'Бсяц'Ь 
окружная дирекщя посылаетъ въ им^ше адму/н/истращю, которая при- 
<;тупаетъ къ продаже запасовъ хл^ба или иныхъ продуктовъ, насколько 
они превышаготъ потребности хозяйства. По погашенш такимъ спосо- 
бомъ недоимки им^ше возвращается влад'^льцу; но если бы аднинп- 
стращя не могла выручить всей причитающейся обществу суммы, то 
окружная дирекщя, по сношешю оъ главной дирекщей, отдаетъ им^- 
Н1е съ публичнаго торга въ трехлетнюю аренду (ст. 86). Если на 
торгахъ ни одинъ арендаторъ не приметь предложенныхъ условхй, то 
окружная дирекщя оставляетъ въ ш^Лвул администращю и публикуетъ 
о продаж'Ь его съ публичныхъ торговъ (от, 91). Относительно д-Ьйствай 
назначаемаго въ им'%н1е админвстратора въ инструкщи, утвержденной 
нам:Ьстникомъ 14 марта 1826 года, постановлено, что командированное 
дирекщею общества лицо оставляетъ администратору распоряженхе, 
сколько изъ запасовъу превышающихъ потребности ховяйства, н какимъ 
способомъ им'Ьютъ быть обращены въ деньги (от. 98). Обязанностью 
администратора будетъ прежде всего обратить въ деньги запасы, кото- 
рые командированное лицо признало превышающими потребности хо- 
зяйства/ согласно данному имъ распоряжешю. Если этою продажею 
недоимка, вм'Ьст^Ь съ расходами администращи, будетъ погашена, то 
дирекщя уподномочиваетъ администратора возвратить им'Ьше собствен- 
нику (от. 100). Зат'Ьмъ Высочайшимъ указомъ •/га анр'Ьля 1838 г. 
учреждеше администращи надъ пм'Ьшемъ веисправнаго плательщика за 
недоимку одного декабрьскаго срока отм-Ьнено, оъ т^мъ, чтобы окруж- 
ныя дирекцш, вм'Ёсто того, приступали къ р'Ьшительнымъ м^рамъ, 
предшествующимъ отдаче им'Ьнхя въ арендное содержаше. Наконецъ, 

постановленгемъ совтьта управленгя Царства Польскаго ^ 1860 г. 

^ -^ "^ г ,о 1юля 

опред'Ьленное въ 86 ст. устава кредитнаго общества 1825 г. и въ Вы- 
сочАЙШЕМЪ указ-Ь •/,! апр-бля 1838 года обращеше въ администра- 
щю задолжавшихся по хюньскому сроку им'Ьн1Й и отдача въ трехл-Ьтнее 
арендное содержанхе неисправныхъ въ платеж'Ь по декабрьскому сроку 
им'Ьшй отменены; а взам'^нъ того, если недоимка по одному сроку 
увеличится недоимкою по другому, уаравлеше кредитнаго общества 
доляшо распорядиться продажею им'^тя съ торговъ (ст. 1). Управленхе 
им'&н1емъ въ продолжеше относящагося къ продаже производства остается 
ва влад^льцемъ иди содержателемъ им-Ьная, съ гЬмъ лишь, что со вре- 
мени составлешя описи им^шя, влад'Ьлецъ или содержатель считаться 
€удетъ наравне съ каждымъ установденнымъ кредитнымъ обществомъ 
администраторомъ и въ отношевш ипотечныхъ кредиторовъ подлежать 
можетъ отв-Ьтственности за доходы, согласно 689 и 690 ст. уст. гр. суд. 
(ст. 35). Но по м'Ьр'Ь привнашя окружною дирекц1вю необходимымъ, 
въ продолжеше относящагося къ продаж-Ь производства, устранить вла- 
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д'бдьца ин'Ьтя отъ управлетя онымъ, обязана она отнестись по сему 
предмету въ главную дирекщю и, по поду чеши отъ оной ра8р']^шен1я, 
завести охранную адмгтистраг^ на основашл сущеотвующихъ до нын'Ь 
правилъ (ст. 86). Въ доподнеше къ этому Высочайше утвероюден^ 
ньи^ъ I {90НЯ 1876 юда полооюенгемъ комитета по д&1амъ Царства Поль* 
скаго постановлено, что указанная въ ст. 85 иравнлъ 28 1Ж>жя 1860 г» 
ответственность собственника или временнаго владельца тгЬн1я з& 
доходы съ описаннаго их'Ьвгя опред'Ьляется на основаши ст. 1131 
уст. гр. суд. Изъ содержашя изложенныхъ уваконенгй видно, что 
хотя порядокъ В8ыскан1я недоимокъ срочныхъ платежей съ зало» 
женныхъ въ земокомъ кредитнохъ обществе им%н1й, устансюлен» 
ный въ устав'Ё .общества 1825 года, подвергся существенному из- 
м'Ьнетю, но относительно зав^дыванхд задолжавшихся им^шй охран- 
ною адхинистращею, въ случа'% ея учрежден1я, на основаши ст. Зв 
постановлев1я совета управлев1я 28 1юня 1860 года, сохранены 
прежн1я правила и посему для такой адмннистрацхи обязательна ин- 
струкхця, утвержденная нам'Ьстникомъ 14 марта 1826 . года. Согласна 
этой инструкщи (ст. 98 и 100), админиотраторъ обязанъ обратить въ 
деньги запасы, которые командированное дирекщею лицо признало 
превышающими потребности хозяйства и этими деньгами погасить не» 
доимку кредитному обществу. Посему заключеше судебной палаты о 
томъ, что Ц'Ьль охранительной администращи соотойтъ лишь въ охра- 
нети им^шя отъ ра8орев1яу а не въ принятш 1гЬръ къ пополнешю 
недоимочныхъ платежей обществу, и что весь чистый доходъ съ им'Ьшя, 
полученный адмияпстраторомъ, подлешитъ прпсоедннешю къ сумм'Ь, 
вырученной чрезъ продажу им'Ьшя, представляется неправильнымъ н 
несогласнымъ съ точнымъ смысломъ постановлетя совета управлешя 
Царства Польскаго 28 шня 1860 года и Высочлйшв утвержденнаго 
1 шля 1876 года положен1я комитета по д^ламъ Царства Польскаго^ 
такъ какъ по оил'% этого послЪднаго положетя ответственность за до- 
ходы съ описаннаго пм'Ъшя опред&1яется на оонованш 1131 ст. уст. 
гр. суд. только въ случае, ^казанномъ въ ст. 35 постановлен1я совета 
управлешя 28 1юня 1860 г., т. е. въ томъ случа'Ъ, когда описанное 
им'%н1в оставлено въ управленш собственника его или временнаго в.1а- 
д'^льца, а не въ олуча'Ь учреждешя надъ им']&н1емъ адмннцстрацш„ . . 
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112. По прошетю защитмика Прокураторш^ фъ Даретвл ПольскомЪу дпйетвующей 
атъ имени ВаришФсксй котмры Госуд^етшепишо бапка^ объ ашшппл рпляшл Варишеекай 
судебной момты.— Довладнвадъ д^ю севаторъ П. Ф. Студенцовъ. 

(Объ отв^^тственности сберегательныхъ кассъ за неправиль- 
р]ую выдачу вБладовъ). 

.... „По у отаву оберегательныхъ васоъ, касоы эти учреждены 
оъ ц&1ьк> прхема небольшихъ оуныъ на сохранете^ оъ приращенхеиъ 
процентовъ, для доотавлешя чрезъ то, недостаточвымъ лгодямъ средствъ 
въ сбережев1ю, вщтымъ и выюдн^лмъ обравомъ, малыхъ оотатвовъ отъ 
расходовъ, вь запасъ на будущгя надобнооти (от. 1). Тавимъ обравомъ, 
оберегательвыя каооы привинажугъ вклады не только для сохраненгл 
нхъ, но и для вриращешя. По оамому существу юридическвхъ отно- 
шешй, возникаюпщхъ изъ договора объ отдаче на сохранеше, на хра^ 
нител'Ь лежитъ отвптственность за ц&юсть вв^реннаго ему имущества 
(1927 ст. гр. код., 2105 ст. 1 ч. X т.) и въ частности за выдачу его 
неподдежащему лицу (1937 ст. гр. вод., 2108 ст. 1 ч. Хт.). Независимо 
сего, ответственность сберегательной кассы передъ вкладчивомъ за вы- 
дачу его вклада другому лицу вытекаетъ также изъ точнаго смысла 
18 ст. уст. сб. к., по которой деньги по книжв'Ё возвращаются не кому 
иному, какъ только самому владтьлы^ оной, или лицу, уполномоченному 
отъ него письменной доверенностью, Отъ этой ответственности, лежа-' 
щей, въ силу самого закона, на сберегательныхъ кассахъ, посдедшя 
могутъ быть освобождены только по причивамъ, который точно указаны 
въ законе (1984 ст, гр. вод., 2105 ст. 1 ч. X.) и безъ такого указашя 
не должны быть вообще предполагаемы. Причины эти могутъ быть 
только внешн1я и посторонн1я (1147 ст. гр. код.), незавиоящгя отъ воли 
самой обязанной стороны и незакдючаюпцяся въ ея собственныхъ дей- 
ств1яхъ, состоявшихъ, какъ въ данномъ случае, въ соблюдеши техъ 
иди другихъ вравилъ внутреннвго распорядка. Поэтому палата имела 
законное основавге признать сберегательную кассу ответственной передъ 
ввдадчикомъ за выдачу его вклада другому липу. Завлючеше это пред- 
ставляется темъ более правидьнымъ, что изъ установленныхъ палатою 
обстоя тедьствъ видно, что со стороны вассы не были даже исчерпаны 
все мтьры предостороо^сносшщ ибо отъ получателя не было истребовано 
мм>ъмепнаю удостовпретл о его личности^ выданнаго подишею или 
другими властями (ст. 19 — 21), каковой способъ предписывается зако- 
номъ, какъ единственный для всехъ олучаевъ, когда личность получа-^ 
теля неизвестна управлевиэ кассы^ • . . • 



>6 114. — 140 — 99 г. 

114. По пр<пиен{ю Сендера Лыпишца^ объ атмлить опредплетл мировою сълзда 2 
йкруш Калмиекай хуберти. — ^Докладнвадъ д^Ьло сенаторъ В. И. Бартеиевъ. 

(О поряд1г]^ освобожден1я части описаынаго ипотекованнаго 
им^^шя). 

.... „По кассащонной жалобе Лишпица подлежитъ разр^ше- 
Н1Ю вопросъ: можетъ ли по ааконамъ Царства Польскаго фактическое 
влад'бше третьяго лица частью ппотекованнаго ин'6н1я служить основа- 
Н1бмъ къ освобождев1ю въ частномъ порядк']^ по жалобе того лица на 
д'Ьйств1а судебнаго пристава отъ описи онаго за долгъ явнаго по ипо- 
тек'6 собственника того И1с%н!я? Приведенный съ'^вдомъ 2228 ст. гр. 
код. и 6 ст. ип. уст. этого вопроса не равр-Ьшають, такъ какъ 2228 ст. 
код. опред'Ьляетъ лишь сущность влад'^нхя, когда оно не приходитъ въ 
столкновенхе съ ипотекою, а 6 ст. ип. уст. опред-бляеть внесете пр€1- 
воосновашй въ ипотечный книги. Большое число им^тй, особливо мел- 
кихъ, въ Царств'Ь Польскомъ до сихъ поръ не пользуется ипотечнымъ 
устройствомъ (ст. 1546, 1567 и сл^д. ст. уст. гр. суд.). На основати 
ипотечнаго устава ^*/2в апр-бля 1818 г. и ипотечной инструкщи 30 шня 
1819 г. ипотечныя книги соотоятъ изъ 8 частей: договорной книги со- 
бран1я документовъ, прюбщенныхъ къ договорной книг%, и ипотечнаго 
указателя (ст. 14 ип. уст.). Сущность обязательствъ, касающихся им'%- 
Н1я, должна быть внесена въ ипотечный указатель, назначеше коего со- 
стоитъ въ томъ, чтобы изображать по каждому недвижимому им^шю 
вей изм%нен1Я, касаюпцяся им^тя и правъ, обевпеченныхъ онымъ 
{ст. 17 ип. уст.). При заведенш новой ипотеки по закону объ ипоте- 
кахъ ^/^3 шня 1825 г. д'&огаготся вызовы съ навначешемъ срока отъ 3 
м'^^сяцевъ до года и (ст. 20 ип. уст.) веб представленные документы 
должны быть разсмотр'Ъны ипотечнымъ начальствомъ, причемъ пов*!- 
ряется и правооснован1е, право распоряжен1я собственностью (ст. 11 и 
12 ип. уст.); утвержденный ипотечнымь- начальствомъ актъ прюбр'б» 
таетъ свду общественной достов'брнЬоти по отношенпо ко всякому 
третьему лицу (ст. 20^ 21, 30 — 32, 47 ип. уст.). Такимъ образомъ ипо- 
тека представляетъ гарантгю публичной оостовгьрности^ состоящую въ 
призванш обязательнымъ для всякаго добросовтьотнало лица такого лишь 
вещнаю права, которое внесено въ ипотечную книгу, и обратно сему 
въ при8яан1И необязательвымъ для третьихъ лицъ всегОу что изъ этой 
книги не явствуетъ, хотя бы на самоиъ д'Ъд^ оно существовало (сбор. 
р-Ьш. гр. касс. деп. Сената 1890 г. I* 10, 1891 г. М3« 30, 94, 1896 г. 
^^ 50, 1899 г. 3^ 42). Затбмъ для каждаго сельокаго им&н1я должна 
быть (ст. 13 ип. уст.) особая книга и согласно 92 и 93 ст. ип. инстр. 
1819 г. въ 1 разд'&п'Ь нпотчнаго указателя должно быть внесено все 
пространство, составныя части и урапицы им%н1Я| такъ, чтобы всяк1Й 
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былъ въ состоянш почерпнуть безошибочный св'^д^тя объ ипотевован« 
номъ ин'бнш (сбор, р']^ш. гр. касс. деп. 1890 г. № 85 и др.). При обра*» 
щвн1и взыскашл на недвижимое ипотекованное изс^нхе на ооновати 
1546 ст. уст. гр. суд. должны быть соблюдаемы правила ипотечныхъ 
уставовъ. Всл^дотвхе сего вдад'бющее частью ипотекованнаго им^шя 
лицо, не въ прав^ опровергать обращеше на него ипотечнымъ кредит 
торомъ В8ыскан1а исключительно на основаши своего д^йствительнаго 
фактическаго влад-^ша, а въ правЁ по 962 и 1546 ст. у. г. с. основы- 
вать свои возражешя на той сомнительности правь взыскателя, которая 
вытекаетъ изъ свЪд^шй^ вм'Ьющихсд въ ипотечной книгЬ (сбор. р']&ш« 
1890 г. ]<2 10), и оудъ, не установивъ того, что недвижимость, на ко- 
торую ипоте<шымъ кредиторомъ обращено взыскавае, не входить въ со- 
ставь ипотекованной недвижимости, не въ прав^ освободить ее отъ 
взыскашя только потому, что она находится въ д'^йствительномь факти- 
ческомъ влад'&аш третьяго лица. По изложеннымъ основанхамь, пм'Ья 
въ виду, что, вопреки сего, мировой съ-Ьвдъ, неправильно ссылаясь на 
2228 ст. гр. код. и 6 ст. ип. уст., освободидъ отъ вэыскавая ипотеч- 
наго кредитора Липшица недвижимость, единственно потому, что она 
состоить въ д^йствительномъ фактическомъ влад^нш не должниковъ 
Липшица, а третьихъ лицъ, — Правительствуюпцй Сенать о п р е д ъ* 
л я Е т ъ: отм-Ьнить опред^леше мироваго сь'Ьзда. 



115. По промвнгю Петра и Софт Кубякъ объ оаш/ьнл рлгиемя мировом еыьзда 
1'Ю округа Варшавской %уберн%и. — Докладывалъ д^о ссваторъ А. А. Герме. 

(О недопустимости исковъ о возстанов.1ен1и влад'Ьнхя одного 
арендатора того же собственника, когда оно нарушено другимъ). 

.... „Правительствуюпий Сенатъ находить, что по содержан1ю 
р'Ьшеноя съезда и кассащоыной жалобы возникаеть вопросы примть^ 
ними ли къ иокамъ о возстаиовлеши наругиеннаю владгьнгяу пред* 
лвленнымъ въ силу 3 п. ст. 1489 уст. %р, суд., разъясненгя Прсми-^ 
тельсшвуюги^го Сената^ по 4 п. 29 ст. того же устава^ о недопусти- 
мости исповъ о воастановленги нарушеннаго владгьнгя отъ имени одного 
арендатора къ друюму арендатору того же им/пмгя1 Правительствую- 
пцй Сенать во многихъ р'Ьшенгяхъ по гражд. касс, деп^ (1893 г. >В 34, 
1879 г. 3* 182, 1878 г. 3* 160 и др.) разъясниль, что иокомь о возста- 
новдеши нарушеннаго влад'бтя защищается одинъ только фактъ ела* 
дптл^ всд%дств1е чего судъ, разбирая подобный искъ, не можетъ вхо- 
дить ни въ какое разсмотр'бше правь на владтынге той или другой ото" 
роны, а должень лишь удостовериться, у кого недвижимое им-^ше со-^ 
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стояло въ дпйетеительномь вл{$д1ьнш до самоводьнаго его нарушбн1а 
(р%ш. 1889 г. }^В 44, 1876 г. М 281, 1875 г. ^^В 495 и др.); исходя ивъ 
8ТОГО начала, Правитедьотвуюпцй СенаФъ шрианадъ невозможнымъ иовъ 
о воаотаиовлеши нарушенлаго влад^Шя между арендаторонъ и соботванг 
никомъ потону, что въ виду неооотоятельноотн вдад^нхя арендатора и 
вавпоимости его отъ вхад^шя ооботвеяника неяьэя выяснить и устано- 
вить фактъ бладтьнгя бевъ провЪрки самыхъ правь на таковое (р1«ш. 
1874 г. М 587). По симъ же основан1ямъ Правительству юпцЯ Сенатъ 
приэналъ невовможнымъ и вокъ арендатора въ арендатору, если оба 
арендатора арендуютъ ин%н1я, принадлежащ1я тому же собственнику 
(р^ш. 1879 г. 3* 182, 1878 г. № 160). Вс^ эти разъяснешя Правитель- 
ствующШ Сенатъ находить вполне прим^имнми и относительно п. 3 
ст. 1489 уст. гр. суд., вполне тождественнаго съ п. 4 ст. 29 того 
же устава, и не усиатриваетъ надобности въ особомъ истолкованш 
въ этомъ отношеши п. 3 ст. 1489 въ виду иныхъ граждансвихъ 
ваконовъ, д'Ьйствующихъ въ губершяхъ Варшавскаго судебнаго округа 
такъ вавъ и въ етихъ гражданскихъ завонахъ не сд'Ьлано итаххъ 
указан1Й о прав'6 арендаторонъ на подобные иски; напротивъ, въ силу 
ст. 1768 гр. код., изложено, что „арендаторъ оедьскаго им%тя обязанъ, 
подъ опасешемъ вознах'раждешя за всЬ издержки, вредъ и убытки, ^вЬ- 
домлять собственника о всякомъ завлад%нш, которое бы посл'^довало въ 
вм^ти*, и нигд% въ гражданскомъ кодексе не имеется правила, по 
которому арендаторъ могъ бы къ другому арендатору земель одного и 
того же собственника предъявить искъ о возстановлеши нарушеннаго 
влад^шя. ЗатЬнъ и относительно мировыхъ съ'^здовъ Варшавскаго су- 
дебнаго округа пм-Ёетоя соответствующая статье 73 уст. гр. суд., статья 
1496, относительно которой также разъяснено уже Правптельотвующимъ 
Сенатомъ, что статья эта запреп^аетъ входить въ разсмотр%н1е самаго 
права на влад'Ьше (р-Ьш. 1878 г. 3^в 130, 1875 г. М 726 и др.). Ссылка 
въ кассащонвой жалоб'Ё на ст. 1725 гражд. код. также не изм^няетъ 
приведенныхъ выше соображен1Й, такъ какъ и въ этой стать'6 упоми- 
нается о томъ, что наниматель им'^етъ право преследовать отъ своего 
имени третьихъ дицъ, только если они не заявляютъ правъ своихъ на 
нанятое имущество, а Правительствующимъ Сенатомъ признано, какъ 
это применимо и къ обстоятельствамъ даннаго д^ла, что споръ арен<- 
датора съ арендаторомъ о владеши не можетъ быть раасмотренъ безъ 
обсуждешя правъ арендаторовъ на влад^ше въ виду несамостоятед]Е>- 
вости влад^шя арендаторовъ отъ влад^шя собственника* .... 
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ив. Попрошенглмъ: 1) лтгцанина Александра Кулнрцоеа и дт>рянина Милаила Арцы, 
4ктееа и 2) поепрешшло лтщангим Александра Кузмецоса о&ъ отлтнп ртивнгя СаратоФ" 
4жой еудейнйй «имотм.— Докладнвалъ д'Ьло севаторъ П. Ф. Студенцовъ. 

(О прав']^ грамотныхъ глухон'Ьмыхъ самостоятельно совер- 
шаоъ имущественныя сд'Ьлки). 

.... «Правительствуюпцй Сенатъ находвтъ: по уголовныхъ 
ваконамъ (98 ст. удож. о нак.) глухон^мке отъ рождешя, а равно и 
лишивш1еса одуха и языка въ д^тскомъ возрасти, не подвергаютоя на- 
ка8ав1ямъ за преступленхя и проступки только тогда ^ когда н'Ьтъ 
сомн^шя, что они не получили, ни чрезъ воспитате^ ни чрезъ 
сообщество съ другими, никакого понят1я объ обязанвостяхъ и за* 
кон'й. Такимъ образомъ, невменяемость гдухон'бмыхъ не предпола* 
гается, а должна быть установлена, ибо глухон'Ьмота, наступив- 
шая даже при самовгь рожденш или въ мяаденчеств'Ё, не счи- 
тается такимъ ссстояйаемъ, въ которомъ челов'Ькъ лишенъ воз- 
можности достигнуть обыкновеннаго уровня умственнаго развит1я 
или прюбр'Ьсти понят1я объ обязанностяхъ и закон'Ь, не только 
чрезъ воспиташе, но и чрезъ простое сообп^ество съ другими. Во 
зсЁхъ постановлен1яхъ гражданскихъ законовъ д'Ьлается существен- 
ное различге^ между глухонемыми грамотными и неграмотными, 
могущими свободно изъяснять свои мысли и изъявлять свою волю 
и лишенными всякихъ къ тому способовъ (76 ст. прилож. къ 708, 
881, 2 п. 2 ст. прил. къ 694 ст. (прим.) 1 ч. X. т., 106 — 112 от. 
пол. о нот. ч.). Первымъ по времени издан1я было постановлен1е, 
изложенное въ 76 ст. прилож. къ 708 ст. 1 ч. X т., о порядке совер- 
шен1я актовъ отъ глухонемыхъ и н^мыхъ. Поводомъ къ издашю въ 
1839 г. этого постановлен1я послужило встреченное на практике за- 
трудненхе въ совершенш акта отъ немого. При обсужденш этого слу- 
чая принято было во внимаше: во 1-хъ, что глухонемые владеютъ 
движимыми и недвижимыми имуществами (1106 ст. 1 ч. X т.), поэтому 
отъ нихъ не можетъ быть отнято право располагать ими и совершать 
акты; во 2-хъ, что встречавшхяся на практике затрудн^шя относились 
собственно къ выполней1Ю обрядовъ, установленнкхъ для совершен1Я 
актовъ, и, въ 3-хъ, что затру днен1я эти устранялись назначешемъ къ 
глухонемому опекуна или попечителя. Изъ наведенныхъ въ Правитель- 
ствующемъ Сенате справокъ обнаружено было, что въ отношеши оови- 
детельствоватя глухонемыхъ применяется тотъ же порядокъ, какой 
оуществовалъ въ отношети безумныхъ и сумасшедпгахъ. На основанш 
зтихъ данныхъ общее собраше первыхъ трехъ департаментовъ Пра- 
вительствующаго Сената представило Государственному Совету докладъ, 
въ которомъ пришло къ заключен1ю, что „акты, выдаваемые глухоне- 
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мыми, знающими читать и писать, и, слгьдовательно^ могущими изъ-- 
являть свою волю и соглаоге^ должно принимать къ совершетю и за- 
т'Ьмъ признавать овыв дгьйотвит^льнымгг,^^ Въ отяошети безграмотныхъ 
глухон'Ьмыхъ предположено было принимать къ совершешю только таюе^ 
акты, коими что либо предоотавляется въ ихъ пользу. Государствен* 
ный Сов-Ьтъ, ооглашаяоьг съ этимъ ваключешемъ, съ своей стороны до- 
бавилъ правило, содержащееся въ 3 п. 76 ст., о порядк-Ь совершенхя 
отъ бевграмотныхъ глухон'Ьмыхъ актовъ, лично для нихъ обязатель- 
ныхъ (п. с. 3. 1839 г. М 12.491). Такимъ образомъ, при обсужденш 
порядка оовершен1я актовъ, не военикало на мал'Ьйшаго сомн'&н1я въ. 
томъ, что грамотные глухонемые могутъ обладать разумомъ и свобод- 
ною волею, какъ и лица, неим'Ьющхя органическихъ пороковъ. Поэтому 
правило 55 ст. прил. къ 708 ст. 1 ч. X т.. воспрещаюшее совершенхе 
актовъ отъ малол^тнихъ, безумныхъ и оумасшедтихъ, не было распро- 
странено на глухон'Ьмыхъ. Только въ отношен1п безграмотныхъ глухон'Ь- 
мыхъ, при совершеши актовъ, лично для нихъ обязательныхъ, предписано 
было руководствоваться т'Ьми же правилами и предосторожностями, как1я по 
закону установлены въ польву малол-Ьтнихъ и лишенныхъ разсудка, 
т. е. совершать эти акты чревъ опекуновъ, подъ надзоромъ опекунскихъ 
учреждешй. Между т-Ьмъ въ свод-Ь вагюновъ не было правилъ объ уч- 
рожден1и опеки надъ глухон-Ьмыми. Для пополнешя этого недостатка 
ваконовъ главноуправляющимъ II отд-Ьленая собственной ЕГО ИМПЕ- 
РАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА канцеляр1и, графомъ Блудовымъ, вне- 
сенъ былъ въ 1842 г. (п. с. з. ^^ 16.167) въ Государственный СовЬтъ 
при особой записк-Ь проектъ закона, вошедшаго нын'Ь въ 381 ст. 1 ч. 
X т. Въ записк'Ь этой между прочимъ было выражено: „въ числ-Ь лю- 
дей, кои по бол-Ьвиенному своему положенхю имЬютъ право на особую 
заботливость правительства, можно назвать н-Ьмыхъ и глухонЬмыхъ. 
Хотя дЬйствительно н-Ькоторые ивъ нихъ, получивъ образоваше въ за- 
веденхяхъ, для сего учрежденныхъ, пользуются совершенно умствен- 
ными способностями и могутъ дЬйствовать самостоятельно , сохраняя 
вполнть разумную волю; но есть и друг1в, которые или по недостатку 
средст^Ъу или по особому свойству ихъ недуговъ^ почти совсЬмъ лишены 
способовъ выражать мысли съ надлежащею ясностью и въ теченхи всей 
жизни пребываютъ въ состоянш, близкомъ къ младенчеству или слабо- 
ум1ю. Ограждеше сихъ несчастныхъ, равно какъ и охранете ихъ соб- 
ственности должно быть предметомъ попечительнооти закона". Сл'Ьдо- 
вательно и при обсужденш этого закона признавалось, что глухокЬмые 
способны къ умственному развит1ю и къ самостоятельным ъ д'Ьйствхямъ. 
Такимъ образомъ, утверждеше просителя Арцыбашева, что съ изданхемъ 
381 ст. изменился совершенно взглядъ на состоянхе глухон'Ьмыхъ и 
произведена реформа въ относящихся до нихъ постановден1яхъ, не 
оправдывается ни происхожден1емъ этого закона, ни т^ми соображешянк. 
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воторыя Ш1&1иоь въ виду при его обоуждеши. Напротивъ, единстввн- 
йое, оущеотвовавшее ран^е и отнооившвеся до глухон'Ьмыхъ, поотанов- 
^&ешв, нздоженное въ 76 от., ян въ чемъ не было изменено; поэтому 
новый эаконъ, изданный въ доподнеше къ этому поотановлешю и пред- 
яадначенный къ одновременному съ нимъ Д'%йств1го, не могъ находиться 
съ нимъ въ противор%Ч1и и не долженъ быть изъясняемъ въ тавомъ 
смысле. Переходя въ само^гу тексту 381 ст., нельзя не зам'Ьтить, что 
опособъ ея изложешя и н'Ькоторыя встр'Ьчающ1яся въ ней выражешя 
уже подавали поводъ къ различнымъ ея толковашямъ (р. 1876 г. }4 
593, 1883 г. М 51, 1896 г. № 44). Въ жалоб4 Арцыбашева этой стать* 
придается тотъ смыслъ, что веб глухон'Ьмые, грамотные и неграмотные, 
н по достижев1и оОвершеннол'Ьт1я считаются нед'Ёеспособными до т^хъ 
поръ, пока по освид%тельствовай1и не будетъ предоставлено имъ право 
распоряжаться своимъ имупдествомъ наравне съ прочими совершенно- 
летними. Но иртсбнеше общихъ правилъ толковашя законовъ приводить 
къ инымъ заключешямъ. Содержаше закона сводится къ опредйдешю 
порядка учреждешя опеки и попечительства надъ гдухон'^^мыми въ 
возраст* до и поел* наступлен1я совершеннод^йя ихъ; но выполнеше 
этого порядка надъ каждымъ глухон*мымъ, въ той непрерывной после- 
довательности, какъ это изложено, не изменяется въ непре1с*нвую, 
обязанность подъ угрозой какихъ ли1*)о последствхй. Посему сл^дуеть 
признать, что глухонемые состоять подъ опекою до оовершеннолет1я, 
если опека будетъ учреждена, но учреждеше опеки надъ ни^1Ш, какъ 
и надъ малолЪтними, необязательно. Освидетельствоваше всехъ глу- 
хонемыхъ по наступленш совершеннолет1я не можетъ быть признано 
обязательнымъ уже потому, что оно поставлено самимъ закономъ въ 
полную зависимость отъ произвола ихъ семействъ (367 и 368 от. 1 ч. 
X т.), какъ наиболее заинтересованныхъ въ целости ихъ имуществъ. 
Поставляя освидетельствоваше въ ташя услов1я, законодатель не могъ 
не предвидеть, что не все оовершеннолетнхе глухонемые будутъ осви- 
детельствованы Темъ не менее въ законе ясно выражено, что глухонемые 
соотоятъ подъ опекою, следовательно признаются безусловно недееспособ- 
ными только до наступлетл совергиеннолтышл. Недееспособность, какъ со- 
стоянхе исключительное и соединенное съ ограниченхемъ права распоря- 
жетя имущеотвомъ и выдачи обязательствъ, не можетъ быть предпола- 
гаема. Въ отношенш глухонемыхъ неграмотныхъ и лишенныхъ вовсе 
опоообности выражать свою волю, въ другихъ постановлен1яхъ закона 
выражено, что они, независимо отъ возраста и освидетельствовангя ихъ, 
признаются, подобно малолетнимъ и лишеннымъ разсудка, недееспо- 
собными. Одно изъ этихъ постановдетй действовало во время издашн 
381 ст. (76 ст. прил. къ 708 ст. 1 ч. X т.), другое — появилось несколько 
позднее, въ 1845 г., и содержится во 2 п. 2 ст. прил. къ 694 ст. (прим.) 
1 ч. X т. Въ отношенш совершеннолетнихъ грамотныхъ глухонемыхъ 
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ни въ 381 от., ни въ другихъ поотановлешахъ закона не оодержадось 
и нынЪ не ооцержится никакнхъ ограннчетй, яапротивъ предоисано 
было принимать отъ нихъ къ совершешю и признавать д'бйствитель- 
ными воякаго рода акты (76 ст.), что равносильно предоставлетю нмъ 
права раопоряжешя имуществоиъ, Оовид^тельствоваше сумасшедпшхъ 
им'йетъ ц&1ью удоотов']&риться или въ наличности этого случайнаго 
(866 от. 1 ч. X т.) С0СТ0ЯН1Я (374 ст. 1 ч. X т.) или въ несонн^ннош» 
его прекращеши (878 ст. 1 ч. X т.). Освид^тельствованхе гдухон'бмыхъ 
И1г6етъ Ц&11Ю не удостов'бреше въ наотуплеши глухонемоты, или въ 
исц'^ен1и отъ нея, а въ томъ, можетъ ли свидетельствуемый свободно 
изъяснять свои мысли и изъявлять свою волю, или же лишенъ этой 
способности. До ваконъ не только ни въ чемъ не выразилъ, что суще- 
ствоваше этой способности можетъ быть удостоверено единственно осви- 
детедьствовашемъ глухонемого, напротивъ предоставилъ удостоверяться 
въ этомъ непосредственно при совершеши актовъ отъ глухонемыхъ. 
Поэтому вопреки приведенному мнЬнхю, грамотные глухонемые, по на- 
сту плети ихъ совершен нолет1я, должны быть признаваемы дееспособными 
на общеиъ основанш, хотя бы дееспособность их ь и не была устано- 
влена освпдетельствован1емъ. Всякое иное толковате внооитъ непри- 
миримыя противореч1я въ самый смысдъ законовъ о глухонемыхъ и 
не можетъ быть согласовано съ теми понят1ями, который положены въ 
основу ихъ. По настоящему делу грамотный глухонемой освидетель- 
отвованъ былъ черезъ много летъ по наступленш его оовершеннолет1я, 
причемъ признано было опаснхшъ предоставить ему вполне право ра- 
споряжен1я своимъ имуществомъ, поэтому учреждено надъ нимъ попе- 
чительство. По мневхю просителя Арцыбашева учреждетае при такихъ 
уолов1яхъ попечительства уотанавдиваетъ неполную дееспособность глу- 
хонемого отъ самаго его совершеннолет1я и можетъ служить основан1емъ 
для опровержешя актовъ, соверпк^нныхъ отъ его имени до учреждешя 
попечительства. Мнеше это нельзя признать правильнымъ. Освидетедь- 
ствоваше, произведенное въ порядке 368 — 374 ст. 1 ч. X т., удосто- 
веряетъ опредеденное болезненное состоянхе лица лишь въ моментъ 
оовидетельствовашя, после чего это состояше уже законно предпола^ 
гаетоя на будущее время (р. 1879 г. М1 90). Хотя состояше это возни- 
каетъ обыкновенно не въ самый моментъ освидетельствовашя, а несо- 
мненно ранее, темъ не менее въ прошедшемъ оно вообще не предпо- 
лагается и для опровержетя актовъ, совершенныхъ до освидетельство- 
вашя, наличность такого соотоянхя во время самаго совершешя акта, 
должна быть удостоверена особо. Бели же таково значенхе оовидетель- 
ствован1я, имевшаго последствхемъ признаше лица вполне недееспо- 
собнымъ, по его болезненному состоянхю, то н'Ьтъ основашя придавать 
какое либо иное аначеше освидетельствовашю глухонемого, по которому 
онъ прпзнанъ лишь не вполне дееспособнымъ, такъ какъ освидетель- 
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отвоваше это вовое не служить удоотов'^решемъ какого либо опред'6- 
леннаго состояшя, им^ющаго начало въ прошломъ. Поэтому сл'Ьдуетъ 
придти къ заключешю, что иризиате совершеннол'&тняго и грамот наго 
глухонемого подлежащимъ попечительству въ порядк'Ь 881 ст. 1 ч« X т. 
не ооставляетъ, само по себ^^ ооноватя къ опровераешю актовъ, со- 
вершенныхъ инъ оаноотоятельно до учреждетя попечительства. Попе- 
Фпедьотво надъ гдухон'бмыми влечетъ за собою тЬ же послЬдствЫ, 
какъ и попечительство, учрежденное надъ несовершеннол'^тпиии (881 ст.) 
т. е. оъ учреждешемъ попечительства глухон-Ьмые вступаютъ В7> разрядъ 
лидъ, д*%еспособнооть которыхъ ограничена до гЁхъ поръ, пока при 
посл'йдзгющемъ освид^тедьствоваши они не будутъ введены въ полное 
управлеше и распоряженге своими ии^шями. Къ числу етихъ поол'Ьд- 
ствХй относится и прюстановдеше течешя давности (р. 1875 г. » 496). 
Со времени же совершеннол&т1я до учррждешя попечительства для гра- 
нотныхъ глухон^мыхъ, которые, по прпведенвымъ выше соображешямъ^ 
должны быть признаваемы вполне дееспособными, давность протекаетъ 
на общемъ основанш, ибо, по буквальному смыслу 2 п. 2 ст. прил. 
къ 694 (прим.) ст. 1 ч. X т., исключительная давность установлена не 
для вс^хъ глухон^мыхъ, какъ полагаетъ проситель, а лишь для т'бхъ 
изъ нихъ, которые лишены вовсе способности выражать свою волю. 
Вол^дотвхе сего палата им&1а правильное основаше признать, что 
учреждеше надъ грамотнымъ глухон^мыиъ Кувнецовыхъ въ 1891 г., 
чрезъ 11 л%тъ по наступдеши его совершеннол']&т1я, попечительства не 
можетъ само по 006*6 служить основатаемъ къ опровержен1ю мировой 
сделки, заключенный пиъ въ 1885 г. съ однимъ изъ отв^тчиковъ 
Гавр1иломъ Подвинцевымъ объ уступке ему насл'Ьдства, оставшагооя 
поол'Ь Прасковьи Подвинцевой^ 
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1 . По проилент поеп^еннаю Руеекаю общеетва пароходства и торговли объ отм9ми^ 
рпмлетя С,'Петербур%е»а%о ето^мчна%о мирова%о сыьзда, — Докдадывалъ д&ю сенаторъ 
В. Й* Лихачевъ. • 

(О распространенш силы 99 ст. жел.-дор- уст. не пароход- 
ныя общества, участвующ1я по соглашенш съ железными доро- 
гами въ перевозкахъ прямаго сообщешя). 

.... «ПравительотвующШ Сенатъ находить, что по оодержашю 
васоац1онвой жлдобы н обжалуекаго р']1шетя вовннкаетъ вопрооъ о томь, 
раопроотраваетоя-лн снда 99 от. общ* уот. Росс. жел. дор. на пароход- 
жыя общества, учаотвующ1я по ооглашхешямъ ихъ оъ жел'баныии доро- 
гами (от. 10 того же уотава) въ оеревозвахъ прямаго оообщешя? Уетавгь 
РосоШовихъ жел^аныхъ дорогь (т. ХП ч. 1, ивд. 188в г.), опред^^дяа 
общее понят1е перевозки прямаго оообщешя, коею почитается перевозка 
грузовъ между разными железными дорогами по накладнымъ, выдавае- 
мымъ станщею отправден1я на весь путь (ст. 7), предписывая обязатель- 
ное учаотхе въ перевозке прямаго сообщен1я вс^хъ непрерывно-овяван- 
ныхъ между собою жел']^зныхъ дорогь (от. 8) и устанавливая особый 
(помимо общихь) правила, коими должны руководствоваться жел'Ьзныя 
дороги, находяпцяся въ прямомь сообщеши (ст. 9), предусматриваетъ 
вь ст. 10 право жел'Ьзныхъ дорогь распространять прямое сообщете 
за предгьлы желгьаиодорооюныауь станщй. Для этой ц&ш жел'бзныя до- 
роги могутъ входить вь соглашеше, между прочимъ, съ пароходными 
или транспортными обществами, причемъ проектъ этихъ соглашешй 
представляется на разомотр^нхе министерствь путей сообщешя и фи- 
нансовъ. Отличительный признакъ договора перевозки прямаго сообщешя 
заключается въ томъ, что возчикъ, вступаюпцй въ договорь съ отправи- 
телемъ, совершаеть его какъ отъ своего имени, такъ и отъ имени всЬхъ 
прочихъ возчвковъ, участвующихъ въ перевозк'б; предметъ сего нерав- 
д'Ъльнаго договора заключается въ доотеьвкгк груза въ ц&юсти нам^Бото 
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назначев1я^ а контрагентами являлотоа оъ одной стороны отправитель 
груза, съ другой же — ^вс^ возчвкн совокупно. Въ этомъ отношвтя не 
существуетъ никакого ра8лич1я между перевозкою прямаго сообщешя 
по разнымъ жел'бвнымъ дорогамъ, о которой говорится въ ст» 7 — 9 устава 
и предусмотр^ннымъ въ 10 ст. устава случаемъ перевозки въ такъ 
называемомъ см'Ьшанномъ прямомъ сообщенш, коль скоро между желез- 
ными дорогами и пароходными или транспортными обществами состоя- 
лось не опротестованное правитедьотвомъ соглашеше по сему предмету. 
Разница заключается только въ томъ, во-первыхъ, что непрерывно 
связанныя жел^зныя дороги обязаны перевозить груаъ въ прямомъ со- 
общен1и, а вступлеше въ договоръ перевозки прямаго сообшетя между 
жел'Ьзными дорогами и пароходными или транспортными обществами 
зависитъ отъ ихъ соглашешя и, ьо-вторыхъ, во взаимныхъ (внутреннихъ, 
но не касающихся отправителя груза) юридическихъ отношенхяхъ, 
между участвующими въ договоре перевозки прямаго сообщетя возчи- 
ками. Эти отношен1я для равныхъ жел^зныхъ дорогъ нормированы въ 
общемъ уставе Росс. жел. дорогъ въ ст. 8, 114 — 120, а для жел'Ьзныхъ 
дорогъ съ одной стороны и для пароходныхъ и транспортныхъ обществъ 
съ другой — эти же отношетая устанавливаются особыми соглашешями. 
Если, такимъ образомъ, сущность договоровъ перевозки прямаго сооб- 
щен1я одна и та же какъ при перевозке по ст. 7 — 9, такъ и по ст. 10 
устава, если одни и т% же предметы этихъ одинаково неразд'^льныхъ 
договоровъ и вваимныя права и обязанности по онымъ контрагентовъ 
(отправителя и возчиковъ), то н'Ьтъ законнаго основашя д&1ать различ1е, 
въ отношеши предоставден1я отправителю груза права выбора того или 
другого изъ отв^тственныхъ, по 99 ст. устава, за причинеше вреда 
возчиковъ, между перевозкою прямаго сообщешя и перевозкою т. н* 
ой^шаннаго прямаго сообщешя — частью по жел^знымъ дорогамъ и частью 
на пароходахъ, — лишь потому, что о пароходныхъ обществахъ въ этой 
статье не упоминается. Все изложенное приводитъ къ заключен1ю, что 
сила приведенной 99 ст. обща%о устава Россгйскиаоь желп>зныхъ дорогъ 
рситространяется и на пароходныл общества ^ учаотеуюу^^ по согла^ 
гиенглмб ихъ съ оюелгьзными дорогами {ст, 10 пюю же устава), въ пере- 
возкаосъ прямаго сообщенгя и что посему, приписываемое прооителемъ 
мировому съезду, признавшему Русское общество пароходства и тор- 
говли отв%тственнымъ по настоящему иску дидомъ, нарушенхе 99 ст. 
уст. Росс. ж. д. представляется лишеннымъ основашя^ . . • . 
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3. По прошент млицйпуна Эльтиа Хагша Рома объ отмлнл ртиенья Вилвнской 
еудебиой палаты, — Докладывадъ д^ло еенаторъ графъ В. А. Тизенгаузеиъ. 

(Заставное влад^^н1б въЗападномъ кра'Ё, хотя бы и не пре- 
кращенное установленнымъ въ закон* 29-го Апр-Ьля 1842 года, 
не можетъ обратиться въ нраво собственности). 

.... ^уСущественный вопросъ, подлежащ1й разр'Ьшбн1ю Прави- 
тедьотвующаго Сената, заключается въ сл^дующемъ: влад^те по заста* 
вному праву, возникшее въ Еовенской губерши бол^е ч'Ьмъ за десять л^тъ 
до издан1я закона 29 апр'Ьда 1842 г. (1 и 2 п. п. прилож. къ ст. 1554 
X т. 1 ч., изд. 1857 г.), не будучи прекращено въ порядк-Ь и въ срокъ« 
указанные въ зтомъ закон'^, могло ли въ силу факта издашя сего за- 
кона пр1обр']&сть свойство влад'%в1я въ вид% собственности и, продол- 
жаясь донын'Ь, превратиться въ собственность? 

Обращаясь къ разр^шешю означеннаго вопроса Правительству- 
ЮЩ1& Сенатъ находитъ, что утвержденхе жалобщика, будто самый фактъ 
И8дан1я закона 29 апр'Ьля 1842 г. прекратилъ существовавшее до него 
заставное влад^ше и придалъ продолжавшемуся влад^шю недвижи- 
мостью, бывшей до этого въ заставномъ вдад'Ьвш, характеръ вдадЪшя 
въ вид% собственности, не подтверждается точвымъ омысломъ этого за- 
кона. Законохъ зтимъ собственнику находящагося въ заставномъ вла- 
д']&Н1и имущества предоставлялся двухл%тв1Й срокъ на его выкупъ и 
опред&шлось, что, по истеченги этого срока^ заставное влад^ше должно 
прекратиться путемъ публичной продаоюи им'Ьшя, причемъ исполнеше 
этого правила возлагалось на обязанность ваддежащаго присутствен- 
наго м'Ьста. Такимъ образомъ, до исполнен1я означеннаго правила за- 
ставное вдад'Ёше по смыслу упомянутаго закона продолжаетъ существо- 
вать, и, следовательно, ни фактъ И8дан1я помянутаго закона, ни истече- 
те установденнаго въ немъ двухд^тняго на выкупъ срока, ни, наконецъ 
несовершеше публичной продажи, въ виду неназначен1я на производство 
ея въ закон'^ какого либо срока, свойства влад'Ьн1я, начавшагося на 
заставномъ прав%, изменить не могло. Въ виду этого, въ данномъ д'бл^, 
палата правильно признала, что вдад^ше Рапопорта спорной недви- 
жимостью, бывшее у его право дателя заставвымъ и переданное имъ 
Рапопорту, на томъ же освовавш продолжалось и у посл^дняго на за- 
ставномъ прав^*' «... 
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4. До проы ия т а 1и)впренмаю 1д^естья9тна Якова Можчеика оСъ отмпмть ртмшя 
Виленекой судебной псмаяш. — Доиаднвахъ дФю оенаторъ А. Л- БоровивовсвШ. 

(Ра8лич1б между требоватями о взысканш доходовъ и 
убытковъ.) 

• . . . ^Правительствуюпцй Сенатъ находить: въ п. 7 прил. въ 
от. 694 (примеч.) вак. гражд. поотановлево: „въ губерн1яхъ Чернигововой 
и Полтавовой, вей исви объ ущербахъ и убытвахъ, причиненныхъ въ 
недвижимомъ имущботв'%| подлежать трехл'^тней давности. Кто въ те- 
чен1е сего времени исва не предъявиль, тоть теряетъ право на оный.^ 
Смысдь этого вавона вполн'Ё ясень: трехл'Ьтнею давностью погашаются 
Учесть исви объ ущербаасъ и убыткахъ причиненныхъ въ недвиоюимомъ 
имуществгь.^ Къ числу тавихъ убытвовъ, за отоутствхемъ въ завонЬ 
вавого либо изъят1я, должно быть неоомн'Ённо отнесено и лилиенье ооюи-- 
давшихся отъ имущества выгодъ. Съ исвомь о тавихъ убытвахъ нельзя, 
вовечно, снашивать исва о доа^одаотф съ имущества, незавонно полученныхъ 
отв']&тчивомъ. Посл^дняго рода требован1в подь опред'Ёлете приве- 
деннаго завона очевидно не подхощстъ; но въ данномь случае истецъ 
требуетъ не присуждешя ему полученныхъ отв'Ьтчивомъ доходовъ, а 
возм%щен1я, ему гЬхъ доходовъ, кав1е онъ, истецъ, по его разсчету, 
получгиъ бы, если бы мельница д:%йствовала въ теченае 2772 Л'Ь'!^ 
аренднаго срова^ т. е. именно требуетъ убытковъ, выразившихся ли- 
шеигемъ его возмоокгной въ будущемъ выгоды. Въ цитб^гЬ подь упомя- 
нутымь закономъ сд'^^ана ссылва на „Литовсв1Й статуть, разд. XI, арт. 
52, подтв. мн. Госуд. Сев., Вые. утв. 15 апреля 1842 г.". Сопоставле- 
шемъ теЕи>та завона съ цитированнымь артивуломъ, а равно и съ дру- 
гими постановлешями Литовсваго статута, проситель довазываетъ, что 
действу юпцй завонъ не соотв'Ьтствуетъ правил амъ этого статута. Но 
приводимые просителемь въ подвр'йпдеше этого утвержденха доводы не 
могутъ быть приняты въ уважен1е, ибо есдибы и было вполне ясно, 
что въ Литовсвомъ статуте были существенно иныл постановлешя, этимъ 
отнюдь не ослаблялась бы сила действу ющаго завона. Вообще, толво- 
вате завона, ввлючая и толвоваше историчесвое, можеть им'бть м^сто 
тольво при неясности тенета завона, чего въ данно1:ъ олуча']^ не усмат- 
ривается. Коль своро же завонъ ясень, то несоотв']^тств1е его съ цити- 
рованными источниками должно быть принимаемо лишь за удостовере- 
ние того, что, законодатель имтьлъ въ виду тЬ источниви, но нашель 
нужнымь узаконить иное правило. То обстоятельство, что истецъ яе 
требуетъ стоимости мельницы и плотины, а ищетъ тольво будущхе до- 
ходы, нисволько не ослабляетъ захслючешя палаты о применимости въ 
настоящему д-Ьлу упомянутаго давностнаго срока, ибо отъ истца зави- 
сало требовать не есть имъ понесенные убытки, а только чаЬть ихъ, вы- 
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р^I^я^рIЦ7юод въ суиъА Евобнвшихоя его разсчвтовъ на будущш доходы. 
Проситель, ооыдаяоь на долгосфочность аренднаге договора истца, на- 
ходить при'гинвнное отв'бтчиконъ правонарушенхе длящимся по срокъ 
договора и очитаэтть, в*^ виду о^^Х^^ ^^ течете дЗ|Эиости не могло еще 
и начаться. Но и этотъ доводъ явно неоснователенъ: фактъ равруше* 
тя медьнищ! уже завершился, арендный же договоръ истца не можетъ 
им^ть въ этомъ случае никакого значевш, ибо арендатору недвижи- 
мости не моретъ принадлежать большаго права, ч^мъ какоэ прмвад- 
лежитъ собственнику, и если давность погасила возможност]^ иска со 
стороны соботвенниви^, то конечно погашенъ и такой же искъ со рторонн 
арендатора. Неосновательна и ссылка просителя на нарушеше отв^тчи- 
комъ его оамостоятельна/10 огь собственников'ь права, основаннаго на до- 
говор'Ь найма. Разрушенхемъ мельницы отв'Ьтчик'ь причцнилъ одновре- 
ценно ущербъ вогьмъ, им'&вЩимъ на нее кашя либо права, и собственнивамъ 
и арендатору; никакого особою нарушешд собственно правъ иотг^^ какт» 
арендатора, тутъ усмотр'Ьть нельзя. Дая^е, проситедр» жалуется на то, 
будто палата, установила сущность ис1роваго требованЦ Можченка по 
содержен1ю апеллящи, а не исковаго прошешя. Но изъ р'Ьшешя палаты 
видно, что сущность требован1я истца палата установила по содержашю 
исковаго прошешя, и липгь подкр'Ьпила свой выводъ указатаемъ ца 
слопа апелляпдонной жалобы, действительно въ ней напиоанныя. Н№0- 
нецъ, неосновательна и жалоба на допущеше окружнымъ судомъ двухъ 
противуположныхъ заклгочешй по вопросу о давности, , ибо судебное 
м'Ьсто, при постановленш р'&шешя по существу дбла, яе можетъ б^ть 
стесняемо ооображен1ями, высказанными въ предшествовавшемъ частномъ 
опред'Ёленш по процессуальному вопросу (въ данномъ случа'6 — по вопросу 
о допущеши пов-Ьрки доказательствъ); да притомъ разсмотр'{ш1ю въ 
кассац1онномъ порядк'й подлежитъ нын'Ь не р^шеще окружваго суда, 
а р-Ьшенхе палаты" .... 



Б. По прошит уполномочеинчхъ крестьянъ 1'ЬО ^^рнорлменскаю сельскаю общебтва 
Оренбургской %уберы%ч, Орскаьо упзда^ объ отм^ьнгь опредлленгя Саратовской судебмй па- 
до1IМ(.~Док^адыьа1ъ д^о сенаторъ графъ в. А. Хизенгауэенъ. 

(Порядокъ удостов*рвН1я принадлежности башкирамъ вотчин- 
никамъ отчуждаемыхъ ими земель). 

.... „Разр'Ьшенш Правцтельстцующаго Сенате^ подлежитъ во- 
просъ о томъ: при утверждети купчихъ крепостей на продая;у баш- 
кирскими сельскими обществами ихъ общественныхъ вотчинныхъ земед14 
{ст. 14 и 16 полож. о башк. — особое прилож. XVI къ т. IX дзд. 1Э76 
года), вправ'Ь ли старшхй нотаргусъ, не довольствуясь представлен^емъ 
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ему уотаноадеццсц^о от. 2 и прщс^ч. 2 къ этой от. (по аред. 1690 г.) 
прАвцдъ о цродажЪ и отдэс^'б въ оброчнм» содер^сдвш э9ого рода земвяь 
и угодШ (арид. къ от. 16 пол. о башк.) овид'Ьтбльотва неэарех^ннаго 
члена у^^зднахч) по крестьавоквлъ д&камъ првоууотшл о количеотв^ и 
о гд\а^рщах1^ срободцов дм продажа зекли, требовать, на основан1и от. 
167 9 168 подоф. о нотар« чаотн« еще и дредохавдевха автовъ увр^п* 
ленЫ^ др?(аз|авающдхъ право соботвенвооти башкирекаго общества на 
продаваемую вмъ землю? 

Приотупая въ разр'^шевхю овааченнаго вопрооа^ Праввтельотвую* 
пцД Севатъ находитъ: соглаоно 16.ст«1К>лож. обашвирахъ, башквровиггь 
общеотвамъ предоставлветоа продавать ивлишвд овоей земли, при чекъ 
продажа совершаетоя по правиламъ, въ отать-Ь этой изложеннымъ; этими 
же правилами поотановлено (ст. 2), что башвиры-вотчинники, за отдЪ- 
дешемъ на души последней ревиз1и по 15 деоятинъ удобной земли, на 
остальное ея количество, находящееся, въ ихъ влад'&ши и опред&шемое 
по планамъ, купчимъ, разд'Ьльнымъ или инымъ актамъ, получаютъ отъ 
мирового посредника свидетельство, въ воемъ описываются границы 
участка, который долженъ оставаться во влад^нш вотчиннивовъ и ко- 
личество свободной за душевнымъ над&юмъ земли. Отд'Ьленная тавнмъ 
образохъ свободная земля можетъ быть вся или но частямъ продаваема. 
Соображеще правилъ, въ этой статье устацовленныхъ, приводитъ къ 
тому выводу, что мировой посредникъ выдаетъ уцомянутое въ прави'- 
лахъ свнд'Ётельотво на основаши тЬхъ актовъ, по которымъ земля до 
сталась башкирамъ, и выдаетъ его именно съ той ц^дью, чтобы отде- 
ленная и означенная въ свидетельстве свободная земля, на ооновати 
этою свидптельствау могла быть продаваема; а, следовательно, свиде* 
тельство это при совершенш продажи заменя:]втъ прежнхе акты укреп- 
девая. Выводъ эоютъ подтверждается примечашемъ къ 2 от, прав. прил. 
къ 16 от. подож. о башкира^>, въ которомъ установлено, что о каждой 
продаже земли дрджцо быть отмечаемо на самомъ свидетельстве, тогда 
кавъ по правиламъ нотархальнаго положешя, при продаже соботвен- 
никомъ не бащвиромъ^отчиннивомъ части принаддежап^й ему земли, 
отметка о такой частичной продаже делается старшимъ нотар1усомъ на 
акте, по которому продавецъ прюбрелъ продаваемую эомдю. Въ виду 
этого сдедуетъ приттв къ завдючешю, что^ при продаже башкпрахи 
вотч^зннивамн свободной, за душевнымъ наделовгЕ», эемли, они, кроме 
вышеупомянутаго свидетелх^ствау другого акта увреплен1я ОФаршему 
нотаргусу представлять не обязавы. Заключение это подтверждаатся и 
дадьвёйщвцд праэвлами, изложенными въ придож. къ 16 ст. под. о 
башкврахд», имецно ст. 3, 4, 5, 6 и 7, изъ коихъ видно, что, кроме 
О8«ачевнаго свидетельства, башкиры вотчинники при продаже земли 
додакны представить еще составленный согласно этнмл. отатьямъ приго^ 
воръ, который, по надлежащей проверке темъ же мировымъ посредии- 
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вомъ, возвращается башкирамъ вотчннникамъ для совершенгя у станов- 
леннымъ порлдкомъ купчей нртмгости, Въ виду нзложеннаго, Прави- 
тедьотвуюпцй Сенатъ приходить къ тому окончательному выводу, что 
на вышеозначенный 1^опросъ ответь долженъ быть отрицательный и 
что поэтому старш1й ^тар1уоъ, при продаже башкирами-вотчинниками 
земли, представлен1я ему иныхъ актовъ укр%плен1я, кром% упоману- 
тыхъ свКд'кгельотва и нвдлежащаго приговора, требовлть не вправе; но 
при этомъ Правительствуюпдй Сенатъ считаетъ необходимымъ огово- 
риться, что- старш1й нотархусъ въ случае усмотр^тя имъ въ представ- 
ленномъ ему овид'^тельств^ какихъ либо неясностей, вправ']^ требовать 
ихъ ра8ъаснен1я отъ лица, выдавшаго свид'Ьтельство.* .... 



7. До предлоо1сетю оберъ-^рок^форс!. — Докжаднвааъ д^Ьдо сенаторъ баронъ Э. Ф* Гой- 
нингеиъ-Гюне. 

(Объ усыновлен1и незаконныхъ д'Ьтей своихъ и объ усынов- 
ленш евреями своихъ единов'Ьрцевъ). 

По предложешямъ оберъ -прокурора гражданскаго кассащоннаго 
департамента Правителъствугощаго Сената, отъ 20 октября 1895 г. за 
№ 332 и 9 марта 1896 г. за № 92, въ распорядительныхъ 8ас']&дан1яхъ 
сего департамента 9 марта 1897 г., 3-го и 4-го марта и 12 мая 1898 г., 
были обсуждаемы 67 вопросовъ, вовникшихъ на практик'% оудебныхъ 
установлешй при прим'Ьнеши закона 12 марта 1891 г. о дЬтяхъ узако- 
ненныхъ и усыновленныхъ. Изъ числа этихъ вопросовъ, значапщхся 
въ предложенномъ на разсмотр']&те Правительствующаго Сената перечне 
министерства юстицш, вопросы подъ ^«^«в 38, 89, 40, 48, 44, 45, 49, 57 
и 67 были выд'Ьлены Сенатомъ для отд'%льнаго разсмотр'Ёнхя ихъ отъ 
другихъ по перечню вопросовъ, которые были разр'Ъшеиы Сенатомъ въ 
означенныхъ засЬдатяхъ (ом. сборникъ р4шен1Й за 1898 г. ?♦ 32). 
Вопросы 38, 39, 40, 45, 57 и 67 были впосл'Ьдствш разрешены граждан- 
скимъ кассащоннымъ департаментомъ въ распорядительномъ зас^данш 
15 февраля 1900 г. Остальные три вопроса касались сл'Ьдугош;ихъ пред- 
метовъ: 43-1Й, можно ли усыновить незаконнорожденвыхъ д'Ьтей своихъ? 
44-ый, въ случае разр^шенгя 43-го вопроса въ утвердительномъ смыол!^, 
необходимо ли соблюденае требован1Й закона относительно возраста усы- 
новителя и другихъ установленныхъ для усыновлешл правилъ? 49-ый, 
можно ли усыновить еврею его единов'^рца? При разсмотр'Ьнш этихъ 
вопросовъ граждансюй кассащонный департаментъ призналъ необходи- 
мымъ обсудить въ общемъ собранш 1-го и кассащонныхъ департаментовъ 
вопросы: 1) (по перечню 43-1Й) разрешается ли 145 ст. т. X ч. 1 вак* 
гражд., по пред. 1895 г., лицамъ всЬмъ состоятй усыновлять своихъ 
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незаконнороасденныхъ д'Ьтей; 2) (связанный оъ 49-мъ по перечню) оохра- 
нилъ ли оиду оонованный на общвхъ законахъ Инперш указъ 1-го де- 
партамента Правительствующаго Сената 14-го апреля 1889 г. (ооотавляю* 
пай источникъ при1Йчан1я къ 145 ст. X т. 1 ч. вак. гражд., по прод. 
1895 г.) поод^ издашя закона 12 марта 1891 г. о д'бтяхъ узаконевныхъ 
и усыновленныхъ, и разрешается ли этимъ закономъ еврею, вне ийотъ 
постоянной оседлости евреевъ, усыновлять единов'^рда, не ин^ющаго 
права проживать повсеместно въ Импврш? 

О разрешенгн этихъ вопросовъ общее собран1е сообщило граждан- 
скому кассапдовному департаменту ^Ъд'Ьв^емъ, отъ 15 февраля 1900 г. 
8а № 257, въ которомъ изложено, что, приступая къ равсмотретю 1-го 
вопроса (по перечню 43-го), разрешается ли 145 ст. X т. 1 ч. зак. 
гражд., по прод. 1895 г., лицамъ вс^хъ состоянШ усыновлять, своихъ 
незавоннорожденныхъ д^тей, Правительству ющ1Й Сенатъ нашелъ, что 
вопросъ этотъ, по отношен1ю къ лидамъ привиллегированныхъ состояшй 
(потомственныхъ и лвчныхъ дворянъ, купцовъ и почетныхъ гражданъ) 
4-1Ю октября 1893 г. уже разр^шенъ общимъ собрашемъ 1-го и кас- 
сахцонныхъ департаментовъ Правительствующаго Сената (р^ш. общ. 
собр. 1893 г. ?♦ 23). Общее собрате признало, что сдедуетъ считать 
сохранившимъ свою силу существовавшее, до времени воспоследовашя 
закона, изложеннаго въ 145 ст. X т. 1 ч. зак. гражд., изд. 1887 г., по 
прод. 1891 года, воспрещеше усыновлять своихъ незаконнорожденныхъ 
детей дворянакъ, какъ потонственнымъ, такъ и личнымъ (ст. 145 и 
149 зак. гражд. 1 ч. X т. св. зак., изд. 1887 года), купцамъ (ст. 152 — 164 
тахъ же) и лицамъ, пользующимся правами почетнаго гражданства (прим. 
въ ст. 154 тамъ же). Не смотря на это решеше, въ числе 67-ми вопро- 
совъ, предложенныхъ* въ октябре 1895 г. министромъ юстищи на обсуж- 
деше Правительствующаго Сената, поставдепъ быль вопросъ 43-1Й: 
„можно ли усыновлять незаконнорожденныхъ детей своихъ^, который 
н вызвалъ вьипеизложенный 1-й вопросъ, внесенный первоприсутствую- 
пшмъ на разсмотренхе обшаго собраюя. Приступая къ обсуждетю по- 
ставленнаго 1-го вопроса, не стесняясь определешемъ общаго собрашя 
4-го октября 1893 г., Правите льствуюпдй Сенатъ нашелъ, что въ 145 ст. 
т. X ч. 1 зак. гражд., по продолж. 1895 г. основанной на ст. 1 отд. 
'VI Высочайше утвержденнаго 12 марта 1891 г. мнеюя Государствен- 
ваго Совета о детяхъ узаконенныхъ и усыновленныхъ, постановлено: 
„лицамъ всехъ состояшй, безъ ра8дич1я пола (кроме техъ, кои по 
оану своему обречены на безбрачае), если они не нмеютъ собственныхъ 
ваконныхь или узаконенныхъ детей, дозволяется усыновлять своихъ 
воопитанниковъ, пр1емышей и чужихъ детей на основанш следующихъ 
146 — 156, 156*— 156'' статей". Этою статьею воспрещено усыновдеше де- 
тей лидамъ, имеющимъ собственныхъ законныхъ детей, но имеюшимъ 
детей незаконныхъ не запрещается усыновлять своихъ воопитанниковъ. 
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прхемышбй и чужихъ жктей. Въ чиолгб воспитанниковъ и 11р1вмышеД 
могутъ находитьоя и невавоннорожденяыя д^ти самого усыновителя. Это 
подтверждсются в терминодопею, принятою 158 ст. т. X ч« 1 изд. 1887 г. 
Въ этой отать'Ь говорилось объ усыновлеши купцами своихъ воонитан- 
нввовъ, причеыгь постановлено было сл'Ьдующее: ^палата (казенная) рае- 
оматриваетъ прошен1е и документы и когда оважетоя, что нсисодлгщйсл 
на еоепитати не есть неэаконнороледенный сынъ того лица, у коего 
на воспиташи находится, то д^лаетъ постановденхе, какъ объ усвшов» 
лен1н воспиташФшсау такъ и о введенш его во вс^Б права, законныхъ 
д'Ьтямъ приналлежащ1я". Изъ сего сл-Ьжувтъ, что эта статья къ числу 
находящихся на воспитанхи, т. е. воспитанниковъ усыновителя, причис- 
ляла и незаконнорожденныхъ его д'йтей. Такъ какъ новый законъ объ 
уоыновдеши, иаданный въ 1891 г., и вошедш1Й въ 145 ст. т. X ч. 1, 
по ирод. 1895 г., подоаштельно разр']^шабтъ лицамъ вс^^хъ оостоянхй, 
бевъ различая пода, усыновлять своихъ воспитанниковъ и пр1емышей, 
и ни въ этой, ни въ посл'Ьдующихъ статьяхъ не д'Ьдаетъ исключены 
относительно такихъ воспитанниковъ и праемышей, которые суть неза- 
коннорожденныя дбти усыновителя, то необходимо признать, что законъ 
нын'Ь разр^шаетъ усыновленхе сихъ поол^днихъ лицамъ всбхъ состоятй. 

Въ дЬйствовавшихъ до ивдашя въ 1891 г. новаго закона объ 
усыновлевш постановлешяхъ т. X ч. 1, относительно права усыновлять 
собственныхъ незаконноро1вденныхъ дЪтей, сд^Ьдано было различ1е между 
отд&Еьныпш С0СДОВ1ЯМИ. М'Ьщанамъ и оельскимъ обывателямъ такое 
право было предоотавдено. Это вытекаетъ какъ изъ 155 и 156 ст. X т. 
1 ч., изд. 1887 г., по воимъ для м^щанъ и оельскихъ обывателей усы- 
новлеше зам'&няется припискою къ оемействамъ воп>хъ вообще лиць, при- 
надлежащихъ къ ихъ состоянш, такъ и изъ того, что ни въ этихъ, ни 
въ посд^дующихъ статьяхъ не воспрещена приписка къ семейству не- 
законнорожденныхъ д'^^тей усыновителя. Что же касается дицъ привид- 
дегврованныхъ сословШ. а именно потомственныхъ и личныхъ дворянъ, 
купцовъ и почетныхъ гражданъ, то прежшй законъ прямо и безусловно 
воопрещалъ имъ усыновлеше собственныхъ незаконнорожденныхъ дЬ- 
тей. Это ясно выражено въ X т. 1 ч. зак. гражд., изд. 1887 г., въ 
статьяхъ 145-ой („потомственныкъ дворянамъ дозволяется усыновлять 
бдияайшихъ своихъ заковшорожденныхъ родотвенниковъ^), 149-ой (,,усы- 
новлен1е собственныхъ незаконнорожденныхъ д^тей дичнымъ дворянамъ 
не дозволяется^), 158-ей („когда окажется, что находяпцйся на воспи- 
танш (купца) не есть незаконнорожденный сынъ того лица, у кого на 
воспиташи находится^) и прим. къ 154 ст. 

Но прежше законы объ усыновленш были привнаны законодатель- 
ною властью недостаточннши и въ 1891 г. заменены новыми, въ ооно- 
ваше ноихъ положены начала, несогласный съ прежними. Въ 1У отд'^ШЬ 
Высочайше утвержденнаго 12 марта 1891 г. мн'^тя Государственнаго 
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Совета о д'^&тяхъ узавоненныхъ и усыновденныхъ^ скаэаЕю: у^^зсштмъ 
статей 145 — 156 и пункта 4 прилмсенхя къ статье 156 (прим.) вово- 
новъ граасд. вед. 1887 г., поотановить ол'1дующ1я правила о д'Ьтяхъ 
усыновденныхъ^. Тавимъ образомъ, во% поотаповжешя прежнего закона, 
въ токъ чиол% и изложенныя въ приведенныхъ 145, 149, 153 и прик. 
въ 154 ст., насколько они не перешли въ новый законъ объ усынов- 
ленш, — потеряли въ наетошцее время силу и аначете, а посему содер- 
жащееся въ этнхъ статьяхъ прямое воспрещен1е лицамъ привиллеги- 
рованныхъ СОСДОВ1Й усыновлять еобственныхъ незаконяорожденныхъ 
д^теД, не перешедшее въ новый законъ, должно быть признано отм'Ь- 
неннымъ. При нвдаши завона 1891 г. законодатель шгблъ въ виду ясное 
воспрещеше, выраженное неоднократно по сену поводу въ прежиемъ 
закон^^, но, т^мъ не мен'Ье, не повторилъ его ни въ одной статье но- 
ваго вакона о д^тяхъ усыновленныхъ, а посему этого воспрещешя бо- 
лгбе не оуществуетъ. Всл^дств1е сего общее собрате вашло, что уста- 
новленное до И8дан1я закона 1891 г. различ1е правъ отд'бльныхъ сосло* 
В1Й по вопросу о разр&пеши усывовдать своихъ незаконнорожденныхъ 
д^тей, въ настоящее время устранено, что законъ 1891 г. не воспре- 
щаетъ лнцамъ всЬхъ состояшй усыновлять своихъ незаконнорожденныхъ 
д^тей, и что, заснмъ, вышепоставленный 1-ый вопросъ разрЬшаетоя въ 
утвердительномъ смысле. 

Обратившись заснмъ къ обсужден1ю 2-го вопроса, а именно къ 
первой его части: „ сохрани лъ ли силу основанный на общнхъ заковахъ 
И м п Е р I и указъ 1 департамента Правительствующаго Сената 14 ап- 
р^^ля 1889 г. (составляюпцй источннкъ прим^часоя къ 145 ст. X т. 1 
ч, :?ак. гражд. по пред. 1895 г.) посл^ вздатя закона 12 марта 1891 г« 

д^тяхъ узаконенныхъ и усыновлевжыхъ^. Правительству ющ1Й Сенатъ 
нашедъ, что приведеннымъ указомъ было разъяснено: „вн^ мйотъ по- 
стоянной ос^^длости евреевъ, евреи могутъ усыновлять, на основав!!! 
общихъ законовъ И м п в р I и, только т^хъ изъ своихъ единов'Ьрцевъ, 
жоторые сами им^ютъ право проживать повсеместно въ Импврхн^. 
Это разъяснеше составляетъ ирим^чаше къ 145 ст. X т. 1 ч. зав. 
гражд. по прод. 1895 г. и включено въ это прим'^чаше не овотря на то, 
что самая 145 статья основана на законе 12 марта 1891 г., которымъ 

1 департаментъ при постановлев1и опред^ен1я, по коему посл'Ьдовалъ 
указъ 14 апр&1я 1889 г., очевидно не могъ руководствоваться. Не 
скотря на то, сл^дуетъ однако признать, что оеначенный увазъ, рас- 
публикованный въ собраши узаконешй н распоряжетй правительства 
(собр. узак. 1889 г. М 35, ст. 298), сохранвлъ силу и посл'% И8даи1я 
уповянутаго закона 1891 г. Въ уваз% 1 департавента признано, что въ; 
вгбстностяхъ, въ воихъ евреявъ дозволено постоянное жительство, усы- 
яовлеше ивн единов^рцевъ производится на общемъ основати; въ т^хъ 
же губершяхъ и м'Ьстностяхъ Имп врхи, въ воторыхъ вообще воспре- 
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щено Облиться еврея1гь и только въ вид'Ь особаго векаж>^ен1я дозволено 
селиться и проживать въ оныхъ н^воторынъ изъ нихъ согласно 17 от. 
т. XIV уст. о пасп. и 128 от. т. XI ч. 1 уст. торг,, усыновлеше опв 
евреями ихъ единов^рцевъ, вакъ увеличеше состава ихъ семействъ, 
хотя и должно производиться на общемъ основан1и законовъ граждан- 
скихъ, но съ т^мъ услов1емъ, чтобы усыновляемымъ принадлежало само- 
стоятельно право повсем^стнаго жительства вн% черты постоянной осед- 
лости евреевъ. Въ 148 ст. X т. 1 ч. по прод. 1895 г., основанной на 
8а]ЁС0нЪ 1891 г., сЕазано: „усыновлеше лицъ христхансваго в^роиспов'^- 
дан1я нехрист1анами и сихъ посл'Ьднихъ лицами хриот1анскаго в^роио- 
пов%дан1я воспрещается**. Изъ этого од4дувтъ, что законъ 1891 г. раз- 
р^шаетъ усьгаовлеше евреемъ еврея. Но засимъ ни изъ одной статьи 
закона 12 марта 1891 г. нельзя вывести заключетя, чтобы этотъ законъ 
предоставилъ евреямъ, вн'Ё м^стъ постоянной оседлости, право усынов- 
лять и такихъ единов'брцевъ, которые сами не им^ютъ права прожи- 
вать повсеместно въ И м п в р I и. Если признать за означенными евреями 
такое право, то они могли бы увеличить составь своего семейства усы- 
новлешемъ вначительнаго числа единов^рцевъ, неим'бюпщхъ права по- 
всем^стнаго жительства, въ нарушете правилъ о постоянномъ жкет^ 
жительства евреевъ, изложеннымъ въ 11 и 12 ст. уст. о пасп. т. Х1У 
изд. 1890 года, которыя однако не были изменены закономъ 1891 г. 
Эти соображешя приводятъ къ тому заключетю, что указъ 1 департа- 
мента Сената отъ 14 апр']^я 1889 г. сохранилъ силу и посл% издашя 
закона 12 марта 1891 г. о д^тяхъ узаконенныхъ и усыновленвыхъ и 
что этимъ закономъ не разрешается еврею, внЪ м'Ьстъ постоянной осед- 
лости евреевъ, усыновлять единоверца, неимеющаго права проживать 
повсеместно въ Импбрти. По всемъ симъ соображешямъ общее соб- 
ран1е 1 и кассацюнныхъ департаментовъ Правительствующаго Сената 
определило: разъяснить, что первый вопросъ разрешается утвердительно, 
а по второму вопросу, что указъ 1 департамента Правительствугощагр 
Сената 14 апреля 1889 г. сохранилъ силу и после издашя закона 12 
марта 1891 г. 

Изъ вышеизложеннаго оказывается, что 43-1Й вопросъ разрешенъ 
обпщмъ собрашемъ Сената въ томъ смысле, что лицамъ всехъ состо- 
яшй разрешается усыновлять своихъ незаконнорожденныхъ детей, п 
что, по вопросу о праве евреевъ усыновлять своихъ единоверцевъ (49), 
обш;ее собраше признало, что законъ 1891 г. разрешаетъ усыновлете 
евреемъ еврея за исключешемъ случая, упомянутаго въ прим. къ ст. 
145 т. X ч. 1 зак. гражд. по прод. 1895 г., каковое примечаше осно- 
вано на указе 1 департамента Правительствующаго Сената 14 апреля 
1889 г., сохранившемъ силу и после издан1я закона 12 марта 1891 г. 
Засимъ изъ 67 вопросовъ, значащихся въ предложенномъ на разсмот- 
рен1е Сената перечне министерства юстицш, остается лишь неразре* 
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шеннымъ и подлежитъ нын']^ обоугдешю вопросъ 44-ый: ^въ одуча'Ь 
разр'Ьшешя вопроса >& 48 въ утвердитедьномъ оиысл'Ь, необходимо ли 
соблюдете требовашй закона относительно возраста усыновителя в 
другихъ установленныхъ для усыновителя правилъ^? Означенный 43-1Й 
вопросъ разр'Ьшенъ общимъ собрашемъ утвердительно. Въ 145 ст. т. 
X ч. 1 аак. гражд. по пред. 1895 г. постановлено: «лицанъ вс&хъ со- 
СТ0ЯН1Й, безъ ра8лич1я пола (кром'Ё т^хъ, кои по сану своему обречены 
на безбрачхе), если они не им^ютъ собственныхъ законныхъ или уза- 
коненвыхъ д']^тей, дозволяется усыновлять своихъ воспитав никовъ, 
прхемышей и чужихъ д^тей на основании слгьдующиаоъ (146 — 156, 166* — 
156'') статей^. 

Соблюдете всйхъ требовашй, изложенныхъ въ этихъ статьяхъ 
относительно возраста усыновителя (от. 146), .и другихъ, установлен*- 
ныхъ для усыновителя, правилъ, за силою 145 ст., необходимо при 
каждомъ усЕшовлеши, а потому оно безусловно необходимо и въ случае 
усыновлешя свовхъ незавоннорожденныхъ д^тей. 



9. По прош, Кгееекаго приксиа общеепменнаго прг1зргьтя и повлретшго дпйстеи- 
телышьо статскою еовптника Николая ЛоссовекаьОу объ отмпмгь опредньлеим Шееекой еу- 
дебмЛ псиаты. — Докладывалъ д-Ьло сенаторъ Н. В. Граве. 

(О судьб* задатка, внесеннаго неисправнымъ покупщикомъ, 
когда вторые торги не ии'ёли м'Ьста.) 

• 

. • . . „Обращаясь къ супхеству опредЬлешя судебной палаты, 
Правительствующ1Й Сенатъ находатъ, что вопросъ о томъ, какъ сл-Ь- 
дуетъ поступить со внесеннымъ на торгахъ задаткомъ въ случа'6, если 
покупщикъ не внесетъ остальной покупной суммы въ срокъ, а между 
т4мъ второй торгъ на им'Ьше вовсе не будетъ произведенъ, быдъ уже 
разр-Ьшень Правительству ющимъ Сенатомъ по д'Ьлу Кузьминой въ р'Ь- 
шеыш 1897 года X 27. Хотя въ д'&л'б Кузьминой обстоятельства были 
н^колько иныя, нежели въ настоящемъ д'%л% и Правительствуюпцй 
Сенатъ ограничился разснотрЬшемъ лить того случая, когда посл% 
торговъ на им^ше самое В8ыскан1е, на удовлетвореше коего произве- 
дены были торги, признано зат^мъ по судебному р'Ьшешю неим'^&ющинъ 
ваконнаго основашя, но приведенныя въ томъ р'бшети соображен1я 
вполне прим'Ьнимы и къ настоящему случаю. Правительствуюпцй Сенатъ 
ваходилъ, что ни въ 1176 ст. уст. гражд. судопр., ни изъ посл'Ьду- 
юпщхъ статей не видно, какое назначеше долженъ получить задатокъ, 
внесенный неисправнымъ покупатедемъ, въ томъ случае, если продажа 
имущества будетъ впосл'^^ствш по той или другой причин'6 отменена и 
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иополнеше, обр^аЩенное на продаваемое имушео№о, прекращено. Для 
раер'Ьшввхя вопрооа о судьбе мда^ка Прасви'пвдьс'Пвуюпдй Оенатъ на- 
шедъ нужнымъ прежде всего уяснить свойство и п^адвпI^ей^в той суммы, 
которая вноовртся покупщикомъ въ качестве вадатви^, и прйдналъ, что 
по свойству своему, вадатокъ есть часть оуммы, выручевжой при про- 
изводств'Ь торговъ, и посему, оъ отм'&ною торговъ, онъ подлежитъ во^* 
вращешю тому шщу, коинъ бнлъ внесеяъ, ибо его вначеше какъ 
штрафа, налагаемаго на покупщика, вотупившаго въ изв^стныа отво- 
шев1я къ торгу, но не устоявшаго въ принятнхъ на себя обязательотвахъ 
и отказавшагося отъ покупки, утрачиваетъ это значеше оъ того момента, 
когда самая продажа является излишнею. Вместе оъ ткыъ Правитедь- 
отвуюпцй Сенатъ разъяснилъ, что не представляется основая1я распро- 
странять на судьбу такого задатка д^йств1е 1179 ст. уст. гражд. судопр., 
которая остающуюся свободною часть штрафа за невзносъ задатка пред- 
писываетъ отсылать въ пользу М'бстныхъ ваведенШ общественнаго при- 
зр^шя, такъ какъ по общему правилу рас11ространен1е д%йств1Я спещ- 
альныхъ и притомъ карятельныхъ постановлен1Й закона не можетъ 
имгЬтъ м^та, въ порядке 9 от. уст* гражд. судопр. на тк случан, ко- 
рые прямо этими постановлешями не предусмотр'^ны. ВсЬ эти сообра- 
жетя им^ютъ общее значенхе для всЬхъ случаевъ, когда поол% внесешя 
неисправнымъ покупателемъ задатка, торги на им*%н1е будутъ вовсе 
отменены, н не представится, вслЪдствхе сего основан1я для прим^не- 
шя 1176 ст. уст. гр. суд. о присовокуплеши задатка къ сумм'Ь, выру- 
ченной за имущество" .... 



10. До прошемю поепреншпо а/сены 9мдворнам еов$м^иика Викторги Рома^юваИ сбъ 
бтмпшь ргьшетя С.-Петербургской судебной палаты, — ДоЕладывахъ Д'Ьхо сенаторъ графъ 
Вь А. Тизенгаузбнъ. 

(Назначеще усыновителемъ опекуна надъ личностью и иму- 
ществомъ усыновленнаго не лишаетъ права, родителей послЬд- 
ыяго требовать назначешя ихъ опекунами надъ личностью юъ 
ребенка). 

.... „Обсузкденш Сената подлежитъ вопросъ: навначенге по 
духовному зав^щатю умершаго усыновителя опекуновъ надъ лйчнооть*> 
и имуществомъ усыновленнаго^ имъ малол^тняго исключаетъ-'Лй прадо 
природной матери сего посагЬдвяго требовать навначешя ея опекуЕШхею 
только надъ личностью ея ребенка, с% устранеш;емъ притомъ отъ етой 
опеки прежнихъ опекуновъ, ивбранньпгь уснаовителемъ? 
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Приступая къ разр-Ьшетю означеннаго вопроса, Правитедьству- 
юпцй Сенатъ находить, что вопрооъ этотъ распадается собственно на 
дв^ части, а именно: во 1-хъ, на вопросъ о томъ: можетъ ли быть 
признаваемо за уоыновителемъ указанное въ ст. 227 X т. 1 ч. право 
нааначвша въ зав^щатн опекуна къ личности усыновленнаго, или же 
это право принадлежит'ь исключительно природнымъ родителямъ, и, во 
2-хъ, если усыновитель им-Ьеть право на назначеше зав'Ьщанхемъ опекуна 
къ личности усыновленнаго, то можетъ ли такой опекунъ быть устра- 
няемъ отъ опеки всл^дствхе заявлсЕпя природнаго родителя о желашп 
его быть единотвеннымъ опекуномъ надъ личностью своего ребенка. 
Что касается 1-го вопроса, то утвердительное его разр-Ьшенхе вытекаетъ 
изъ сд'Ьдующихъ соображен1Й: опека вообще учреждается для попечешя 

д иц'Ь и имуществ'Ь малол'Ьтнихъ (ст. 225, 263 и сл^д. X т. 1 ч.). 
Обязанность попечетя о личности малол'Ътнихъ на основаши 172 — 174 от. 
возлагается прежде всего на родителей, и малол'Ьтшя д'Ьти им^ютъ право 
требовать отъ родителей своихъ указанное въ означенныхъ статьяхъ 
попечеше; на основаши же ст. 156^ эти обязанности и права, въ силу 
совершившагося усыновленхя, переходятъ, — первыя на усыновителя, 
пссл^дшя на усыновленнаго. Бжеди же, такимъ образомъ, обязанность 
пещись объ усыновленномъ ребенке перешла къ усыновителю, то нельзя 
не признать, что на него перешли и соотв^тствуюпця этихъ обязанно- 
отянъ права, и притомъ,— какъ и обязанности, — всецело, а сл']Бдова- 
тельно и съ установленныиъ статьею 227 правомъ назначешя въ ду« 
ховномъ зав']^щанги къ личности малол^тняго усыновленнаго опекуна 
по собственному своему избрашю. Что право назначешя въ зав^пци 
ши опекуна къ усыновленному принадлежитъ усыновителю, явотвуетъ 
и изъ сл^дующаго: при жизни родителей имъ принадлежитъ преиму- 
щеотвенное право опекунства надъ своими детьми (ст. 230 и 231 X т. 

1 ч.) и не можетъ подлежать сомн'Ьшю, что это право родителей въ силу 
совершившагося усыновлешя переходитъ къ усыновителю, такъ какъ 
немыслимо допустить, чтобы родители, передавая усыновителю указан- 
ную въ ст. 172 — 174, и сл^д. обязанность попечетя о ихъ ребенке, 
т^мъ не менЬе сохраняли бы за собою ооотв'Ьтствующее этой обязан- 
ности попечешя преимущественное право опекунства надъ нимъ. Если 
же это такъ, то нельзя не признать, что это право перешло къ усыно- 
вителю во всемъ своемъ объеме, а сл'Ьдовательно и съ правомъ, пре- 
доставляемьшъ ст. 227, назначешя опекуна въ зав'^щаши и это потому, 
что зав'^щате составляется при жизни, т. е. въ такой моментъ, когда 
родительская власть и вм^ст'б съ нею право распоряжешя опекунствомъ 
принадлежитъ не родителю, а усыновителю; по разъяснешю же Сената 
въ р^шенш 1898 г. X 32 (вопросъ 50) усыновлен1е при жизни усыно- 
вители можетъ быть уничтожено, и власть природнаго родителя возста- 
новлена только съ соглас1я усыновителя. По изложеннымъ соображе- 
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тямъ первый нзъ подлежапщхъ разр^шенио вопросовъ долженъ быть 
равр'^шенъ утвердительно, но при этомъ Правительствуюпцй Сенатъ 
очитаетъ не лшпнимъ оговорить, что такъ кавъ навначаемне по зав^ 
щашю опекуны состоять въ в%домств% и подчиненности тЬхъ же м'^^стъ, 
коимъ подчиняются опекуны, отъ правительства определяемые (ст. 228), 
то и опекуны, навначенные по 8ав%щан1ю усыновителя, могутъ быть 
устраняемы отъ опеки по причинамъ, укаваннымъ въ ст. 256. Переходя, 
васимъ, ко второму ивъ вышеуказанныхъ подлежащихъ разр'^шешю 
вопросовъ, ПравительотвующШ Сенатъ находить, что такъ какъ личная 
родительская власть, по сил^ 178 ст. X т. 1 ч., п]>екращается смертш 
естественною, то и родительская власть усыновителя прекращается 
снерт1ю усыновителя, а за прекрап^ешекъ власти усыновителя возста- 
новдЕяется прюстановленная усыновлешемъ власть природнаго родителя, 
который поэтому вь правЪ воспользоваться предоставляемынъ ему ст. 230 
правомь требовать допущетя его къ учасаою въ опек^ совм'^стно съ 
опекунами, назначенными по зав'Ьщашю усыновителя, но требовать 
устранешя этихъ опекуяовъ по изложеннымъ по первому вопросу со- 
ображен!ямъ онъ не кожетъ* .... 



11. Ло прошенио повлреннаю Зина^лды Щербачевйй^ о<Н отлпьнк йпред1ьле1ия Моекош» 
екай судебной «миап^ы.— Доклады вадъ д^ю севаторъ графъ В. А. Тизенгауаеиъ. 

(О прим'бненш 1350 ст. т. X ч. 1 къ бывшимъ лон^Ьщичьикъ 
и1гЬн1яиъ по прекращеы1и обязательныхъ отношен1й крестьянъ 
къ помещику). 

.... ^^Правительствуюпцй Сенатъ находить, что содержанхемь 
кассащонной жалобы возбуждается сд^дуюпцй вопросъ: въ настоящее 
время, при д%йств1и законовъ о прекращеши обязательныхъ отношешй 
крестьянъ къ пом^щикамъ, как1я именно земли не подлежать выкупу 
по смыслу 1850 ст. X т. I ч. ? Принимая во вниманхе, что преподан- 
ный Правительотвующимъ Сенатомъ раеьяснешя по этому вопросу 
(сборн. р, 1869 г, 3^в 138 и 1870 года ^«в 772) не устранили, какъ видно 
ивъ доходящихь до Сената д^ъ, разнообразхе судебной практики, 
Правительствуюпцй Сенатъ признаетъ необходимымъ войти въ новое 
подробное обсуждете означеннаго вопроса. Статья 1350 изложена такъ: 
„ненаселенныя земли, проданный отъ лица одного состояшя лицамь 
другаго, выкупу не подлежать.^ Выражете статьи 1350 „ненаселенныя 
земли*' не им'^етъ того простаго и яепосредственнаго значешя, въ ка- 
комъ оно могло бы быть принято, т. е, значен1я земель необитаемыхъ 
въ противоположность земель заселенныхъ людьми вообще. Законъ прв- 
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даетъ ему иной оиыслъ. Д^леше земель на насеяенныя и ненаоеленныя 
содержится въ от, 385 т. X ч. I и воЪ законодательные акты, на кото- 
рыхъ эта статья основана, различаютъ понятае населенныхъ земель^ 
въ смысле дворянокихъ им'Ьшй, въ коихъ водворены были крепостные 
крестьяне, перешедшхе впосл^дотвш въ раврядъ временно-обязанныхъ, 
отъ ПОНЯТ1Я земель ненаселенныхъ, на которыхъ таюе крестьяне не 
поселены* Соответственно сему и въ самомъ законе (арим^ч. къ 385 от. 
X т. I ч.) указано, что после обнародовашя положешй 19 февраля 

1861 года, населенными имен1ями могутъ считаться только т^, въ ко- 
торыхъ сохранились еще обязательныя отношешя между крестьянами 
и помещиками; что же касается земель и угодай, принадлежащихъ къ 
имешямъ, въ которыхъ обязательный отношенхя уже окончательно пре- 
вращены, то ташя земли, оставаясь въ полномъ распоряжеши владель- 
цевъ, бевъ всякаго отношешя къ крестьянамъ, теряютъ характеръ 
населенныхъ. Это примечаше къ ст. 385 основано на законе 26 апреля 

1862 г. (п. с. 3. № 38,214), въ которомъ сказано далее, что подобный 
земли переходятъ въ общгй разрядъ недвижимыхъ имуществъ. Отсюда 
получается прежде всего тотъ выводъ, что исчезло различ1е въ наиме- 
нованш некоторыхъ земель населенными, а другихъ ненаселенными. 
Другой выводъ, отсюда же вытекаюпцй, соотоитъ въ томъ, что исчезно- 
веше этого различхя въ наименовашяхъ было следств1емъ упразднешя 
всего того разряда земель, который называлась ^населенными* въ ка- 
честве дворянсвихъ имешй, заселенныхъ зависимыми отъ помещиковъ 
крестьянами. Что же касается тавъ называемыхъ „ненаселенныхъ* зе- 
мель, то ннкакихъ изменетй въ отношенш ихъ не последовало, и если 
выражете „насел енныя земли" упразднилось потому, что самый пред- 
метъ, коему было присвоено такое назваше, пересталъ существовать, 
то назваше земель „ненаселенными^ отпало единственно потому, что 
оно сделалось лишнимъ. Применяя ташя заключетя къ законамъ 
о выкупе, необходимо прежде всего считаться съ тевгь, что статья 
1350 т. X ч. I сохранилась безъ вслкихъ изменетй. Уже по одному 
этому она не можетъ быть признана отмененной, а должна подлежать 
9олкован1ю въ связи съ вышеуказанными переменами въ законода- 
тельстве о поземелъныхъ отношенхяхъ помещиковъ къ крестьянамъ. 
Вопросъ, возбуждаемый этого связью, состоитъ въ томъ, что если пме* 
В1Я, оотавппяся въ распоряжеши владельцевъ безъ всякаго отношев1я 
ихъ къ крестьянамъ, утратили характеръ иметй населенныхъ и пере- 
шли въ обпцй разрядъ недвижимыхъ имуществъ, причемъ не были 
словомъ закона перечислены въ разрядъ земель ненаселенныхъ, то, 
независимо отъ того или другаго ихъ наимвновашя, перешли ли они, 
по свойству своему, темъ самымъ въ разрядъ техъ земель, которыя 
не поддежатъ выкупу въ силу 1350 ст. X т. I ч. ?. Въ именномъ указе 
Сенату 20 апреля 1807 г. (п. с. з. й 22,519), на которомъ основано 
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правило 1350 от. о запрещенш выкупа въ завиоимооти отъ оооловнооти^ 
вначитоя од'^дующее: цМы яаходвмъ, что хотя указомъ 1766 года ноя- 
бря 13 дня и дозволенъ выкупъ родовыхъ им'Ёшй, но сей заковъ къ 
настоящему случаю прилоавенъ быть не можетъ, ибо земля пом^щикомъ 
продана казеннымъ крестьянамъ, сл'Ъдовательно нвг^ше С1е, обратись изъ 
дворянсваго бъ пооеленское, существо свое уже перем'Ьнило; а чтобы 
собственность, казенными крестьянами чрезъ покупку у пом^щивовъ 
* пр5обр'6тенную, . можно было отдавать на выкупъ, о томъ въ законахъ 
никакого поотановлен1Я н&тъ. Въ разсуждеши сего, Мы разе удили за 
благо къ разр%шен1ю настоящаго случая и для руководства на будущ1я 
времена установить следующее общее правило: земли, казенными крестья- 
вами, купцами и прочаго зван1я людьми отъ дворянъ въ собственность 
прюбр'йтенныя, равно и земли, дворянами отъ тЬхъ сослов1й куплен- 
ный, на выкупъ не отдавать; а, посему, право выкупа должно отныв'Ь 
существовать единственно между людьми одннаковаго состояшя, такъ, 
что нн которое изъ нихъ не им'Ьло права на выкупъ им'Ьяхя, перешед- 
шаго изъ одного состоянхя въ другое". Въ пом'Ьщвнном'т. подъ той же 
1350 ст. Оенатскомъ указ-Ь 21 января 1817 г. (п. с. з. >в 26,647) при- 
ведены сл4дующ1я соображешя: „указъ 20 апр']1ля 1807 г. толкуется 
развообразно и даже въ подрывъ коренныхъ общихъ законовъ, ибо 
дворянсв1я оъ крестьянами им'Ьшя подводятся подъ правило, изложен- 
ное въ ономъ указЪ для людей простаго ссютоянгя, также и для м^щанъ 
и купцовъ, на случай пр1обр%тен1я ими въ свою собственность одной 
веили и тому подобнаго им'Ьы1я безъ крестьянъ". Зат^мъ опред'&лено, 
„что хотя въ заключенш онаго указа и сказано, чтобы право выкупа 
впредь существовало единственно между людьми одннаковаго состояшя, 
но самымъ д'Ьломъ, по которому сей указъ посл'Ьдовалъ, и предъиду- 
щими его словами объясняется, что С1е относится единственно на не- 
движимый им^н1я безъ крестьянъ*. Въ окончательномъ вывод'6 поста- 
новлено: „не надлежитъ отдавать на выкупъ им'бшя, изъ одного состоя- 
Н1Я въ другое безъ крестьянъ перешедшаго". Изъ приведенныхъ зако- 
нодательныхъ актовъ очевидно, что , то самое начало, которое было при- 
нято въ основу д'Ьлен1я земель на населенныя и ненаселенный при со- 
ставлеши ст. 385 т. X ч. I, съ неизм-Ьиной посл'Ьдовательностью про- 
ведено и въ ст« 1350, а именно, что ненаселенный земли, не подлежапця 
выкупу въ случа-Ь продажи ихъ лицу другаго сословгя, суть земли, на 
коихъ не водворены крестьяне, соотоящхе въ зависнмыхъ къ влад'Ьльцу 
отношен1яхъ. Земли же, о которыхъ сказано въ прим. къ ст. 885 т. X 
ч. I, т. е. им'Ьн1я, потерявшхя характеръ населенныхъ, вслЬдств1е отна- 
ден1я вышеуказаннаго существеннаго и едянственнаго признака такъ 
называемой „населенности", т. е. поселешя на нихъ зависнмыхъ отъ 
влад-Ьявца крестьянъ, оказываются нын^ вегЬ всякаго отличхя отъ „не- 
населенныхъ* земель, упомянутыхъ въ ст. 1350, и, т^мъ самымъ, должны 
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во вс^хъ отношешяхъ почитаться вошедшими въ ихъ разрядъ, безъ 
воякой необходимооти перечислен1я вхъ въ таковой ао особому поста- 
новлетю закона. Такимъ образомъ ата статья, относившаяся прежде 
къ н'^которой части всЬхъ вообще земель, получаетъ въ настоящее 
время значен1е Ъбп^аго для нахъ правила. Исключешевгь же изъ общаго 
вакова о прав*! выкупа (ст. 1346) она оказывается только при заключе- 
В1И договора продажи лицами разныхъ сооловхй, ибо устраняетъ выкупъ 
земель не безусловно, а лишь при продаж'Ь ихъ лицами одного состоя- 
шя лицамъ другаго. Такой смыслъ 1350 ст. X т. I ч. ни въ чемъ не 
колеблетъ юридическаго значения права выкупа родовыхъ им'^шй, и 
если одинъ изъ предметовъ выкупа пересталъ существовать, то невоз- 
можность распространешя на него выкупа, нисколько не изм'Ъняетъ 
такъ называемой юридической природы самого права. Законодательство, 
отравившись на предмет']^ выкупа подведешемъ земель подъ одинъ уро- 
вень, затронуло конечно, при условш перехода земли къ лицамъ дру- 
гаго СОСЛОВ1Я, интересы влал'Ъльцевъ родовыхъ земель, оставшихся въ 
ихъ распоряжеши посд% отдЪлешя крестьанскихъ над'бловъ, входив- 
шихъ въ прежнее время въ общ1Й составъ „населенныхъ^ им-^тй и 
подлежавшихъ въ прежнее время выкупу на общемъ ооноваши 1346 ст. 
X т. I ч. Но если эти интересы заслуживаютъ покровительства зако- 
новъ, они могутъ быть ограждены не иначе, какъ въ законодательномъ 
лорядк'Ь. Принимая засвмъ во внимаше: 1) что по разсматриваемому 
д%лу выкупаемая родовая земля была продана дворянавш купчихе, 
следовательно лицу другаго состоятя; 2) что на земл% этой не посе- 
лены крестьяне, состоя Щ1е въ зависимыхъ къ влад%льцамъотношен1яхъ; 
8) что, сл'^доватедьно, эта земля подходитъ подъ д-Ьйстте 1350 ст. т. X 
ч. I; 4) что судебная палата, на точнохъ основанш сего закона и со- 
гласно съ преподанными прежде и бол^е подробно идлага/смыми нын-Ь 
ра8ъяснен1ями Правительствующаго Сената, правильно не допустила 
выкупа подобной земли. — Правитедьствугощхй Сенатъ опредълявтъ: 
кассацхонную жалобу пов^реннаго Зинаиды Щербачевой оставить безъ 
посл-Ьдстихй" .... 
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12. Ло прошенчяо повпфепнаго полковнипа барона Поела ЛМемъ и вдовы полковника 
Вгьри Амжело^ объ отмгьнл р1ьш1ен%я Московской судебной палаты. — Дошадывадъ д'Ьло 
еенаторъ. А. Л. БоровивовснШ. 

(1, Неотм-Ьняемость оудебныхъ опред-ЬденШ объ узаконенш 
добрачныхъ д'Ётей. 2^ О насл<Ьдственвыхъ правахъ узаконенБыхъ 
д'Ьтей на насл'Ьдство, открывшееся до узаЕ011ен]я). 

, . . . „Правительству ющ1йСенатъ в аходитъ, что, въ виду сообра- 
жешй судебной палаты в доводовъ каосащонной жалобы, разр']^шешю под- 
лежитъ прежде всего вопросъ: постановленное въ порядкть 1460^ — 1460'' 
ошш уст. гр. суд. и вступившее въ законную силу (ст. ЫбС) опредпнленге 
объ узаконенш добрачныхъ дгмпей можетъ ли быть опровергаемо посред- 
отвомъ и^ска? Судебная палата р'Ьпшла этотъ вопросъ отрицательно, а 
просители оспариваютъ правильность такого р'бшешя. Останавливаясь 
на этомъ вопросе, 1]равитедьствующ1й Сенатъ уоматриваетъ: ваЕОномъ 
12 марта 1891 г. одновременно постановлены правила какъ для узаво- 
нешя добрачныхъ д^тей, такъ и для усыновленха. Для дЬлъ об'Ьихъ 
&атегор1Й установлены тождественныя правила о томъ, что на опред'Ь- 
лешя окружнаго суда допускаются жалобы со стороны какъ участвую- 
щвхъ въ д&1% лицъ, такъ и прокурора, въ порядк'%, установленномъ 
для частныхъ жалобъ (уст. гр, суд. ст. 1460* и 1460**). Засимъ, отно- 
сительно усыновленгя, постановлено еще, что „лица, права коихъ нару- 
шаются неправильнымъ усыцовленхемъ, могутъ заявить свои права во 
время производства д^ла объ усыновлеши или начать виосл'%дств1и, 
въ двуооюдичный срокъ со дня вступлешя опредЬлен1я суда въ законную 
силу, спорь общимь исковымь порядкомъ; споръ этотъ, во всякомъ слу- 
чае, можетъ быть*заявленъ только при жизни усыновителя* (ст. 1460**). 
Относительно узаконенья — соотв'Ьтствующаго правила Н1ьть» Ивъ того, 
что н-Ьтъ однакожъ и воспрещенгл оспаривать узаконеше иоковымъ по- 
рядкомъ, — просители выводятъ, что такой споръ допускается, какъ 
всяк1й „споръ о прав'Ь гражданскомъ*. Если стать на эту точку зр%н1я, 
то пришлось бы признать, что постановлешя объ узаконенш оа^крыты 
для оспариван1я исками безь вслкиось оъраниченгй ни сроками (кром'Ъ 
равв^ общаго давностнаго), ни иными какими либо условгями, — тогда 
какъ иски противъ усыновления ограничены: и двухгодичнымъ срокомъ, 
и услов1емъ предъявлен1я ихъ при жизни усыновителя. Предположить 
въ закон']^ подобное несоотвптствге невозможно, ибо коль скоро даже 
иски противъ усыновлешя обставлены огранпчешями, то пмьмъ болп^е 
не можетъ быть допускаема полная свобода исковъ въ опровержеше 
уваконенхя; это явствуетъ изъ существа уваконен1Я и ивъ порядка [его 
ооуществлевая. Сущность узаконешя состоитъ въ томъ, что д%ти, рож- 
денныя вн'6 брака „узаконяются бракомъ ихъ родителей'^ (зак. гр. ст. 
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144^ п. 1), т« е. узаконяютоа супругамъ тЪ д^тв, воторыя рождены же« 
ною отъ мужа до ихъ брава. Такимъ обравомъ, чтобы осуул^еотвить 
узаконете, нужно установить: а) рождеше дитяти данною женщиной, 
вступившею ватЬмъ въ бравъ, и б) зачатхе отъ ея мужа, — ибо возможно, 
что добрачное дитя вачато и отъ другого лида, а въ таиомъ олуча*]^ 
оно мужу матери, конечно, узавонено быть не можетъ. Съ этимъ сообра- 
зованы и процессуальный правила узавонешя, разъясненныя р'Ьшеш.емъ 
Правительотвующаго Сената, напечатаяным:ъ въ сборнив'Ь за 1898 г. 
подъ >Ь 82. Происхождеше дитяти отъ данной женщины удостоверяется 
метричесвимъ свид'бтельотвомъ о рожденш (уст. гр. суд. от. 1460' если 
н'Ьтъ оомнЬшй въ тождестве этой женщины съ тою, воторая означена 
въ метрнчеовомъ свидетельотв']^ (ст. 1460* п. 1); о доказательотвахъ 
проиохожден1я при отсутствш или недостаточности метрическаго свид'б- 
тельства — даны Правнтельствующшгь Сенатомъ увазашя въ упомяиутомъ 
р'Ъшенш (см. вопросы 26, 23, 20, 17). Что же васается до того, отъ 
вавого муоючгшы зачатъ былъ ребеновъ, — то этотъ фавтъ можетъ быть 
удостов'Ьренъ единотвепно признатемъ обоглхъ родителей; въ виду сего 
завонъ требуетъ, чтобы при просьбе объ узавонеши было представлено 
„письменное заявдеше отца и матери о томъ, что ребеновъ происходить 
отъ нихъ^ (ст. 1460'). Въ увазанвомъ выше р'Ьшеши Правительствую- 
щнмъ Сенатомъ разъяснено, что узавонен1е можетъ состояться и поол^ 
смерти одного (вопр. 7) и даже обоихъ родителей (вопр. 9), — по просьбе 
опевуновъ, попечителей (вопр. 10) и самихъ добрачныхъ д'Ьтей (вопр. 9). — 
но во всякомъ случа'Ь необходимо признанге родителей, выраженное въ 
нарочгипомъ о томъ заявлеши, иди въ равнозначущгисъ твхоыу заявлешю 
довуыентахъ (вопр. 7). Итавъ, узавонев1е можетъ быть допущено тогда, 
вогда овазываются несомненными происхождеше ребенва отъ данной 
женщины и признате вавъ ею, тавъ и ея мужелм^^ что ребеновъ происхо- 
дить отъ нихъ. Наличноатл> этихъ фавтовъ и удостовтьряется поопм- 
новленгемъ суда объ узавоненхи. Тавимъ образомъ получается случай, 
вполн'^ аналогичный съ тЬмъ, вавой предусмотр'Ьнъ въ 1349 ст. уст. 
гр. суд. По сил'% этого завона „спорь противъ завонности рожден1я не 
допуока.етсЯу если младенецъ записанъ въ метричесвой кнвх^ завонно- 
рожденнымъ и при сей записи росписался муоюъ матери младенца, или 
кто либо другой по его просьбе*. Не подложить сомн'Ьшю, что споръ 
не допусваетоя и въ томъ случа'%, если мужъ матери „росписался^ не 
въ самой метричесвой вниг'Ь, а въ особомъ пиоьменномъ авт^, подшверж- 
дающемъ правильность записи* Столь же не должно подлежать оомн'Ётю, 
что и тиуьменное признанге отца добрачно рожденнаго его женою ре- 
бенва проистедшимь отъ нею исключаетъ возможность опоровъ противъ 
узавонев1л, — т. е., въ сущности, споровъ о незавонности рождешя. Из- 
ложенный соображешя приводить въ эавлюченш, что умолчанге завона 
о допустимости иововъ въ опровержен!е у8авонен1я надлежитъ понимать, 
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какъ воспрегцете такихъ исковъ, — въ силу т^хъ же ооображешй, по 
коимъ и вообще не допуокаютоя споры аротивъ законности рожденхя 
д%тей, при^жшньиаъ со стороны мужа матери (ст. 1352 уст. гр. суд.). 
Согласно сЕаванному, отказъ проситедямъ въ ихъ встр^чномъ исвовонъ 
требован1и объ отм'Ьн']^ судебнаго опредЬлешя объ узавоненш истицы 
представляется правильнымъ. Переходя, заоимъ, къ вопросу о пра&% 
увавоненныхъ на наслп>довангеу Цравительствуюпцй Сенатъ находить: до 
12 марта 1891 г. узаконеше добрачныхъ д^тей вообще не допускалось, 
и могло, въ исключительныхъ случаяхъ, совершаться лишь въ форм% 
,сопричтен1я къ законнымъ д'бтямъ по особынъ Высочайшимъ ука- 
замъ^. Пред']&лы правъ такихъ д'Ьтей опред'Ьлялись „силою 'Лхъ укавовъ^ 
(зак. гр, от. 144). По общему правилу, ^къ роду причисляются т% токмо 
члены оваго, кои рождены въ за&онномъ брак'Ь^ (ст. 1113); а изъ Д'Ьтей, 
сопри^енныхъ къ законнымъ по особымъ Высочайшимъ указамь, 
„признаются во вс^хъ лив1яхъ наол^Ьдственныхъ наравне съ законными^ 
только „введенныя во всЬ права, по роду и наол'Ьдству законнымъ д%- 
тямъ принадлежащ1я*' (ст. 1119). Законъ 12 марта 1891 г. постановилъ 
общимъ правиломъ, что узаконенныя д^ти пользуются у^всгьми правами 
законныхъ д'Ьтей'* (ст. 144^ п. 3). Сл'Ьдовательно они вполн'% приравни- 
ваются къ рожденнымъ въ законномъ брак'й и, наравн'Ь съ последними, 
становятся членами рода (от. 1113) и наслгьдниками свогисъ родичей. — 
Но настоящимъ д'Ъдомъ возбуждается еще такой вопросъ: въ правЪ ли 
узаконенный требовать поворота къ нему такого васдЬдства, которое 
открылось и поступило къ другимъ пасл'Ьдникамъ до узаконешя? Прежде 
всего сл^дуеть заметить, что собственно фактъ полученья наследства 
не им^етъ значешя; существеннымъ представляется момеатъ пр1обр'етен1я 
пра>ва на наследство: неправильно получившгй наследство долженъ, ко- 
нечно, отдать его тому, кто имеетъ на то право. Просители ссылаются 
на законъ о томъ, что „право на открывшееся наследство принадлежитъ 
наследБикамъ съ самой кончины владельца^ (ст. 1254), и отсюда выво- 
дятъ^ что для прюбретешя права на наследство необходима наслгьдо^ 
способность въ момен/тъ открытгя наследства, а такъ какъ лицо, чи- 
сдящееся въ этотъ моментъ незаконнорожденнымъ, къ наследоватю не 
способно, то, не смотря на состоявшееся впоследств1и узаконеше, на- 
следство должно неотъемлемо оставаться за теми родичами наследо- 
дателя, которые были наследоспособны въ моментъ открытхя наслед- 
ства, действительно, лицо неимевшее наоледственныхъ правъ въ 
моментъ открыт1я наследства, не можетъ требовать поворота къ нему 
наследственнаго имущества, доставшагося лицамъ, состоявшшгь въ 
тотъ моментъ .'законными наследниками; но это верно по отношешю 
къ темъ случа^^мъ, когда на наследство претендовали бы лица, въ мо- 
ментъ открыт1я его еще не родивппяся и даже незачатыя (ст. 1106 п. 2). 
Совсемъ въ иномъ виде представляется вопросъ по отношешю въ 
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д^тянъ добрачнымъ и впоол'Ьдствхи узаконеннымъ. „ Узаконен ныя д'%ти 
почитаются завонныни со дня вотупленгя гсхъ родителей въ бракь и 
пользуются съ этою времени всЬми правами законныхъ д^тей, отъ сего 
брака ролсденныхъ* (ст. 144* п. 3). Такимъ обравомъ узаконейю добрач- 
ныхъ д-Ьтей ваконъ придаетъ ^^обраптную силу*^ представляя имъ права 
законнорозвдбнности не съ момента судебнаго поста новлешя объ узако- 
нен1и, а съ момента брака ихъ родителей: они какъ бы предполагаются 
рожденными въ- день брака родителей. Само собою разумеется, что та- 
к1я дбти не могутъ претендовать на насл'Ьдство, открывшееся до брака 
родителей: тюгда они были незаконнорожденные, ^озаконъ повелгьваетъ 
считать такихъ д-Ьтей законными со дня брака ихъ родителей « — и, сле- 
довательно, имъ припадлежитъ и право на наследство, открывшееся въ 
промеоюутокъ времени между бро/комъ родителей и уааконенгемъ: въ 
хоментъ 07крыт1я наследства лица эти уже были збиеюннорожденными 
и только удостовпрена эта законнорожденность позже; во время откры- 
Т1Я наследства лишь не было еще извгьстно^ что они уже и тогда были 
замоннорожденныя. Случай вполне аналогичный съ темъ, когда закон- 
ный насдедникъ, сугцествуетЪу но неизвгьстенъ. Если бы допуститву 
что узаконенный не имеетъ права на наследства, открывш1яся ранее 
узаконешя, то отсюда вытекали бы слишкомъ несправедливыя послед- 
СТВ1Я, которыя, не могли входить въ намервн1е законодателя при нзданш 
закона 12 марта 1891 г.: узаконете можетъ состояться послгь смерти 
одного и даже обоихъ родителей, следовательно позже от^кры/тгл на- 
слгьдотва послть нихъ^ — и если судьба наследства определяется момен- 
томъ его открыт1я, то выходило бы, что узаконенный не унаследуетъ 
даже въ нмуп^естве своихъ роди/телей. Конечно, такой возможности 
нельзя выводить изъ закона, имевшаго целью приравнять добрачныхъ, 
но впоследств1и узаконенныхъ, детей къ законнорожденнымъ. Въ силу 
изложеннаго, Правите льствуюпЦй Сенатъ приход итъ къ заключение, 
что, предоставивъ узаконеннымъ детямъ „все^ права законныхъ, за* 
конъ темъ самымъ делаетъ ихъ и членами родовъ обоихъ родителей, 
наследующими и въ боковыхъ лишяхъ, и что, сообщая узаконен1ю 
обратную силу со дня брака родителей, законъ даетъ узаконеннымъ н 
право на так1я наследства, который открылись въ перюдъ времени 
между бракомъ родителей и узаконешемъ, а если ташя наследства уже 
ххоотупили къ более дальнимъ родственвикамъ наследователя, то уза- 
коненный, въ качестве родственника более близкаго, въ праве требовать 
поворота наследства къ себе. Въ законодательстве нашемъ былъ слу- 
чай, когда признашю брака законнымъ придана была обрат/нал сила, 
во беаъ рсимростраменгя таковой на имугцеот^венныя отношен1я; а имен- 
но, закономъ 19 апреля 1874 г. объявлены законными браки расколь- 
виковъ, записанные въ сказкахъ 10 ревиз1и, — но при этомъ сделана 
оюворка, что новый законъ не имеетъ „по деламъ объ имуществе об- 
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ратной сиды^ и не можетъ ^служи^гь основашеиъ для какого бы то ни 
было яска по имуществу за время до 19 апр'Ьдя 1874 г.^ (прим'Ьч. къ 
78 от. вак. гр.). Въ законе же 12 марта 1891 г. тавихъ ограничешй не 
установлено и, сл'^довательно, нхъ нгьтъ. Юридическое положеше узако- 
неннаго вполн'^ подобно положешю лица, счвтавшагося лезаконнорож- 
деннымъ и впосл%дств1и доказавшииъ по суду законность своего рож- 
деаая; различае лишь въ томъ, что посд^днхй почитается бывшимъ за- 
коннорожденнымъ всегда со дня своего рождешя, — тогда какъ первый — 
лишь со дня бровка родителей, а ран^е онъ не только считался, но и 
былъ незаконнорожденнымъ. Такииъ образомъ удовлетвореше по настоя- 
щему д$лу первоначальнаго иска представляется столь же правильнымъ, 
какъ и отказъ во встр'бчномъ пск'Ь.^ .... 



14. По праьиетю поелреннаю мгыцанина Василгя Петрова объ отммиь рлимкм Ка^ 
за/некой судебной палаты. — Докладывалъ д^ю севаторъ 6. И. Проскуряковъ. 

(Вечевнтп^, какъ имущество частное, можетъ быть предме- 
томъ гражданскихъ сд'Ьлокъ). 

.... „Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, что Саратовское 
городское общественное управлеше, исходя изъ того положев1я, что бе- 
чевники въ городахъ составляютъ городскую собственность и не могутъ 
быть предметомъ частной собственности, требуетъ изъятая изъ влад'йноя 
отв'Ьтчика Петрова части бечевника, занятой его строевгями и дворомъ, 
и передачи ея въ распоряженхе г. Саратова. Р-Ьшеше Казанской судеб- 
ной палаты, удовлетворившее исковыя требовашя города Саратова 
построено на томъ оообрашенш, что больппя дороги и водяныя- сооб- 
щен1я, состоя въ общемъ пользовании всЬхъ безъ изъятая, це могутъ 
быть во влад'Ьнш частнаго лица, и что бечевники, какъ часть воднаго 
пути сообщев1я, предназначеныая для надобностей судоходства и со- 
ставляющаго также предметъ общаго подьзовашя, изъяты изъ граж- 
данскаго оборота съ момента издан1я о нихъ закона 1734 г. и поэтому не 
не могутъ быть предметомъ гражданскихъ* сд'Ьлокъ. Приступая къ раэсмот- 
р%н1ю р']&шетя палаты по указан1Я]гь кассапдонной жадобы присяжнаго 
пов^реннаго Гордона на неправильность сужден1Й палаты, Правитель- 
ствуюоцй Сенатъ, обращаясь къ постановдешямъ д^йствующихъ зако- 
новъ о бечевникахъ, усматриваетъ ол'Ьдующее. Право прохода и про- 
езда по большимъ дорогамъ и по водянымъ сообщен1ЯМъ соотавляетъ 
общее пользовате всЬхъ безъ изъятая (св. вак. гражд. т, X т. 1 ст. 
434). По берегамъ р%къ и другихъ водяныхъ сообщен1Й опред&1яется 
иэв'Ьстное пространство земли для бечевой тяги судовъ и плотовъ и 
для прочихъ надобностей судоходства (ст. 437). Къ обяванностямъ по 
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водянымъ оообщевиямъ прибрежныхъ влад'Ьльцввъ отноаятоя между про- 
чими сл-Ьдуюпця: 1) на рЬсахъ судоходныхъ не отроить медьницъ, пло- 
тинъ и заколовъ или другихъ перегородокъ, отъ которыхъ р-Ьки засо- 
ряются и къ судовому ходу д-Ьдартся неудобными; 2) допускать проходъ 
и проЬздъ людямъ, занимающимся подъемомъ р^чныхъ судовъ; 3) по- 
зволять баркамъ и другимъ оудамъ останавливаться у береговъ и при- 
чаливать оныя, выгружать свои товары, не выходя за черту отведенной 
земли подъ бечевникъ или пристань, безъ всякой за то платы (ст. 438). 
БолЬе подробный правила объ употреблееш бечевника и объ относя- 
щихся къ оному правахъ и обязаняоотяхъ прибрежныхъ влад-Ьльцевъ 
содержатся въ уотав-Ь путей сообщен1я (зак. гражд., ст. 437). Въ ряду 
атихъ правилъ находятся сл-Ьдугопци постановленхя: по всЬмъ сплав-^ 
нымъ и судоходнымъ р^камъ, также по вс^мъ озерамъ и разливамъ, 
гд-Ь открыто, ил в впредь откроется, судоходство, а равно спдавъ или 
гонка л^са и дровъ, бечевники по об'бимъ оторонамъ береговъ судоваго 
фарватера, существуготъ словомъ зсиеона, и въ составъ сихъ бечевни- 
ковъ входятъ какъ пространство берега отъ ур'Ьва воды до гребня 
онаго, такъ и полоса земли 10-ти саженной ширины дал'бе отъ гребня 
(т. ХП, ч. 1, уст. пут. сообщ., ст. 359). Если существоваше вдоль су. 
доходной или сплавной р%ки бечевника 10-ти саженной ширины не вы- 
зыЕвается потребностями судоходства или сплава, либо оказывается 
особо стЬснительнымъ для прибрежныхъ влад&ацевъ, министру путей 
сообщен1я предоставляется уменьшать ширину бечевника, на воемъ 
протяжеши р-Ьки или на известной ея части, до двухъ саженъ (ст. 360 
примъч. по прод. 1893 г.). Бечевники разд^Бляются на естественные и 
и искуственные. Первые идутъ вдоль природою образованныхъ водъ и 
существуютъ силою закона. ПослЬдше суть нар'Ьзанные и обд'Ёланные: 
а) вдоль искусственвыхъ канал овъ, и б) при существованаи шлюзной 
системы на природныхъ водахъ, выше и ниже плотинъ. За отводъ 
земли подъ искусственный бечевникъ, въ потребной длин^ и ширин'Ь, 
частныя лица, различный соолов1я и общества, изъ влад^шя коихъ 
отмежуется земля, получаютъ вознаграждеше отъ казны, на основанш 
правилъ о вознаграждеши за имущества, отходяпця на предметъ госу- 
дарственной надобности (ст. 361). Искусственные бечевники состоятъ 
въ непосредственномь распоряжеши министерства путей сообщен1я, в 
прежнхе влад&хьцы пр1обр'Ьтенной казной отъ нихъ земли, равно и 
нас.1'%дники ихъ, отнюдь не должны им'бть ни мал^йшаго къ нимъ 
притяэан1я; но влад^Бдьцамъ земли, причисляемой словомъ закона къ 
къ бечевникамъ естественнымъ , не возбраняется пользоваться произ- 
растешями на зтой эемл'Ъ и т^мъ, что заключается въ н'Ьдрахъ ея, 
дозволяется даже возводить на ней въ првд']^лахъ бечевника мельницы, 
Л']^сопильные заводы и иныя водод'Ьйствующ1я фабричный заведешя, 
лнп1ь бы чрезъ то ые стеснялось право общаго пользован1я, охранеше 
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котораго лежитъ на обязанности полицш и начальниковъ судоходныхъ 
дистантй (ст. 362, прим. къ ней по пред. 1893 г. и ст. 368). Въ при- 
брежныхъ городахъ, селетяхъ и прочихъ жилыхъ м^стахъ бечевники 
предоставляются въ польэу судоходства на томъ же основаши, каБЪ то 
постановлено для бвчевни1совъ вн-Ь населеняыхъ м-Ьстъ, но для облег- 
чешя тЬхъ городовъ, селешй и жилыхъ м-Ьсть, гд-Ь открытхе 10-ти оа- 
женнаго бечевника требовало бы сноса вначительныхъ строенШ, дозво- 
ляется, В1Г&С1Ч) бечевниковъ, оставлять тамъ для надобностей судоход- 
ства по берегаиъ р'Ькъ одн% только набережныя, разумея подъ симъ 
словомъ прт^брежное вдоль ур^Ьза воды пространство, въ той токмо ши- 
рин-Ь, какая необходима для удобнаго по берегу р'Ьки прохода съ бе- 
чевою и про'Ьзда какъ въ межень, такъ и весною (ст, 377). Тамъ, гд% 
введено въ дгЬ&отвге городовое положеше, къ предметамъ в'бдомотва 
городскаго общественнаго управленхя отнесено содержанхе лежащихъ на 
отчете города бечевниковъ, набережныхъ, пристаней (ст. 369, прим. 
въ прод. 1893 г.). Изъ (приведенныхъ) постановлевхй устава путей 
сообщен1я относительно естественныхъ бечевниковъ явствуетъ, что за- 
конъ, обязывая прибрежныхъ влад'Ьпьцевъ предоставлять пространство 
бечевника въ общее польэован1е для надобностей судоходства, каковьпсъ 
пользовашемъ еще не исчерпывается вся полнота ихъ права собствен- 
ности, сохранять за сими влад'Ьльцами на зтомъ же пространств'^ право 
собственности, но лишь ограниченное означенныхъ правомъ пользе- 
вашя постороннихъ лицъ. По опред-бленхго 432 от. зак. гражд. (т. X ч. 
1), право собственности бываетъ неполнымъ, когда оно ограничивается 
въ пользоваши, влад%н1и или распоряжети другими посторонними, 
также неполными на то же самое имущество правами, каково право 
участ1я въ пользованш и выгод ахъ чужаго имущества. И неполное 
право собственности на землю подъ бечевникомъ им^етъ, однако, иму- 
щественную стоимость. Поэаюму не иожетъ быть сомнЬнхя въ тоиъ, что 
влад^^лецъ иожетъ эту имущественную ценность отчуждать другому въ 
томъ объеме правъ, какой самъ им-Ьетъ*. Отсюда очевидна неправиль- 
ность отождествлешя (судебного палатою) бечевника вдоль судоходной 
р'Ьки съ самою р^кою, признаше его частью воднаго пути сообщешя, 
какъ имущества государственнаго, изъятаго из7, гражданскаго оборота 
и не могущаго быть предметомъ гражданскихъ сд'йдокъ. Вопреки утвер- 
жден1ю палаты, наши захьоны о пользоваши естественными бечевниками, 
какъ изданные въ прошломъ стол'%т1и, такъ и поздн'Ъйппе, не содер- 
жатъ въ себ']& указашя на то, чтобы пространство бечевника всецело 
было изъято изъ гражданскаго оборота, ивъ оодержашя же этихъ уза- 
конешй и общаго ихъ смысла вытекаетъ выводъ противоположный. Тотъ 
же взглядъ на этотъ предметъ былъ неоднократно высказанъ Прави- 
тельствугощимъ Сенатомъ, наприм'Ьръ въ р-Ьшенш 1891 г. ^< 48 и дру- 
гихъ въ немъ указанныхъ (р'Ьш* 1874 г. № 173, 1878 г. М 259, 1881 г. 
№ 96)» 
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16. 11о прошемю уполпомомеииаю Поневпюкской городской думы объ отмпть ргьшб- 
1ая Виленской судебной пожаты.— Докладывалъ д^до сеиаторъ П. П. Кобыл иискШ, 

(О доказательной сил* соотавленнаго въ административномъ 
порядк* плана города). 

Выолупкавъ закдючеше товарища оберъ-прокурора и обращаясь 
къ обсуждешю вопроса о доказательной оил'Ь городокаго плана по отно- 
шевш въ принадлежности городу вемедь, въ немъ овначенныхъ, Пра- 
вительству ЮЩ1Й Сенатъ находитъ, что подобные вопросъ былъ уже 
однажды яъ разсмотр'Ьши Сената и разр'Ьшенъ въ томъ смысл'Ь, что 
не всЬ т% земжг^ которыя назначены по городскому плану подъ пло- 
щади состав ляготъ городскую собственность, а лишь т^Ь ивъ нихъ, ко- 
торыя принадлежатъ городу (р^ш. 1875 г. № 968) п притомъ, очевидно, 
праобр'Ьтены ямъ способаки, въ законахъ опред'Ьленныни (ст. 699 т X. 
ч. 1). Такой взглядъ, хотя и высказанный по поводу частнаго случая 
оспарнван1Я городской площади, долженъ, однако, прим'йняться и ко 
всякаго рода другимъ, находящимся въ пред'Ьдахъ городской черты, 
но оостоящимъ въ чьенъ либо отд^льномъ влад'Ьнш, земельнымъ про- 
отранствамъ, если принадлежность ихъ городу не устанавливается ни- 
какими другими доказательствами кром'й покаасшгя глхъ на юродскомъ 
пмттъ, составленномъ въ административномъ порядк'Ё. Къ такому эа- 
ключешю приводитъ ближайшее равсмотр^ше ц'^лм и зна4ен1я городскихъ 
нлановъ, которые выдаются известному городу вовсе не для регули- 
ровашя ымущественныхъ отношен1Й города къ другимъ лицамъ, или 
уотановлен1ямъ, а для ввадешя въ распланяроваше улицъ, площадей 
и другихъ общихъ м'Ьстъ пользовашя, изв^отнаго благообразнаго или 
вообще бол'кв совершеннаго, нежели въ прежнихъ городскихъ поселе- 
шяхъ, устройства и вида городской территорги и для соблюдешя условхй 
техническо-строительнаго свойства; а зат^мъ для того, чтобы придать 
такому плану, такой распланировк'6, обязательное значеше, самый планъ 
представляется на Выоочайшее одобрен1е. Засимъ, само собою ра- 
зумеется, что подобный планъ, внутренная ситуащя котораго ясно до- 
вазываетъ преследован1е лишь одной ц^ли правильнаго распланирован1я 
улицъ, площадей и прочихъ м^отъ общественнаго пользоватя, — не мо- 
жетъ служить не только беэусловнымъ, но и ровно никакимъ доказатель- 
ствомъ правъ города на земли, въ такомъ план^ указанный, какъ бы 
эти земли названы ни были, т. е. садами ли, площадями ли и проч. 
Въ подвреплев1е этого мн^шя сдедуетъ еще указать на то, что по- 
рядокъ ооставлен1я такихъ плановъ — чисто административный; никто 
изъ собственнивовъ земель, лежащихъ въ пределахъ городской терри* 
тор1и, не вызывается для заявленоя своихъ правъ, самыя права или 
споры на нихъ не только не изсл^дуются администращею, но и не подле- 
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жать ея в'^д'Ьшю, ибо споры о правахъ на землю подлежать разсиот- 
р-Ьшго суда (от. 1 уст. гр. оуд.) въ обыкновенномъ, исковоиъ или въ 
судебно-межевомъ порядк'%. Очевидно, что при такомъ порядк'Б и Вы- 
оочАЙшвЕ утверждеше относится не къ правамъ имущеотвеннымъ, 
а къ внутреннему распланировашю городской террвтор1и, причемъ вс% 
права остаются незатронутыми и планомъ нисколько не укр'Ьпляются 
за городомъ. Въ виду сего указате пробителя на неправильное уотра- 
ненхе оудебною палатою городскаго плана, какъ доказательства права 
собственности города на оспариваемую землю, представляется вообще 
неосновательнымъ" .... 



17. До прошетю пошпреннаю Хоаефы, Юмана, Ее1зилпра, Мечислава и Тоеифа ЛГи. 
лаловекшп объ опшпмиь р1ььи^енгя ВилтемЛ судебной тиаты. — Довладывахъ д^о сен&- 
торъ В. И. Бартеневъ. 

(Постановлешя Литовскаго статута о давности по граждан- 
СЕимъ д'Ьламъ). 

.... ,,Обсудивъ д^ло и выслушавъ словесное объяснеше уполно- 
моченнаго министромъ внутреннихъ Д'Ьлъ, тайнаго советника Плющев- 
скаго — Плющика, и заключеше товарища оберъ-прокурора, Правитель- 
отвуюпдй Сенатъ находить, что въ 1880 годахъ (не устд.новлено, когда 
именно) римско-католическое духовное ведомство потребовало въ испол- 
нительномъ порядк'% взыокатя оъ Михаловокихъ суммы 6000 польскихъ 
злотыхъ илп 900 руб. по записи графа Юдицкаго 16 1юля 1762 года, 
каковое ввыскаше было остановлено р'Ьшешемъ эксдивизорскаго суда со 
времени прекращешя въ 1832 году принятыхъ духовенствомъ на себя 
по записи 1762 г. обязанностей, и это р%шен1е, какъ необжалованное 
въ апелляцгсунномъ порядке (прим. къ 1389 ст. 1 ч. X т.) было утверж- 
дено р']&шешемъ Гродненской^ гражданской палаты 28 1юля 1889 года, 
1 департаментъ Правительствующаго Сената, до котораго восходило по 
жалоб'б Михаловокихъ о семъ д%ло, въ опред'блети 6 марта 1890 г. и 
17 декабря 1891 г. нашелъ, что если запись 1762 г. составляла основа- 
Н1е для взыскашя, то эта же запись давала Михаловскимъ основаше 
признавать взыскагае неправилънымъ по неисполнимости изложенныхъ 
въ записи услов1Й, а потому споръ, возникаюпцй изъ записи, подлежитъ, 
на ооновашн 1 ст. уст. гражд. суд., разр'Ьшешю суда и всл%дотв1е сего 
указомъ 13 мая 1892 г. призналъ неправилънымъ посл-^довавопй въ 
исполнитедьномъ порядк'6 отказъ въ ходатайств'^ Михаловокихъ объ 
освобожденш ихъ отъ взыскашя. Посему, когда Виленокое губернское 
правлеше 18 ноября 1892 г. вновь объявило Михаловскимъ о возобнов- 
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лети взысватя оъ ихъ им^нхя, Михаловсюе 17 ноября 1898 г. иредъ- 
явили въ римовокатодичеокой духовной воллепн искъ о признанш 
претензш духовваго в^доыотва по предмету взыскашя съ нихъ 900 руб. 
съ процентами еь 1832 г. погашенною за проаускомъ духовнымъ в-^дом- 
ствомъ шести земокихъ давностей. Окружный судъ, им'Ёя въ вицу, что 
водлег1ею вовсе не оопариваетсл, что она до восьмидесяш'ыхь юдовъ не 
искала суммы 900 р., р'бшидъ числяпцйся на им'Ъти Михаловскихъ 
долгъ управдненному въ 1832 г. Ледовому вармелитсвому монастырю 
въ 900 р. съ процентами съ 1832 года признать неподлежащимъ удовле- 
творешю. Виленсвая же судебная палата, заключивъ, что по Литовскому 
статуту неновая давность не можетъ считаться пропущенною воллеггею, 
отвазала въ при8нан1и Михадовсвихъ свободными отъ сего взысватя. 
Посему главный вопросъ по кассацгонной жалоб'Ё Михаловснихъ: сохра- 
нились ли въ западныхь губершяхъ постановлета Яитовскаго статута 
о давности по граждансвимъ д'&ламъР Въ именномъ Высочайшемъ 
уваз% 25 1ЮНЯ 1840 г. (полв. собр. завой. № 13,591) постановлено тольво, 
что по составленнымъ до обнародоватв сего уваза актамъ или документ 
тамь^ завонность и силу ихъ сл'йдуетъ опред'Ьлять по завонамъ, им'Ьв- 
П1имъ д%йств1е во время составлетя оныхъ (сборн. р'бш. гр. васс. деп. 
Сената 1898 г. № 107); относительно же давности еще 26 января 1799 г. 
(поли. собр. зав. М 18,828) обнародованъ В ы о о ч л й ш в утвержденный 
довладъ Сената о распространеши 10 л'Ьтней давности на всЬ губерши, 
присоединенный отъ Польши согласно Высочайшему манифесту 
28 1ЮНЯ 1787 года (поли. собр. зав. ^в 16,551), въ 4 стать-Ь всего поста- 
новлено: ^кто не учинЕглъ или не учинитъ исва о ведвижимомъ или 
дввжимомъ им^нш десять л^тъ, или, предъявя оный, десять лЬтъ по 
оному не будетъ им'Ьть хождетая, тавовой исвъ да уничтожится и д&хо 
да предастся вечному забвешго". Посему въ западиыхъ губернхяхъ 
10 л'Ьтняя давность распространена еще въ 1799 г. и тавъ вавъ 4 статья 
манифеста 1787 г. согласна съ редавщего 694 ст. и 1 ст. приложешя 
въ ней т. X ч. 1, то судебная палата нарушила эти статьи, прим-Ьнивь 
въ р'^шеши не эти статьи, а постановлешя статута** .... 



18. Но прсилетю повлренпало баронессы Леокадпк фонь^ФреИтап-Лоринювенг ойь 
стредллетя Рижска-Вольмарскаю мыроваго сълзда. — Докдадывалъ д'Ьло сенаторъ 
А* Н. Щербачевъ. 

(О прав* прибрежныхъ влад'Ьльцввъ въ 11рибалт1Йскомъ 
кра^^ пользоваться реками, не отнесенными къ разряду обще- 
ственныхъ). 

.... ^Правительствуюпцй Сенатъ находить, что ваключенхе 
опь'^да о томъ, что р'Ька Ад1а, равъ она пригодна для судоходства иди 
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о плава, не можетъ ооставдять предмета чаотнаго обладашя, не в^рно. 
Въ т ч. ов. м^стп. узак., въ раэд'Ьл']^, озаглавденнонъ: „ограничеи1я 
въ прав'% польвовашя водами '^ въ положешяхъ общвхъ отатьями 1012 
и 1013 установлено общее правило, что какъ отояч1я, такъ и текуч1я 
воды принадлежать влад'Ьльцанъ т^хъ им^шй, въ коихъ он'Б находатоя 
или чрезъ влад'^^шя коихъ протекаютъ. Следующая 1014 статья въ от- 
Н0ШСН1И права пользованхя д'йлаетъ ра8лич1е между р'бками обществен- 
ными и судоходными и т^ми, которыя мен'Ье вначатедьны, включая сюда 
и ручьи, и къ первому разряду прнчисляетъ въ Лнфляндхи Западную 
Двину, Трейдеръ-Аа, Эмбахъ и Перновку. Изъ оопоставлен1я 1012 и 
1013 статей съ 1014 нельзя не вывести заключен1я, что эаконъ призваетъ 
два рода р^къ: общественный и чаотныя, причемъ считаетъ первый 
вм'Ьст^ съ т'^мъ и судоходными, какъ то явствуетъ изъ источнивовъ, 
на коихъ основана посл-бдняя статья, что подтверждается и н^мецкнмъ 
текстомъ этой статьи, гд% р'Ьки иерваго рода названы общественносу- 
доходными. Сл'Ьдовательно, вс)^ р'Ьки, не отнесенный къ разряду об- 
щественныхъ, составляютъ р^ки частный, коими прибрежные вдад']&льцы 
могутъ иользоваться согласно 1012 и 1013 ст. Ш ч. св. м^стн. узак., 
хотя бы р%кв эти и были пригодны для судоходства. Право важдаго 
по 1016 ст. Ш ч. св. м^стн. уэак. пользоваться невозбранно судоход- 
ными р'Ьками для плаванья по онымъ на всякаго рода судахъ и для 
сплава лЪса, а равно обязанность прибрежныхъ влад']^льцевъ по бере- 
гамъ судоходныхъ и сплавныхъ р'Ькъ оставлять, въ силу 1028 ст. той 
же т ч. св. м'йотн, узак., бечевникъ относится некър']&камъ частнымъ, 
хотя бы и судоходнымъ, а къ перечисляемымъ въ 1014 от. тЬхъ же 
законовъ р'Ёкамъ общественнымъ, привнаваемымъ вм^ст'Ь съ тймъ за- 
конодателемъ и судоходными, а также къ такииъ частнымъ р'Ькамъ 
которыя особымъ правительственнымъ актоиъ, въ ц&шхъ государствен- 
ныхъ, изъяты изъ частнаго обладатя и предоставлены для судоходства 
или сплава л'Ьса въ общественное пользоваше. Безъ такого правнтель- 
ственнаго распоряжешя никто не въ нрав']^ пользоваться какъ судоход- 
ною или сплавною частною р^кою безъ соглао1я на то прибрежныхъ 
влад'йльцевъ. 3 прим-Ьчанхе къ 359 ст. уст. пут. сооб. по продолжешю 
1893 года, по коему безъ особаго правите л ьственнаго распоряжен1я 
водный путь считается открытынъ для общаго польэоватя, коль скоро 
онъ, въ естественномъ своемъ состоя Н1и, безъ особыхъ исвуоственныхъ 
приспособлешй, пригоденъ для судоходства, какъ законъ обпцй, въ 
силу 79 ст. основ, эак. (1т. св.зак.), не прим^нимъ въ ПрибадтхЙскихъ 
губерн1яхъ, гд'Ь существуетъ спепДальный законъ (1012, 1013 и 1014 
ст. III ч. св. м'бстн. узак.), по коему во'Ь р'Ьки составляютъ частную 
собственность, кром'Ь особо перечисленныхъ и отнесенныхъ къ обще- 
ственнымъ. Такимъ образомъ съ'^здъ, признавая частную р'1ку Адаа 
открытою для общаго пользован1я въ псЬляхъ судоходства и сплава 



900 г. _ 177 — М 19. 

д^а потому^ только, что спдавъ лг%оа по ней производится, нарупшлъ 
1012 и 1014 ст. Ш ч. св. м'Ьотн. увак.* .... 



19. Но прошвнио Владисмлва Гауав объ ошмтьнп рплиеим мирошаго сыъзда Я округа 
Ломжинскай губерн4и. — Доиадывалъ д'Ьдо сенаторъ В. И. Бартеневъ. 

(О прии-Ьненш 3 п. 1489 ст. уст. гр. суд. къ д'Ьламъ о на- 
рушенш влад']Ьшя въ иривислянсвоиъ вра'Ь граничною межою). 

. . . ууПравительотвуюпцй Сенатъ находить, что поддежитъраар'бше- 
шю вопросы влад^лецъ имЪшя въ сдуча-Ь нарушешя обгцаю его съ сос&д- 
нвмъ вдад'^&льцемъ владгьтя граничною между нхъ им%шямн межею^ 
вправ^ ли оградить это общее вдад'&ше нхъ межею исвомъ по 3 п. 
1489 ст. у. г. с? По праву собственности (ст. 544 гр. код.) каждый 
собственникъ шг&етъ право пользоваться шг^нхемъ въ пред&1ахъ закона 
и правительственныхъ распоряжен1Й. Рвы между им-^шями по ст. 666 
гр. вод. считаются общими, если н^тъ акта иди признака по 667 и 668 
оФ. код., увавывающаго тому противное, также изгородь, разделяющая' 
ям^нгя, по 670 ст. код. признается общею, если ^н^тъ доказательства 
противнаго. Независимо того, что код^съ (ст. 671 — 673) допускаетъ 
исключительное осуществдеше вдад^льцемъ своего права собственности 
только на глзвгьсшномл разото^мги отъ границы его им-йнга по суще- 
отвующимъ правилавгь или обычаямъ, ваконъ ^^1в апреля 1818 г. о 
нормальномъ размешеванш (дневникъ законовъ, томъ 1У, стран. 368) 
въ 103 стать'6, опред'&ляя нейтральную полосу между соседними им%- 
шями, установилъ, что граничная межа должна им^ть ширины 4 локтя, 
безравлично, будетъ ли она въ поляхъ, д^сахъ иди лугахъ. Сходное 
съ симъ правило и въ завонахъ Имперш, тавъ вавъ X т. ч. 2 закон, 
межевыхъ изд. 1893 г. ст. 443 опред&1яетъ между казенными, уд&1ь- 
ними и вледЪльчесвими землями оставлять межнивъ по одной сажени, 
отр'Ьзывая 8Т0 пространство поподамъ отъ обоих ъ смежныхъ вдадЪтй 
и предписывая подл'% отр^эаннБЕХъ межнивовъ въ поляхъ объ'Ьзжать 
оохами или плугами по 3 раза, а въ л'бсахъ д&1ать прос'Бки. Всл^д- 
<угв1е сего общая межа или граничная полоса не можетъ быть ни вполне, 
яи частью, захватываема сос^днимъ владЬльцемъ во вредъ другого, съ 
нарушешемъ по ней прохода и проезда, и съ измЬнешемъ самаго на- 
8&аченш ея, состоящаго въ явственномъ для вс^хъ указанш границъ 
н охране оныхъ отъ влад-Ьшн. Поэтому, въ защиту, какъ своего права 
ообственности на имЬше, такъ и общаго владЪшя своего съ сос^днимъ 
вдад'Ьльцемъ граничною, нейтральною для нихъ полосою, важдый изъ 
оооЪднихъ влад^льцевъ им^етъ право сохранять это общее вдад'^^ше 
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иокомъ по 3 п. 1489 ст. (4 п. 29 ст.) у. г. с. Такой нскъ ыожетъ И1Н^ 
въ мировыхъ установдевгяхъ ц^лью только приведете общей межи въ 
прежнее, то есть, до завлад^тя, соотояше (от. 73 и 1496 у. 
г. с)" .... 



20 По прогиетю повтьремпаю Ищатгя Полеля объ отмгьнгь опредлленгя Варшавской 
судебной явматы. —Доиадывадъ д1и10 сенаторъ бар. Э. Ф. Гойниигенъ-Гюие. 

(Прим'Ьнешв 140—142 ст. гр- ул- 1825 г. и 1647—1652 
ст. уст. гр. суд. къ отм'Ьткамъ о томъ. что актъ относится къ 
собыию, о которомъ составленъ другой актъ). 

.... „Правительствуюпцй Сенатъ находить, что по настоящему 
д^^лу подлежитъ разр'Ьшешю вопросъ: можно ли въ порядв'Ь, уставов* 
денномъ для исправлешя актовъ граждавскаго состоян1л въ Приви- 
слинскихъ губершяхъ статьями 140 — 142 гражд. ул. 1825 г. и 1647 — 
1652 уст. гр. суд., ходатайствовать о сд&1ати на акт'^ гражданокаго 
00СТ0ЯН1И отметки о томъ, что актъ этотъ относится къ событхго, о ко- 
емъ уже составленъ другой актъ? По сил'Ь 140 ст. гр. ул. 1825 г., 
подлежащШ гражданск1й судъ первой степени, по требованш заинте- 
реоованныхъ сторонъ и по выслушаши заключетя прокурора, поется 
иовллетъ объ гюправлети акта гражданокаго состоянья съ прецоставле- 
нхемъ права жалобы. — Въ устав-Ь гражданокаго судопроизводства поста- 
новлено, что просьба объ гктравленгиакта гражданск(но соотоятя подается 
въ окружный судъ, въ в^домств'^ котораго ведутся книги гражданокаго со* 
стояв1я (ст. 1647) и что опред'Ьлешя, коими постановлено исправить 
актъ гражданскою состоянья, должны быть предъявляемы должностному 
лицу, ведущему книги гражданокаго состояшя, для внесешя въ оныя 
сихъ опред'Ьлетй, съ ошмпьшкою о томъ на полжсъ исправленнаго акта 
(ст. 1650). Изъ сего оказывается, что, по ходатайству заинтересован- 
ныхъ сторонъ, окружный судъ обязанъ постановлять опред'^&лешя о 
всйхъ исправлетяхъ актовъ гражданокаго состояшя, им'Ьющихъ ц&[ью 
устранить всякаго рода ошибки и искажен1л событхя, "6% удоотв^реше 
котораго составленъ актъ, въ которомъ должно быть изложено удосто- 
в4рете событхя, вполне согласное съ действительностью. При этохъ 
безразлично, выразится ли несоответствие съ действительностью въ 
одномъ акте, или же оно обнаружится изъ сопоставлешя двухъ актовъ, 
имеющихъ удостоверить одно и то же событ1е. Если въ книгахъ граав!- 
данскаго состояшя вкралась ошибка, то въ видахъ общественваго по- 
рядЕса законъ предоставляетъ именно суду исправить, по просьбе ото- 
ронъ, эту ошибку, въ чемъ бы она ни состояла. Посему если судъ, въ 
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виду предотавдевныхъ на его разомотр^те довазательствъ, уб'йднтся 
въ тоиъ, что объ одномъ и томъ же лиц'^ ооотавдено два акта рожде- 
ши, приченъ въ одноыъ изъ нпхъ показаны овЬд^шя, не соотв'Ьтству- 
ЮВ11Я д'%йствительностИ| — то оудъ обязанъ постановить о наддежащемъ 
исправлевш акта въ такомъ смыол'Ь, чтобы воякое сомн^1шб было устра- 
нено. Во исполнеше такого поотановлешя суда на ошибочномъ акт% 
несомненно моЖетъ быть сд'бдана должностнымъ лнцомъ, ведущикъ 
книги гражданскаго соотоашя, оты'Ётка о трмъ, что етотъ актъ отно- 
сится къ событие, о коемъ уже состав ленъ другой актъ (ст. Д650 уст. 
гр. суд.). Соображеше палаты, что подобная отметка или надпись на 
подяхъ выходила бы за пред&1ы власти суда, ибо это было бы не 
всправлен1е акта гражданскаго состояшя — ошибочно, такъ какъ пова- 
аавае въ актахъ о рождеши фивтивнаго лица, которое никогда не су- 
ществовало, представляется, очевидно, ошибкою въ актЬ, ^исправлеше 
которой возложено закономъ на судъ, приченъ форма, въ которой бу- 
детъ сделано исправленхе, предоставлена усмотр'^&шю суда. Приэтомъ 
сл'Ьдуетъ им-бть въ виду, что согласно 141 ст- гр. ул. 1825 г., р-Ьшеше 
объ исправлевш акта не можетъ ин'Ьть силы противъ ваинтересован- 
ныхъ сторонъ, которыя онаго не требовали или который не были при- 
влечены къ д-Ьлу." .... 



23. По прошению повгьреннаьо Устина Ррткуса объ отмгьнгь рмаенгя Виленской 
судебной палаты. — Докдадывалъ дгЬло сенаторъ Ф. И. Шмелевъ. 

(Подсудность споровъ между членами крестьянской семьи 
о присвоен1и домохозяиномь права исключительнаго полъзовашя 
над'1Ьломъ). 

.... „Признавая домохозяина, на имя котораго записанъ над^ь- 
ный у^астокъ представителемъ двора и распорядителемъ хозяйства^ 



Правит. Сенатъ въ то же время укавалъ, что надельный участокъ 
ооставляетъ не личную собственность домохозяина^ а собстенность цпг 
лага крестьянскаю двора. Поэтому, если домохозяину и принаддежитъ 
право ивбрашя того или другого способа пользоватя землей, то не какъ 
собственнику земли, а какъ распорядителю хозяйства и поэтому можетъ 
касаться только хозяйственной стороны пользовавая, какъ наприм'^ръ, 
отдачи земли въ аренду, или обработки ея лнчньшъ трудомъ, васЬва 
земли т^мъ или другимъ хл'Ьбомъ, наряда членовъ семьи на т^ или 
другая работы н т. п. Эти только хозяйотвенныя распоряжетя относятся 
къ внутреннему распорядку креотьянскаго двора и зависятъ отъ его 
домохозяина. Но если между членами креотьянскаго двора по поводу 
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ихъ оовм^стнаго подьвовашя над^льнымъ учаотЕОмъ, иди, при пред- 
отавившейоя по какому либо случаю необходиности фактичеокаго вы- 
дала части участка ко1су либо изъ членовъ двора, возникнуть жалобы и 
споры о разм'Ёр'Ь и додяхъ пользовашя или выд&Еа, то разр'Ьшепе 
такихъ споровъ не можетъ быть предоставлено усмотр^нш докохозяина, 
ибо подобные споры касаются не ^овяйотвенныхъ распоряжетй, а иму- 
щественныхъ ин^ересовъ членовъ двора въ ихъ оов1гЬстномъ польэоваши 
участкомъ. Домохозяипъ въ тавомъ случае является лицонъ, имуществен- 
но 89'Интересованны1€ъ, — участникомъ въ спор'Ь и потому не можетъ 
быть безконтрольнымъ вершителемъ этого спора. Подобныя недоразу- 
м^шя и требовашя членовъ врестьянскаго двора, касаясь имуществен- 
ныхъ ихъ интересовъ, несомн']1нно составляю тъ опоры о прав'Ь граж- 
данокомъ, а всякое гражданское право предпол^гаетъ возможность за- 
конйой защиты его предъ подлешащимъ судонъ и признаше его не за- 
виситъ отъ чьего либо личнаго усмотр-Ьтя. Устинъ Руткусъ, какъ уста- 
новлено по д^лу, свое требован1е основываетъ на товгь, что, влад'Ья 
в]г%ст% съ братомъ Казимхромъ над^дьнымъ участкомъ въ 32 деоят. , 
онъ въ 1882 г., по случаю женитьбы брата, перешелъ на жнтельство 
въ отдельную на томъ же участке хату, и сталъ пользоваться изъ на- 
д&1а только 5 десят., подъ условаемъ, что братъ пр1обрЬтетъ ему осо- 
бый участокъ; но это условхе не исполнили ни братъ при жизни, ни 
вдова посл% его смерти. Требоваше Устина Руткуса, изложенное въ 
его исковомъ прошеши, касалось устранен1я исключительнаго пользова- 
шя отв^тчиковъ наибольшею частью участка и установленхя общаго 
поль80ван1я тяжущихся. Для имущественныхъ интересовъ истца далеко 
не безразлично, пользоваться ли 5-ю дес. изъ 34 дес1, или быть совла- 
д^ьцемъ ц%лаго участка въ принадлежащей ему дол^.^ Такое требова- 
ше, касающееся не способа, а размера долей пользовашя участкомъ, 
есть споръ о прав'Ь граждансковгь, для возстановлетя и ограждешя 
коего иотецъ, въ силу 691 ст. 1 ч. X т., имйлъ несоин'бнное право 
обратиться къ судебной защит'6^ .... 



24. Но прошетю млщанки Акулчны Те$периной о&ь отмлнгк опре&лленгл С.-Петер^ 
бургекай судебной палаты, — Довладывалъ д'Ьло сенаторъ 8. И. Проскуряковъ. 

(Неприм'Ьнимость правилъ 1222* — 1222*^ ст. уст. гр. суд. къ 
опекуну надъ имуществомъ должника). 

• • * • «Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, что существенный 
вопросъ, возбуждаемый содержанхемъ кассащонной жалобы Тетернной, 
оостоитъ въ томъ: законъ 7 марта 1879 г. (уст. гражд. суд. ст. 1222* — *^) 
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о вызов'Ь должника въ присутотвхе суда для эаявлешя о оредствахъ 
его въ удовлетворенЬо взысванхя вриы'Ьнимъ ли къ опекунамъ должника, 
Бопрооъ этотъ долженъ быть равр^шенъ въ отрицательномъ смысле въ 
виду од'Ьдующихъ соображвн1Й. Законъ 7 карта 1879 г., отм'ЬнившгВ: 
личное задержаше, вавъ способъ взысвашя съ неисправныхъ доджни- 
вовъ, далъ кредитору, не получающему удовлетворешя, средства удосто- 
В'^риться въ томъ, что должнивъ не сврываетъ имущеотва и не упла- 
чиваетъ приоужденнаго взысканоя действительно только потому , что не 
вм'Ёетъ къ тому возможности. Для сего, взыскателю предоставляется 
просить судъ, въ округе котораго должникъ им^тъ жительство или 
временно находится, о вызове его въ присутсв1е суда для заявдешя о 
томъ, им'^етъ ли онъ средства на удовлетвореше взыскашя и въ чемъ 
именно они заключаются (ст. 1222^). Показаше должника, равно какъ 
и его отказъ отъ дачи показанШ вносится въ протоколъ (ст. 1222*). 
Когда должникъ въ сд^анномъ ему заявлеши покажетъ, что у него 
н'^тъ никакихъ средствъ къ уплате взыскиваемой суммы, иди когда 
указанное дрлжникомъ имущество окажется для сего недостаточнымъ, 
просьба о вызов'Ь должника можетъ быть возобновляема взыскателемъ 
впредь до полнаго удовлетворешя его тре^бовашя (от. 1222*). Въ случае 
уклонешя должника отъ личной явки въ судъ, председатель суда д^ла- 
етъ распоряжеше о розыскати и насидьственномъ приводе уклоняю- 
щихоя (ст. 1222* — ^°). По буквальному смыслу постановлен1Й закона о 
розыскаши средствъ къ удовлетворенш приоужденнаго съ должника 
взыскан1я, установленная въ этомъ эакон'б понудительная къ сему м'&ра 
применима единственно къ самвмъ доджникамъ. Хотя опекунъ, призы- 
ваемый для попечешя о лиц% и имущеотв'% опекаемаго, обязанъ им^ть 
ходатайство по всЬмъ тяжебнымъ д&хамъ его, но чтобы на опекуна 
возлагалась обязанность заявлять въ присутствш суда |о оредствахъ 
подоиечнаго должника къ удовлетворена взысканхя, н%тъ на то въ за- 
коне никакого указанхя. Личный характеръ разсматриваемой понуди- 
тельной м'Ьры авствуетъ также изъ того, что точное исподнен1е ея санк- 
щонируется угодовною отв-Ьтотвенностью должника. По ст. 176* уст. 
наказ, у лица, зав'бдомо им'Ёюпця как1е либо способы къ удовлетворенш 
свовхъ кредиторовъ, во умышленно не объявивш1я объ этомъ суду или 
подищи въ случаяхъ и порядке, опред']^енныхъ правилами граждан- 
оваго судопроизводства, а также од^лавшхя при семъ объявдешн дошныя 
показашя, хотя бы отъ этого и не посл'бдовало ущерба, подвергаются 
заключенш въ тюрьме отъ одного до 8 мЬсяцевъ. Эту статью, относя- 
щуюся по буквальному содержашю ея къ доджникамъ, применять къ 
ихъ опекунамъ, при молчаши о томъ закона, не представляется основа- 
шя, а предоставдете на добрую волю опекуновъ исподнешя обсуждае- 
мой м%ры безъ санкщи онаго угодовною ответственностью не им^ло бы 
наддежащаго значешя. Въ виду отрицательнаго ответа на поставленный 
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внше юридичеов1Й вопрооъ, обжалованное 011ред:Ьден1е судебной палаты, 
основанное всецело на томъ же юрнднческомъ положен1и, оказывается 
нравильнымъ и согласнымъ съ закономъ.^ .... 



26. По прошенью потьренна%о иой гильдги купца Александра Бертельеа оОь отлпшп 
опредлленм С-Петлрбурьекой судебной ^рюдаты. —Докладнвиъ д'^о сенаторъ |бар(жъ 
Э. Ф. Гойкннгеяъ-Гюнб. 

(1, О преимуществ-Ь требовашя въ пользу коего законоиъ 
установлено право удержашя, и 2, Порядокъ обращешя взыска- 
тя на деньги, вырученныя отъ продажи имущества должника). 

.... ,,Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, судъ привналъ не 
засдуживающиыъ уважен1я ходатайство пов'&реннаго Бертельса объ 
исключенш Икнера ивъ числа вредиторовъ, участвующихъ въ расI^)е- 
д-Ьдеши денегъ, за непредставлешемъ имъ, согласно 1080 от. уст. гр. 
суд-» удостов-Ьротя судебнаго пристава о посылке должнику Гебгардту 
нов'^стки объ нсполпенш. При етомъ судъ нашелъ, что 1080 от. уот. 
гр. суд. им^етъ въ внду обращоте В8ыскан1я на капиталы должника, 
храняпцеся въ правитедьственноыъ или судебномъ установлеш.и, но не 
подлежапце распред 1^лев1ю между кредиторами, и что эта статья имйетъ 
своею ц^лью ограждение интересовъ должника, но не его кредиторовъ. 
Съ этими соображешями согласилась и палата, а проситель находитъ, 
что они нарушаютъ точный смыслъ 1080 ст. уот. гр. суд. Въ виду сего 
возбуждаетоя вопросъ: въ Прибалт1Йскихъ губершяхъ, при обращеши 
взыскашя на деньги, представленный въ окружный судъ для распре- 
д'блешя между Ередиторами (уст. гр. суд. ст. 1889 — 1892), требуется ли 
сообщен1е должнику пов-^стки о сеиъ? Прямаго требованхя о посыдк']^ 
упомянутой пов'Ьотки въ закон'Ь не содержится; не можетъ оно быть 
выведено п изъ соображешй целесообразности. Посылка должнику но- 
в^отки объ иополнеши р'Ёшен1я и о переходе отъ одного способа 
исполнешя къ другому (ст. 942) им^етъ существенное вначеше тогда, 
когда иополнен1е производится при посредств'Ь судебнаго пристава. Ц&1ь 
такой посылки дать должнику возможность исполнить добровольно рЪ- 
тете, а если р'^шеше, вполн'6 или въ части, имъ уже исполнено, 
представить тому доказательства. Но когда обращенныя на им'%В1е 
должника В8ыскан]я привели уже къ публичной продаж'6 имЪнхя, и вы- 
рученныя отъ продажи деньги остается только распред'блить между кре- 
диторами, — посылка должнику повестки объ обращеши на тЬ же деньги 
взыскан1Й новыми кредиторами представляется бездельною: доджникъ, 
считаюпцйся лицомъ учаопш/ющимъ в% дгьл1Ь о распрьделенш денегъ, 
предполагается знающимъ, пли по меньшей м^р^ им^ющинъ воамож- 
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аость и обязанность знать объ обращевныхъ взыскашяхъ изъ самаго 
проивводства о распре д&юши денегъ; для Прибалт1Йскихъ же губернхй 
установлено еще и особое правило о томъ, что расчетъ распрбд'&11ев1я 
денегъ, вырученныхъ отъ продажи недввнсиности, предъявллетсл дол- 
аюнгмсу, который, наравн']^ съ кредиторами, им^етъ право на заарлен1ё 
лротивъ него спора^ (от. 1891). Такимъ образомъ, въ посылк*! должнику 
пов^тки не прецставдяетса никакой надобности: зная о предъявлен- 
иыхъ в8ыокан1яхъ, онъ не лишенъ возможности устранить то или дру- 
гое изъ этихъ взыскашй отъ участ1я въ распред'&1ей1и добровольной 
уплатой, а равно и предъявить волк1я протнвъ этихъ В8ыскан1й возра- 
жев1я, которыя и подле жатъ разсмотр^нш суда при утверждеши раз- 
очета о распред'блети денегъ. Всл-Ьдотвае сего вышепоставленный во- 
просъ разр'йшается въ отрицательномъ смысл'б и доводы, изложенные 
во второмъ пункте кассащонной жалобы, не заслуживаютъ уважешя. 
Обращаясь засимъ къ разсмотр-Ьниэ приведеннаго въ третьемъ пунтк^ 
жалобы указашя просителя на нарушеше палатою прим. къ 1408, 1404, 
3881 и ол^д. ст. Ш ч. св. м^стн. узак. признашемъ за Икнеромъ права 
преинущественнаго предъ другими кредиторами удовлетворешя изъ 
вырученныхъ отъ продажи движимаго имущества денегъ, не смотря на 
иеосуществлеше нмъ своего притязатя на вещи должника Гебгардта 
раиЬе публичной продажи, ПравительствующШ Сенатъ признаетъ это 
указаше не заслуживающимъ уважешя въ виду сл^дующихъ « оообра- 
жетй. По 1403 и 1404 ст. Ш ч. св. м^тн. узак. аренде — и наймода- 
телю предоставлялось спещальное безмолвное закладное право на про- 
нзведен1я недвижимости и на соботвенныя вещи нанимателя, внесенный 
нмъ въ нанятое здаше, относительно просроченной арендной платы и 
требоватй, взъ договора найма проистекающихъ. Закономъ 9 1ЮН9 
1889 г., о в'&которыхъ изм'Ьнешяхъ въ законоположвн1яхъ объ ипоте- 
кахъ,^ ипотеки генеральныя и на движимости, а также частныя и без- 
молвный (законный) отменены; при этомъ однако законныя закладныя 
права, установденныя 1403 и 1404 ст., заменены законнымъ правомъ 
удержашя, указаннымъ въ ст. 3381 т^хъ же узавоненхй (см. прим. къ 
1408 ст. Ш ч. св. м. уз. по прод^ 1890 г.^. Между гЬмъ это право 
удержан1я, по усгановленнымъ въ 3381 и сл^д. ст. признакамъ его, не 
ач>ждественно съ спецхальнымъ безмолвнымъ закладнымъ правомъ. о 
которомъ говорится въ 1403 и 1404 статьяхъ. Право это предоставля- 
лось аренде — и наймодателю на произведен1я плодоприносящей вещи и 
на соботвенныя вепщ нанимателя, внесенный имъ въ здаше, каковыя 
вещи и произведешя оставались въ обладанш и влад']&Н1И нанимателя 
и, не переходили во влад'&ше наймодателя. Между т^ъ, за силою, 
8881 ст., „подъ удержашемъ разумеется право лица, въ рукахъ кото- 
рало вещь 9шооодится, оставить ее у себя до ткхъ поръ, пока оно не 
будетъ удовлетворено въ сво^мъ требовавши, Изъ сего явствуетъ, что 
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то право удержан1я, которымъ завгЁнены эаконныя закдадныа права, 
установленныя 1403 и 1404 ст., н^колько отличается отъ законнаго 
права удержатя, излошеннаго въ 3381 и ол%д. ст.; такъ кавъ первое 
право распространяетоя именно на так1я вещи, который не находятся 
во влад^ши найнодателя. Изъ сего сл^дуетъ, что 8381 и сл^дуюпця 
статьи не могутъ быть буквально привгЬнены въ тому праву удержашя, 
о которомъ говорится въ прим. къ 1403 ст. Поэтому, хотя по 8385 ст, 
право удержан1я прекращается, когда у^владгьлецъ выпуст/шпъ вещь иаь 
своиоуь рукъ^* не воспользовавшись овоимъ правомъ, и хотя по 1404 ст. 
правомъ удерясашл не ограничивается право нанимателя свободно рас- 
поряжаться своими вещами, пока отдавш1Й въ наймы не будетъ осу- 
ществлять къ нинъ притя8ав1я, но эта свобода распоражешя не можетъ 
быть всец'Ьло распространяема на другихъ кредиторовъ нанимателя, 
въ случаЪ обращешя ими взысканхя на эти вещи. Вещи нанимателя, 
внесенный въ нанятое пом'Ьщете, составляя предметъ удержатя наймо- 
дателя относительно требован1Й, проистекающихъ изъ договора найма, 
могутъ, по ц']&нности своей значительно превышать сумму зтихъ тре- 
бовашй, и посему друпе кредиторы нанимателя не лишены права обра- 
щать свои взыскан1я, не обезпеченныя правомъ удержан1я, и на эти 
вещи. Наймодатедь же не вправ']^ противиться въ этомъ сдуча'Ь произ- 
водимой судебнымъ ириотавомъ продаж'! сихъ вещей съ публнчныхъ 
торговъ; но этою продажею вещей, не находившихся въ фактическомъ 
влад'Ьнш наймодателя, онъ еще не лишается правъ, связанныхъ съ 
правомъ удержан1я. До распред%лен1я вырученныхъ отъ продажи де- 
негъ, составдяющихъ эквивалентъ вещей нанимателя, отдающШ въ 
наемъ мсжетъ осуществить свое право удержашя (зам'Ькившее спещаль- 
ное безмолвное закладное право) требовашемъ о пренмущественномъ 
удовлетворвн1и претенз1Й, вытекающихъ изъ договора найма. Этотъ 
выводь косвенно подтверждается 22 и 23 ст. прил. къ ст. 1899 уст. 
гр. суд., по сил-Ь коихъ отд'Ьльнымъ отъ конкурснаго производства 
удовлетворешемъ пользуются и требован1я, для коихъ установлено право 
задержан1я или удержатя движимыхъ вещей, когда вещь задержанная, 
удержанная или составляющая залогъ во время открытгя конкурса^ 
находится въ обладаши кредитора, или же въ случаяхъ, првдусмотр4н- 
ныхъ въ ст. 1403 — 1405 Ш ч. св. м. уз., находится въ недвижимости, 
отданной въ аренду или наемъ. Съ открьгг1емъ конкурса им4етъ сход- 
ство и обращен1е н'Ьсколькими кредиторавси взыскатя на движимость, 
недостаточную для полнаго удовлетворешя всЬхъ претенз1Й, и распре- 
д'Ьден1е вырученной отъ продажи движимости суммы между этими кре- 
диторами (ср. ст. 1214 и сл4д. уст. гр. суд.). Посему сд^дуетъ, по 
аналог1и, признать', что если постороннимъ кредиторомъ обращено ввы- 
скан1е на так1я веши нанимателя, который находятся въ недвижимости, 
отданной въ аренду или наемъ, то наимодавецъ вправе до распредЪ- 
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лешя денегъ, вырученныхъ отъ продажи этвхъ вещей, осущеотвнть 
свое право удержашя требовашеыъ преимущеотвеннаго предъ другими 
кредиторами удовлетворешл, подобно тому, вавъ онъ, въ случа*! неоо- 
офоятельности нанимателя, пользуетоа правомъ отд'Ьльнаго отъ кониурс- 
наго производства удовдетворен1я, если во время отврытхя конкурса, 
вещь находится въ отданномъ въ наемъ пом%щен1и. Подтверждешемъ 
сего вывода служить и высказанное въ р'^^шеши гр. касс. деп. 1896 г. 
за № 12 начало, что какъ въ конкурономъ порлдкгь въ случать неооотол' 
тельноотщ такъ и при раопредгьленги ваыоканиыоуь съ долоюника суммъ 
между игьоколькими кредиторами, требоватву въ пользу коего уста- 
новлено закономъ право удержаигя, пользуется преимуществомъ удо- 
вдетворетя передъ требованхемъ, обезпеченнымъ генерахьною ипотекою 
до введешя судебной реформы въ ПрибалтШскихъ губершяхъ.^ .... 



27. До щкниетю поепреннаю фглрмы „Терманъ Гефшъ и Е?^ обь отмпнл ртьгиенгя Г<1зен- , 
потъ-ГрЫкмекаю мировою сыьэда. — Докладывалъ д'^о сенаторъ бар. Э. Ф. Гойнингенъ-Гюме. 

(Торговый обычаЁ въ Прибалт! йскихъ губерыхахъ есть норма 
права). 

.... „Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, что, на основанш 
ст. 18 и 19 временныхъ правилъ о производств']^ д^лъ торговыхъ въ 
губершяхъ Прибалт1йскихъ (прил. къ ст. 1805 уст. гр. суд.), въ тЬхъ 
олучаяхъ, на которые н-Ьа'ъ точныхъ в ясныхъ законовъ, судъ руковод- 
ствуется торговыми обычаями и, при разр^шеши вопросовъ о суще- 
ствованш этихъ обБгчаевъ, судъ можетъ руководствоваться и удостов'&-> 
рен1ями биржевыхъ комитетовъ. Въ виду сего мировой судья и съ'Ьздъ 
разрЬпшли настоящее д']&ло на основаши § 1 и прим. къ нему и § 3 
свода Либав. торг. обыч., утвержденнаго и исправленнаго общими собра- 
шями Либавокаго биржеваго общества. Въ кассаихонной жалобе пов'6- 
реннаго отв'^^тчика указывается на нарушеше съ']&8домъ прямого смысла 
§§ 1, прим. 1 къ нему, 3 и 6 этого свода торговыхъ обычаевъ. Въ виду 
сего необходимо прежде всего разр'^шить вопросъ: допускается ли просьба 
о кассацш р'Ьшен1я въ случа'Ь неправидьнаго толкованЬ^ оудомъ 
торговыхъ обычаевъ, д'Ьйствующихъ въ ПрвбалтгВскихъ губершяхъ? 
По сил% 186 и 793 ст. уст. гр. суд. просьбы о кассацш р4п1ен1Й допу- 
окаются въ случа'% явнаго нарушешя прямого смысла закона или ^не- 
правильнаго его толковашя. Эти статьи говорятъ о законе, какъ объ 
обязательной для всЬхъ норм^ права, въ отлич1е отъ исходящихъ отъ 
воли частныхъ лицъ соглашенхй, выражевныхъ въ актахъ и договорахъ, 
обявательныхъ лишь для лицъ, въ нихъ участвовавшихъ. Въ виду сего 
Правительствующ1Й Сенатъ, въ р^ш. 1896 г. за }*в 35, призналъ, что 
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неправильное толкованхе нноотранннхъ завоновъ также можетъ одуж ио ъ 
основашемъ просьбы объ отмени р'бшенгя суда въ кассащовномъ по- 
рядк-Ь. По смыслу 18 от. пржл. къ ст. 1805 уст, гр. суд., при раврй- 
шенш торговыхъ д'Ьлъ въ губерншхъ Прибадт1йскихъ суды обязаны 
руководствоваться торговыми обычаями въ т^хъ случаяхъ, на которые 
и^тъ точныхъ и ясныхъ законовъ. Поеему въ подобныхъ сдучаяхъ 
торговый обычай является обязательною нормою 'права, зам'Ьняющею 
законъ (ср. р'Ьш. 1878 г. }*в 225); въ виду сего Н'Ьтъ основашя не до* 
пускать кассащонныхъ жал объ на р^&шен^я, въ коихъ допущено явное 
нарушеше иди неправильное толковашё такого торговаго обычая, суще- 
ствоваше и содержаше котораго установлено судомъ. Поэтому поставлен- 
ный выше вопросъ подлежитъ разр']&шен1Ю въ утвердительномъ смысле. 
Переходя къ обсужден1ю кассащонной жалобы пов^реннаго фирмы 
Германъ Гефигъ и К®, Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, что въ 
приведенныхъ въ р'бшенш мироваго судьи и съ'йзда §§ свода Либав. 
торг. обыч., между прочимъ изложено: § 1 „каждое судно, прибывающее 
съ грузомъ въ Либаву. обязано адресоваться къ получателю груза, а 
каждое судно, прибывающее на ордеръ и ищущее груза, обязано адре- 
соваться къ нагрузчику и уплатить адресату адресную провиз1Ю въ 
40 коп. за нагруженный ластъ.^ Заключающееся въ цертепартш, заклю- 
ченной вн'6 Либавы, постановлеше „свободно отъ всякой адресной про- 
визш въ Либав^^ не изм'бняетъ вышеизложеннаго обычая, разв% бы 
зд^шшй получатель или нагрузчикъ изъявилъ согласхе на это условхе*'. 
Въ прим. 1 къ этому § сказано: „при наличности въ данномъ случа'б 
оообаго договорнаго соглашета о размер*! адресной провизш подъ на- 
авашемъ „коммисш^ или т. п., которымъ установляетоя другой противъ 
установленнаго обычаемъ размпръ адресной провизгщ взимается, по вы* 
бору получателя или нагрузчика, либо сумма, опред'Ьленная договоромъ, 
либо сумма, установленная обычаемъ, но не об'Ё суммы одновременно^'. 
Въ начале § 3 изложено: за получете фрахтовыхъ денегъ (Ешсазвшт^ 
(1ег ГгасЫ^еЫег) слЬдуетъ взимать съ шкипера провизш въ 1%". 
СъФздъ призналъ, что отв-Ътчикъ, въ виду приведеннаго 1-го примеч. 
къ 1 § не им'Ёлъ права удержать при расчете съ шкиперомъ Озолинымъ 
адресной провизш, такъ какъ сей посл'&днхй при подписанш коносамента 
уплатилъ въ Ангд1и Беослеру, Вехтеру и К^ 3**/^ коммисш, и такъ 
какъ въ договор'Ь цертепарт1И установлено, что адресную провиз1го Озо- 
линъ уплачиваетъ только одинъ разъ. Эти соображешя съ']^зда содер- 
жать въ себ-Ь явное нарушенхе прямого смысла какъ § 1 овода обычаевъ, 
по сил^ коего' адресатъ им'Ьетъ право на адресную провизш даже и въ 
томъ случа'Ь, если въ заключенной вн'Ь Либавы цертепартш оговорено 
объ освобожден1и судна отъ всякой адресной провизш въ Либав%, такъ 
и прим'Ьчашя 1 къ § 1, которое относится лишь до случая особаго 
опред^ешя въ договоре размтьра адресной провизш подъ назвашемъ 
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швоижвош^у но предоставдяетъ выбору получателя взпиать либо сухму 
опред^енную договоронъ, либо сузвму. уставовлеввую обвчаемъ, но 
не об% оую1ы одновременно. Изъ сего видно, что отв'Ьтчввъ, которону 
предоотавладса выборъ, какъ получателю груза, им^лъ полвое право 
удержать съ иотца адресную провизиэ въ томъ ра8Ы']&р'Ё, которнй уста- 
новденъ торговымъ обычаемъ. То обстоятельство , что по договору цер*е- 
партш Оаолинъ уплатилъ 3^/^ коммисо1онныхъ въ Англ1и Бесолеру, 
Вехтеру и К^ не нзгбетъ значетя для фирмы ^Германъ Гефнгъ и К^', 
тси&ъ какъ съ'Ьздъ не установилъ, чтобы она участвовала въ договоре 
цертепарт1н (ст. 3115 ч. Ш св. м. уз. губ. Остз.). Всл^дствхе сего р4- 
шеше съ'Ёзда въ части о присужденш Озолину 75 рублей адресной 
КОМХИС1И иодлежитъ отм'^н^. Что же касается присуждешя съ отв'Ьтчика 
11 руб. 13 коп., удержанныхъ имъ подъ назвашемъ шсаззо, то ссылка 
съ'Ьвда на § 3 свода обычаевъ оправдываетъ эту часть решетя, ибо 
по смыслу сего § адресатъ вправе взимать съ шкипера провизш въ 
1% за полученге фрахтовыхъ денегъ (Йг (Не Егпсаззхгип^ <1ег ГгасЬ*- 
^еИег), т. е. въ томъ случа'Ь, если онъ досталъ эти деньги отъ дру- 
гого лица напр. получателя груза. Между гЬмъ, какъ установлено 
съ'Ьздомъ, торговый домъ уГерманъ Гефнгъ и К^^, былъ и адресатомъ, 
и получателемъ груза, а потому онъ не им^лъ права на упомянутую 
провизш) въ 1°/о за получете фрахтовыхъ денегъ" .... 



28. По прошенгю повпрепнаю Гендрика Казе, Реты Оргъ и насАп>дникобъ Малла Ора, 
объ отлпшл ртиеям С-Летербургекой судебной палаты. — Довдадывадъ д1^о сенаторъ 
А. А. Герке. 

(1, О прав* крестьянъ Лифляндской губерн1и отдавать ду- 
ховныя завещан!» на храненхе нотархусамъ; 2, о сил'к такихъ 
зав'Ьщатй, и 8, о недопустямости зав'Ьщательныхъ распоряженШ 
т^хъ же крестьянъ насл^^дственными недвижимыми им']^и1ями). 

.... «Правительствуюпцй Сенатъ находитъ: 1) Въ кассащонной 
жалс^б'^ указывается на то, что судебная палата неправильно, основываясь 
на ст. 2038 ч. И1 св. мЬотн. уз. Прибалт, губ., признала допустимость отдачи 
крестьянами духовныхъ злвЪщлвгй на хранете нотархусамъ и въ под- 
Фвержденхе этого указатя приводится просителемъ ссылка на ст. XII 
введешя къ означенной ч. III св. м'Ьстн. узак., ст. 711 и 1013 полож. 
о крест. Лифл. губ. и ст. 281 — 284 волостн, суд. уст. 9 шля 1889 г. — 
Но эти объяснешя просителя не заслуживаютъ уважетя. При введен1и 
въ д^йств1е въ 1889 г. нотар1альнаго положетя въ губершяхъ Прв- 
балтайскихъ (ср. п. с. з. 1889 г. №3^ 6188 и 6189 и ст. 271 и сл-Ьд. 
нолож. о нотар. ч. изд. 1892 г. св. зав. т. XVI ч. 1) оно распространено 
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было на лица во'Ьхъ состоянхй, и не од'Ьлано никакого иокдючешя для 
крестьянъ Лифдяндокой губ., а заоимъ, въ виду ст. ХП введетя къ 
ч. Ш ов. н'Ьотн. узак. Прибалт, губ. и ст. 2083 этой ч. П1 (по прод. 
1890 г.), и нотар1альное положете им']&етъ прии^неше къ граждавокииъ 
отношешямъ крестьянъ Лифлян декой губ., по ркодько они не опред'Ь- 
дяются особо въ подож. о крест. Лифл. губ. По ст. 278 полож. о нотар. 
части изд. 1892 г. и по ст. 2033 и 2995 прнм']&ч. ч. П1 св. м'^^н. узав. 
Приб. губ. всякою рода завгмцангЯу а слтьдовательно и завтмцатя креоть- 
^ш/ъ Лифллндской губериШу могутъ быть ввгьряемына ссраненгв нотаргу' 
оамь. Этому не противор'Ьчатъ и ст. 711 и 1013 полож. о крест. Лвфл. 
губ. 13 ноября 1860 г. (п. с. з. }в 36,312) и ст. 281 — 284 волости, суд. 
уст. 9 1ЮЛЯ 1889 г. (п. с. з. 3*в 6188, П), такъ какъ въ ст. 284 упомя- 
нутаго волостнаго устава определенно постановлено, что относительно 
духовныхъ 8ав'%п1ДН1Й крестьянъ могутъ им'бть прим-Ьнеше правила о 
совершеши актовъ въ волостнонъ суд'Ь, но ни ьъ этой статье, ни въ 
другихъ статьяхъ означенныхъ положешя и волостнаго устава, ни во- 
обще въ законахъ не установлено, чтобы крестьяне Лифляндской губ. 
совершали и хранили свои зав^п^ноя обязательно только въ м^стныхъ 
крестьянскихъ учреждетяхъ. 2) Объяснещя, приведенный въ кассащ- 
онной жалоб'^ о томъ, что судебная палата неправильно устранила со- 
ия^яге въ подлинности зав'Ьщаноя, отданнаго Геномъ Казе на хранеше 
нотар1усу, и что самый фактъ отдачи зав'Ьщатя на хранеше нотархусу 
можетъ устранить только споръ о самой подлинности акта зав']^щаша 
съ внешней, формальной его стороны, а не доказываетъ безспорность 
и истинность выраженной въ зав']^щан1и воли зав']&щателя, — представля- 
вугся также неосновательными, равно какъ и мн']&ше просителя, будто 
нотар! усы подобно суду въ прежнее время (ст. 3033 ч. Ш ов. м'^^стн. 
узак. Прибалт, губ.), не входятъ въ разсмотр'Ьн1е содержан1я зав-^щатя 
и выраженной въ немъ воли и потому отдача зав'^щашя на хранеше 
нотар1усу не исключаетъ возможности предположешя, что онъ вовсе не 
желаетъ того, что въ зав'Ьщан1и изложено. По ст. 2034 ч. Ш св. м']&стн. 
узак. Прибалт, губ. (по прод. 1890 г.) 8ав'&щав1я, внесенный на хра- 
неше нотархусу, пользуются силою публичныхъ зав-^Бщанхй, если зав& 
щаше представлено лично оамимъ зав'Ьщателемъ и онъ объявить^ что 
представляемый имъ актъ содержитъ въ себ'Ь посл'Ьднююг волю его; о 
принят1и зав'бщангя на хранеше нотархусъ обязанъ совершить нотар!- 
альный актъ оъ удостов'Ьрешемъ соблюдешя означенныхъ услов!й. По 
ст. 2038 (по прод. 1890 г.) заявлеше сомн'Ьн!я въ подлинности внесен- 
ныхъ лично зеш'Ьщателемъ 8ав'Ьщан1Й на хранеше къ нотар!усу не до- 
пускается; противъ сихъ зав^щангй можетъ быть предъявленъ только 
споръ о подлогЬ, а по ст. 2441 (по прод. 1890 г.) нотаргальвый актъ о 
принятхи зав'%ш;ан!я на хранеше считается полн'^йшимъ доказатедьствомъ 
суп;ествован1я и подашнности последней воли. Въ виду этихъ законовъ 
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нельзя не признать, что противъ завпщанья, внесеинаю самимъ аав'^ь- 
щателемъ на оораненге къ нотаргусу^ по нотаргальному акту^ по от. 2033 
ч. Ш ов. м^отн. узав. Прибалт, губ. (по прод. 1890 г.), не допустимы 
пи галвленге оомшьнгя въ подлинности акта завгьщатя^ ни воабуждеше 
1^редположетя о неооотетытствги изложенной въ этомг аавтмцати по- 
слгъдней воли завпщателл съ его налмьренгями. Толковате оудебною пала- 
тою статей 1006, 1007 и 1009 полож. о крест. Лифл. губ. 1860 г. (п. с. з. 
]№ 36. 312) въ тохъ сиыодгбу будто Лифландоше ^крестьяне, щтвп, и 
жена, могутъ завещать другъ другу все овое ин^н1е, не только благо- 
прюбр'Ьтенное, но и наследственное, въ тонъ числ'Ь недвижимое, — пред- 
отавлается неправилнымъ. Изъ означенныхъ статей закона нельзя сд'6- 
лать такого вывода потому, что статьи эти должны быть истолкованы 
въ связи съ кореннымъ общимъ закокомъ о прав% Лифляндскихъ кресть- 
янъ располагать своимъ имуществомъ, — закономъ, ^зложеннынъ въ 
{ут, 963 тою же положенья, въ которой^тюстановлено, что Лифляндскгй 
престьлшшъ илиьетъ празо располагать блал^опргобрптенною своею 
собственностью и по наолгьдству полученнымъ двиаюимымъ (но онтмодь 
не недвгишгимымъ) илиьнгемъ (ср. ст. 994), — а следовательно подъ выраже- 
шями, употребленными въ ст. 1006 — у/на^лгьдственномъ своемъ им/Пхнги'^ 
и въ ст. 1009 — „^се свое имп>нге*^ нельзя подразумпьвать недвиоюимаго 
имущества^ располагать коимъ въ завпщанги по своему усмотрп>нгю 
Лифляндскгй крестьянинъ не въ правть^ .... 



29. По прошению управленгя ъосударетвенпьши имуществсши въ ПрибалтШскихъ гу- 
бертлхъ объ отяпьмь опрв&гьленгя С,- Петербургской судебной полагай, — ^Докладнвалъ д&ю 
сенаторъ В. И. Лихачевъ. 

(О неприменимости правила ст. 1222* и слгЬд. уст. гр. суд. еъ 
попечителямъ надъ умалишенными въ губерн1яхъ Прибалт1ЙСЕихъ). 

.... .Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, чтю единственный 
возвикаюпцй по д^лу и подлежапцй его обсуждешю вопросъ заклю- 
чается въ томъ: по Д'Ъйствующимъ въ Прибалт1Йскихъ губершяхъ уза- 
конешямъ (ст. 353, 359, 398 (по прод. 1890 г.), 495 и 501 ч. Ш св.)у^ 
кожетъ ли попечитель надъ умалишеннымъ быть вывываемъ въ порядке, 
въ ст. 1222^ и ел. уст. гр. суд. указанномъ, для заявлетя о средствахъ 
умалшпеннаго на удовлетворен1е взыскан1я? По сил'Ь 267, 268, 495 и 
601 ст. Ш ч. св. мйстн. узак. губ. Приб., попечительство надъ умали- 
шеннымъ подлежитъ вообще одинаковымъ съ опекою правиламъ отно» 
сительно вступлешя въ должность попечителя, управлешя имуществомъ, 
отвЪственности и проч. Поэтому для правидЕьнаго равр^шешя постав- 
леннаго вопроса сд'бдуетъ обратиться къ относящимся сюда постанов* 
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дегалмъ м'^отныхъ уэавонешй объ опек'Ь. Постановлетя 9ти оодержатоя, 
главнымъ образомъ, въ ст. 353, 359 и 398 (по прод« 1890 г.) ч. Ш 
свода. Нбоовершеннол^тн1Й, гласить 353 ст., не им'бетъ вавонной води, 
посему вгЬсто его во всЬхъ относящихся до него юриднчесвихъ од&1- 
вахъ эаступаетъ опевунъ, вакъ съ правомъ, такъ и съ обяэанностью 
дг^йствовать за него. По ст. 398 (по пред. 1890 г.), опевунъ мояетъ 
по д&1амъ вв'Ьреннаго евгу несовершеннол^тняго и въ его интересахъ 
заключать всякаго рода договоры, принимать и производить уплаты. 
А на основати 359 ст. , по тяжебнымъ д'Ёламъ опевунъ долженъ вполне 
заступать вв^ренныхъ ему несовершеннол^тнихъ. Безъ него сш по- 
сд'Ёдте не могутъ ни искать, ни отв'^чать въ суд*!. Эти постановдешя 
въ существе своевгь сходны съ т^ми правилами объ опек'б и попечн- 
тедьств-Ь, воторыя предусмотр'Ьны на сей предметъ въ общихъ гра?&- 
данскихъ завонахъ Имперш (ср. 1 ч. X т. ст. 217 — 220, 270 и 282). 
Между тЬмъ для Имперш вопросъ о прим-Ьнимости въ опевунамъ дол- 
жнива установленнаго 1222^ и ел. ст. уст. гр. суд. порядва вызова 
должнива въ присутствхе суда для дачи объяснен1й о его средствахъ 
къ удовлетворешю взысван1я былъ уже предметомъ обсуждешя Пра- 
вительствугощаго Сената по д'Ьлу Тетериной, заслушанному въ судеб- 
номъ зас^^даши гражд. вассац. департамента 1 марта сего 1900 года и 
разр'%п1енъ въ отрицальномъ смысл']^. При этомъ Правительствуклщй 
Сенатъ остановился на сд'Ьдуюшихъ главныхъ соображешяхъ. По був- 
вальному смыслу постановлетй завона 7 марта 1879 г. объ оти'^вА 
личнаго задержашя за долги (ст. 1222*-^/-^° уст. гр, суд.) установлен- 
ная м'Ьра къ розыскашю средствъ на удовлетвореше присужденнаго съ 
должнива взыскан1я прим'бнима единствеыно въ самому должнику. Хотя 
опевунъ, призываемый для попечешя о диц% и имуществ'Ь опеваемаго, 
обяванъ им'Ьть ходатайство по вс^мъ тяжебнымъ д'Ёламъ его, но чтобы 
на опевуна возлагалась обязанность заявлять въ присутствш суда о 
средствахъ подопечнаго должнива въ удовлетворевш взысван1я, н'Ьтъ 
на то въ завон'Ё никавого указангя. Личный харавтеръ разсматрива- 
емой понудительной м'бры явствуетъ тавже изъ того, что точное испол- 
неше ея савщонируется уголовною отв'Ьтственностью (р'Ьш. общ. собр. 
1891 г. Ж 10). По ст. 176^ уст. о нав«, лица, зав'^Ьдомо им^юпия вав1е 
либо способы въ удовлетворена своихъ вредиторовъ, но умышленно 
не объявивш1я объ этомъ суду или полищи въ случаяхъ и порядке, 
опред^денныхъ правилами устава граждансваго судопроизводства, а 
тавже сд'Ьлавппя при семъ объявдеши дожныя повазашя, хотя бы отъ 
этого и не посл'бдовало ущерба, подвергаются завлюченш въ тюрыгб 
отъ одного до 8 м^сяцевъ. Эту статью, относящуюся, по буввадьному 
содержашю ея, въ доджнивамъ, применять въ опевунамъ, при модчанш 
о томъ завона, не представляется основашя, а предоставдвн1е на доб- 
рую волю опевуновъ нсполнешя обсуждаемой м'Ьры безъ санвщи онаго 
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уголовной отв'^&тотвенноотью не им&ю бы вадлежащаго 8начев!я. Вс% 
эти соображешя не иогутъ не быть признаны руководшцими дла рав- 
р^шешя въ отрицательяохъ омыол^ поставленпаго по наотоящему д^лу 
вопроса, такъ какъ местный узаконешя губершй Прибадтхйсвшсъ, вакъ 
зажЬчено было выше, никакихъ особенностей въ семъ отношешж не 
оо держать.^ .... 



30. Но прошенью поепреииаю Ивана Венгроюина объ опшпмть ргьиленгя Варшавской 
судебной тимоты.— Докладывалъ дФю сенаторъ графъ В. А. Тизенгаузенъ. 

(О переход* сервитута топлива къ ирхобр-Ьтатедю части 
усадьбы, которой принадлежитъ такой сервитутъ). 

. . . \ „Разр-Ьшенш) Прав. Сената подлежитъ сл^дующхй воп- 
росъ: еоли къ усадьбе принадлежитъ сервитутъ топлива изъ пом'Ь- 
щичьяго л'Ьса, то, при продаже части той усадьбы безъ строешй, пе- 
реходитъ ли къ прюбр'Ьтатвлго оной означенный сервитутъ соразвг^рно 
количеству отчуждаемой земли самъ собою, или же объ этомъ непре- 
жкиво должно быть упомянуто въ акт^ продажи? 

Приступая къразр'Ьшетю означеннаго вопроса, Правительствуюпцй 
Сенатъ находитъ, что проситель въ своей кассащонной жалобе утвер- 
ждаетъ, что сервитутъ топлива составляетъ принадлежность не 8е]сли, 
а жилыхъ строенШ. Утверждеше это Прав. Сенатъ правильвымъ при- 
знать не можетъ въ виду сл'йдуюпшхъ соображев1Й: 1) въ настоящемъ 
д'Ьл']^ бевспорно то обстоятельство, что усадьба, о которой идетъ р'^чь 
въ наотоященъ д-Ёл^, вакъ подходящая подъ дЬйств1е Высочайшаго 
указа 19 февраля 1864 г. объ устройстве крестьянъ, считается усадь- 
бою крестьянскою; 2) По точному смыслу ст. 1 и 5 того же указа, 
крестьянскою усадьбою считается крестьянскгй земельный участокъ^ 
а не находящ1яся на оной ясилыя и хозяйственный строешя, ибо строе- 
тя эти, не составляя сами по оеб'^ усадьбы, по сил'% ст. 9 и 18 указа, 
поступали въ собственность крестьянина только вм^ст^ съ землею и не 
могутъ быть отчуждаемы отд'Ьльно отъ оной; 3) право на сервнтуты 
вообще, а въ томъ числ^ на сервитуты подучешя дровъ, на сборъ 
супшяка и валежниБса, т. е. на сервитутъ топлива, по сил*]^ ст. 11 того 
же указа, служитъ крестьянину, владгьлы^у не строетй, который сами 
по себЬ усадьбы не составляютъ, а усадьбы, т. е. земельному участку, 
который каждый крестьянинъ можетъ застроить или не застроить по 
овоему усмотр^шю, не лишаясь однако, всл'&дств1е незастройки, права 
на получете сего сервитута, какъ не поставленнаго въ зависимость 
отъ существоватя или несуществоватя на участк'й строешй, почему 
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оервитутъ этотъ, какъ предоставленный не отроешямъ, а 8еме^№ному 
учаотву иди уоадьб'Ь, составляетъ съ этшгь учаотконъ одно ц&юе; 4) 
ооглаоно 637 и 686 от. гр. вод. во% бевъ иовлючешя сервитуты уста- 
навливаются только для недвижимыхъ нм'^нШ, а по отношешю въ 
вреотьянсвимъ недвижимыхъ изгЬшямъ, по оил^ выше приведеннаго 
указа, для врестьянокаго земельнаго участка. Признавая, въ виду при- 
веденныхъ ооображешй, что сервитутъ топлива сосаивляетъ принадлеж- 
ность всего врестьянокаго земельнаго участка, Прав. Сенатъ находить, 
что въ случа'Ь продажи части крестьянскаго земельнаго участка, въ 
пользу котораго установленъ сервитутъ топлива, оервитутъ этотъ, по 
точному смыслу 700 и 1615 ст. гр. вод., въ соотв-Ьтственной дод% со- 
храняется и для проданной части участка, въ силу закона и безъ осо- 
баго о томъ упоминан1я въ актЬ продажи^ 



35. По прошенгю купечеекихъ сыновей Иафитуля^ Гри%орщ Овсея и Давида Штим* 
маиовъ Обь отмпм1ь апредтьленгя Кгевской судебной палаты. — Докладывадъ д^О сенаторъ 
К. В. ШнейдвР'Ь.-.. 

(Порядокъ установлетя законности рождбн1я евреевъ, когда 
оно не записано въ метрикахъ). 

.... „Правительствуюпцй Сенатъ находитъ: въ свод^ законовъ 
гражданскихъ только 122 статья говоритъ о доказываши законности 
рождешя, постановляя, что это обстоятельство довавывается по прави- 
ламъ, изложеннымъ въ завонахъ судопроизводства граждавскаго. Пра- 
вила сш содержатся въ разд'Ьд^ Ш книги Ш сихъ законовъ, озаглавлен- 
номъ „о судопроизводстве по д&гамъ брачнымъ и о законности рождешя^. 
Приведенная статья, вм^ст^ съ предшествующею ей от. 121, составляетъ 
очевидно развитае от. 120, по которой „для при8нан1я предъ судомъ за- 
конности рождешя'' надлежитъ доказать: ^во-первыхъ^ дМотвительность 
и законность брака, отъ коего рожденъ доказываюпцй, вО'вторы(СЪу самое 
рождете его отъ сего брака*^, следовательно опред^ляеть лишь, вакимъ 
образомъ законность рождешя доказывается на суд^, не васаясь вовсе 
вопроса о возможности внесу дебнаго удостоверешя сего обстоятельства. 
Однако въ оамихъ правидахъ, увазанныхъ въ 122 ст., содержится поста- 
новлоше, имеющее не одно только процессуальное 8начен1е, а подлежа- 
щее применешю также и вне суда, подобно общему правилу 84 от. зак. 
гражд., по которой „главнымъ доказательствомъ брачнаго союза суть 
приходсшя (метричесв1я) книги^. А именно входящая въ составь упо- 
мянутаго раздела устава гражд. суд. 1356 статья постановляетъ: „доваза* 
тедьствомъ рожден1я отъ законваго брака почитаются метрическ1я свиде- 
тельства, выданный духовными властями на осяованш действующихъ 
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въ духовныхъ в-Ьдомсгвахъ правилъ" (ор. ов. вак. т. IX от. 1047—1053, 
1059, 1072, 1073, 1086, 1090, 1091). Общее же, въ указанномъ смысл* 
аначеше этой отатьи вытекаетъ изъ того, что метричесшя овид'бтельства 
ооставляютъ выписи изъ приходскихъ (метрическихъ) книгъ, которые 
по 1032 ст.* IX т. ов. зак. признаются общими для лицъ всякаго состояшя 
актами, удостовЪрЭающнми таковое и им'бющими, за отоутотвхеиъ въ 
подлежащихъ правилахъ означеннаго тома (ст. 1033 и сд'Ьд.) всякаго 
указатя противнаго, силу доказательства не только въ судебныхъ, но 
и во всЬхъ другихъ дЁдахЪу что и подтверждается многими ссылками 
закона на нетрическ1я свидетельства, какъ на достаточныя въ дЬлахъ 
внЪоудебныхъ дови^зательства законности рожден1я (напр. для внесен1я 
въ дворянскую родословную книгу, св. зак. т. IX от. 272 и прим. къ 
ст. 275; для пон^щеахл д'Ьтей въ учрешденныя при воспитательномъ 
до]гЬ учебный заведетя, т. Ш уст. пенс. ст. 581 и 582; для получешя 
пенс1Й изъ эмеритальныхъ кассъ, т. 111 уст. амер. касс. разд. I, ст. 79 
п. 3; разд. II, от. 91, П п. 4 и 5; разд. Ш, ст. 92, II, 4 Ш, 3 и др.). 
Но можетъ случиться, что лицо, обязанное вн'Ь суда доказать законность 
своего рожден1я, не въ соотоянш представить потребное метрическое 
свид'Ётедьство, по неим'Ьн1ю метрическихъ книгъ. Случай этотъ преду- 
смотр^нъ оамимъ закономъ, а именно 1356 ст. уст. гражд. суд., которая, 
при неим^ши такого свидетельства, допускаетъ и друпя доказательства 
рожден1я отъ законнаго брака, въ томъ чиолЬ и показан1я свидЬтелей, 
Но эта статья, принадлежащая къ глав'Ь П вышеприведенных*! раздала 
н книги того же устава, озаглавленной ,,0 производств^^ д^лъ о закон- 
ности рожден1я^, предполагаетъ представлеше означенныхъ доказатеоЕьотвъ 
по д&иу, производящемуся въ судгь. Въ виду сего и такъ какъ ни въ 
правилахъ о метрическихъ книгахъ евреевъ (т. IX ст. 1080 — 1087), ни 
въ другихъ поотановлен1&хъ не опред'&^ено особаго порядка, въ кото- 
ромъ они въ упомянутомъ случа'Ё могли бы доказывать законность своего 
рождешя, тогда какъ подобный порядокъ установленъ напримфръ въ 
273 ст. т. IX и прим. къ ней по ирод. 1890 г. въ отношеши лицъ, хода- 
тайотвующихъ о внесеши ихъ въ дворянск1я родословныя кннги, евреямъ 
при выпхеуказанныхъ обстоятельствахъ не остается иного пути, какъ 
обращеше, въ порядк'6, въ которомъ применяется 1356 ст. уст. гражд. 
суд., къ судебной власти, для исходатайотвовашя постановленхя о приз* 
наши ихъ рожденными отъ законнаго брака такихъ то родителей, котя 
ваковаго постановлешя и должна зам'Ьнять метрическое свидетельство, 
удостоверяющее законность рошден1я просителей. Не допускать сего, 
значило бы — евреямъ, при известныхъ обстоятельствахъ, который не мо- 
гутъ быть нмъ вменены въ вину, преграждать навсегда возможность 
пользоваться принадлежащими имъ по рождешю гражданскими и обще- 
ственными правами, а это, конечно, не было бы согласно съ разумомъ 
вакона, который вообще благопрхятствуетъ осуществлешю права доказы- 
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вать законность рождешл, постановляя въ 1847 от., что оно не прекра- 
щается никакою давностью. Хотя же въ глав'Ё, нормирующей порядокъ 
производства д'Ёлъ по сену предмету, прямо и не упоминается о выше- 
оаначенныхъ ходатайствахъ, но они подходятъ подъ первую (134в) статью 
ея, по которой д^ла о законности рожденхя производятся на общемъ 
основанш, съ И8ъят1ями, въ сей глав':^ установленными. Отсюда и, эа 
неуказашемъ въ ней проти^наго, необходимо заключить, что так1я хода- 
тайства должны быть предъявляемы чрезъ подачу исковаго прошешя, 
согласно правиламъ производства въ общихъ судебныхъ мТ^стахъ, изло- ' 
женшЕШъ во П кннг% уст. гражд. суд. Севгу не препятствуетъ и то обстоя- 
тельство, что въ ивв^стныхъ случаяхъ недьвя указать, какъ бы это 
следовало по приведеннымъ правиламъ, опредЬденнаго ответчика, а 
именно когда н'Ьтъ лица, права котораго могли бы быть нарушены 
удовлетворешемъ исковаго требованхя, т. е. привнашемъ законности 
рождешя просителя. Ибо въ сихъ случаяхъ отв^тчпкв, долженъ, въ из- 
в-Ёстнонъ смысле, заменять прокуроръ, какъ это вытекаетъ изъ {1344 
и 1845 ст. того же устава, хотя он'Ь и помещены въ глав% о производ- 
ств'& Д'&иъ брачиыагь. По этимъ статьямъ въ т'Ьхъ д'Ьлахъ, въ коихъ 
н%тъ отв'Ьтчика, собран1е надлежащихъ доказательстьъ къ опровержешю 
неправндьныхъ требован1Й истца и принесвН1е жалобъ на р'Ьшетя су- 
довъ лежать на обязанности прокурора, который по сил% 1348 ст. дол- 
женъ также давать заключеше по вс^мъ вообще брачнымъ д'Ьламъ. Объяс- 
няются же эти правила, какъ видно изъ равсуждешй, на коихъ они 
основаны (см. суд. уст. изд. госуд. канц., т. 1 стр. 641), тЬмъ, что „по 
особому характеру д-Ьдъ брачныхъ, въ которыхъ обществеа/ний инте- 
реюъ преобладаетъ надъ интересомъ личнымъ, участхе въ нихъ про- 
курора представляется необходимымъ, т'Ёмъ бол'Ье, что въ нихъ 
иногда не бываетъ отв^тчика^. Но иски о признанш законности 
рожден1я не въ меньшей м^р% сопряжены оъ общественны мъ интере- 
сомъ. Оъ рождешемъ отъ опредЬленнаго лица связаны разный публичныя 
права родившагося, какъ то: права состояН1Я, права по отношешю къ воин- 
ской повинности, права на подучеше пенс1& и пособШ изъ казенныхъ или 
общественныхъ средствъ и т. д.; для публичныхъ же интересовъ не можетъ 
быть безразлично расширеше круга лицъ, принаддежащихъ къ тому или 
другому соотояшю какъ и вообще пользован1е частными лицами непринад- 
лежащими имъ пу бличнымиправами. А такихъ вредныхъ посл'Ьд ствхй нельзя 
было бы не опасаться, если бы иски о признанш законности рождешя 
разр'Ьшалнсь на основаши объяснен1й и доказательствъ одной только 
истцовой стороны. Въ виду изложеннаго и руководствуясь 9 ст. уст. 
гражд. суд., д'Ьйств1е 1344 и 1345 ст. необходимо признать распростра- 
няющимся и на д'Ьда по овначеннымъ иокамъ, не касаясь притомъ во- 
проса о томъ, не лежатъ-ли на прокуроре подобный опред'йденнымъ въ 
сихъ отатьяхъ обязанности и въ тЬхь случаяхъ, когда истецъ увазадъ 
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отв^^тчика. Что же касается правила 1848 ст., то такое же постановлено 
въ 7 п. 348 ст. н для д&1Ъ о законности рождепя. Но приведенное 
8авлючев1е, по отношениэ въ т^мъ нзъ сихъ д^ъ, по которымъ нот- 
цамн не могутъ быть представлены 11етрическ1я овид^^тельства ни о 
рождетн нхъ отъ брака увазываехыхъ ики родителей, ни о законности 
тавоваго, вытеваетъ и непосредственно изъ того, что д'бла С1и, по су- 
ществу своему, относятся въ ватегорш означенныхъ въ 1837 ст. д-Ълъ 
о личныхъ, соединенвыхъ съ ваконнынъ бравомъ, граждансвихъ пра- 
вахъ рожденныхъ отъ него д^тей, ибо подъ этими правами надлежитъ 
разуметь т4в1я, который обусловливаются признашевсъ подлежащею 
властью вавонности брава (р-Ьш, гр. васс. д-та 1868 г. ЛМ& 595, 1871 г. 
3^( 1282, 1875 г. }*в 1002 и ^^в 28), а следовательно и право на фамил1ю 
отца (зав. гражд. ст. 13в, 146, 154, зак. сост. ст. 445), неразрывно 
свяванное съ признашемъ вавонности рождетя отъ сего посл-Ьдвяго. 
На основанш изложенныхъ обпщхъ соображешй необходимо завлючить, 
что евреи, не им'&ющ1е, по несуществовашю метрнческихъ внигъ, уота- 
новленныхъ овид'Ътельствъ о рождеши своемъ отъ завоннаго брава, въ 
праве предъявлять, въ порядв^, определенномъ въ разделе Ш вн. Ш 
уст. гражд. суд., иски о прнзнанш ихъ завоннорожденными детьми 
указанвыхъ ими лицъ и что право это они могутъ осуществлять и въ 
ф^хъ случаяхъ, когда нЪтъ ответчика. Но въ настоящемъ д^л^ палата, 
принявъ ва видъ, что истцами указана ответчица по предъявленному 
иску, признала таковой не подлежащимъ равсмотр^шю судебныхъ уста- 
вовлен1Й по отсутствш) спора между сторонами о прав^ гражданскомъ, 
понимая подъ споромъ также и нарушен1е сего права лицомъ, къ кото- 
рому зат^мъ предъявляется искъ. Однако приведенное суждеше палаты 
оказывается неправильнымъ, ибо, если^ по изложеннымъ выше осно- 
ван1ямъ, иски вышеозначенныхъ евреевъ о признаши законности ихъ 
рождешя необходимо допускать въ т^хъ случаяхъ, когда н^тъ отв'Ът- 
чика, то ясно^ что разр^шев1ю такихъ исковъ не можетъ препятство- 
вать то обстоятельство, что указанный иотцомъ отв'Ьтчикъ до предъяв- 
лешя века и посл% того не спорилъ противъ законности рождешя истца, 
ибо^предметомъ свхъ исковъ является требован1е о прнзнанш законности 
рождев1я вообще, а не только о признанш сего обстоятельства однимъ 
Отв^тчикомъ. Въ нодтвержден1е противнаго въ разд^ШБ Ш кн. Ш уст. 
гражд. суд. не вм'Ьется никакого увазашя и если бы д'Ьйствцтельно 
требовалась наличность какого либо спора, то это могло бы повести 
только къ тому, что нуждающаеся въ судебномъ признанш законности 
вхъ рождешя входили бы въ соглашеше съ мнимыхъ противникомъ 
относительно предъявлешя вымншленнаго спора или же, при недости- 
жимости такого соглашешя, лишались бы всякой возможности осущест- 
влять принадлеавапця имъ по ррожденгю своему права. Но вообще и по 
обпщмъ правиламъ судопроигводства (кн. П и Ш устава) подв']^домст- 
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венность иска судебнымъ установдешявгь, какъ это выяснено въ нтаве- 
сл-ЬдующЕхъ ооображен1яхъ, не обусловлена наличностью ни опора о 
прав^ гражданскомъ, о воторомъ аредъявленъ искъ, ни предшеотвую- 
щаго сему нарушетя этого права, при чемъ ол'йдуетъ заметить, что 
споръ о прав'Ь и нарушетае его — понат1Я не тошдественныя: опоръ мо- 
жетъ совпадать оъ нарушешемъ права (какъ наприм^ръ именно въ Д'Ь- 
лахъ по иска1гь о прнзнанш законнооти рождетя), но можетъ им-^ть 
м^сто и бевъ такого нарушен1я, какъ возможно и нарушев1е права, не 
оопореннаго и даже признаваемаго нарушителемъ. Обращаясь въ под* 
твержден1е приведеннаго выше положевая сперва къ той части его, ко- 
торая касается спора о прав'Ь гражданскомъ, нельзя прежде всего не 
указать на то, что незаявлете во время производства д^а такого опора 
не им'бетъ никакого значенгя для р'%шен1я вопроса о подведомствен- 
ности иска, ибо С1е обстоятельство, какъ это усматривается изъ пра- 
вилъ о заочномъ р^шеши, не препятствуетъ суду пзотановить р'Ьшен1е 
по существу д'^Бла. Засивгь отрицательный отв^тъ сл'^^дуетъ дать и на 
вопросъ о томъ, необходима ли, для признан1я иска подлежащимъ су- 
дебному разсмотр^нш, наличность, присамомъ предъявлеши его, спора, 
возникшаго уже до того или возбужденнаго самижъ иокомъ? — Въ обжа- 
лованномъ опред^ленш од&хана ссылка на 1 ст. уст. гражд. суд., по 
которой „ВСЯК1Й споръ а прав^ гражданокомъ подлежитъ разр^шешю 
судебныхъ установлен1Й^. Но сей законъ не им^етъ того смысла, ко- 
торый придается ему палатою. Онъ не постановляетъ, чтобы разр'Ьшенш 
судебныхъ установлен1й подлежали только одни опоры о прав']^ граж- 
данокомъ. Это явствуетъ изъ буквальнаго смысла приведенной статьи 
и подтверждается т'Ьмъ, что къ ведомству судебныхъ установлетй отне- 
сены также д'Ьла охранительнаго судопроизводства, которое не пред- 
назначено для разр'Ьшешя какихъ либо споровъ. Въ виду сего 1 статья 
сама по аеб^ недостаточна для разр^шенхн вышеуказаннаго вопроса. 
Надлежапцй отв'бтъ на оный можетъ быть данъ только по соображенш 
съ т'Ьмъ значешемъ, которое им^етъ искъ съ точки зр'Ьн1я матерхаль- 
наго права. А именно искъ является оредотвомъ осуществлетя граж- 
данскаго права противъ другаго лица^ при помопщ судебной власти, 
къ которой возможно обратиться совершенно независимо отъ того, оопо- 
рено ли это право другою стороною или нбтъ. Такимъ образомъ искъ 
составляетъ не средство для защиты спорнаго права, а средство для 
защиты права вообще. Въ противномъ случа'Ь, т. е. если бы искъ до- 
пускался только при наличности опора о прав-Ь, лицо, желающее осу- 
ществить таковое при посредстве суда, было бы нередко крайне сте- 
снено необходимостью поставить ответственное лицо въ положеше, ко- 
торое обнаруживало бы споръ съ его стороны противъ означеннаго 
права. Примеромъ можетъ служить тотъ случай, когда кредитору неизве- 
стно, где находится должникъ, которому, для полученхя платежа, следуеть 
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предъявить обязательство. Отв^тотвенное же лицо, понятно, прилагало 
бы часто вс^ старан1я, чтобы изб'Ьгнуть установлешя опора. При та- 
9ихъ уолов1яхъ ВО многихъ случаяхъ значительно замедлилось бы обра- 
щен1е кгь суду для осуществдешя даннаго права, и таковое могло бы 
совершенно утратиться, если бы, до истечен1я давности, иногда весьма 
кратвосрочноЁ, обладателю права не удалось установить наличность 
спора противъ онаго. Число же исковъ, предъявляемыхъ при отоутствш 
всякаго спора со стороны отв']&тчика и р-Ьшаево^хъ судебными установ- 
лешями по существу, не смотря на это обстоятельство, весьма значи- 
тельно, и всЬ они, оъ признашемъ невозможности, при тавомъ условш, 
возбуждетя гражданскихъ д^дъ, оказались бы неподлежащими судеб- 
ному разсмотр'Ьтю. Из7>ясненныя посл^дств1я были бы очевидно несо- 
гласны съ ц']^ью законовъ о судебной защгипгь^ которые и не содержать 
въ себ'Ь никакого правила о необходимости предшеотвующаго иску вн%- 
судебнаго обращешя истца къ другой стороне и не требу ютъ (ср, ст. 
54 и 251 уст. гражд, суд.) указашя въ исковомъ прошеши на сущест- 
вованхе между ними опора о прав'Ь, для осуществлен1я котораго предъ- 
является искъ. Посд% изложевнаго ясно, что отсутств1е опора, пред- 
шеотвующаго иску, можетъ вм'^ть значенхе только при постановленш 
завдючен1я о судебныхъ издержкахъ, которыя должны быть возлагаемы 
на истца также и въ случа'Ь присужден1я ему иска, если только отвЪтчикъ 
къ предъявленш онаго не подавалъ никакого повода, и сл'Ьдовательно 
н не оспаривалъ права истца, а, по предъявленш иска, немедленно при- 
ЗЕЕалъ таковое (ср. р-Ьш. гр. касс, д-та 187% г. З^Ы€ 481 и 825, 1879 г. 
^ 115). Засвмъ, если законъ (ст. 1367, 1868 и п. 2 ст. 1371 уст. гражд. 
суд.) въ одномъ случа'Ь действительно требуетъ, для начат1я судебнаго 
д'Ьла, наличности спора о прав']^ гражданскомъ, а именно въ случа'Ь 
обращен1я сторонъ къ третейскому суду на основаши третейской за- 
писи,' въ которой долженъ быть означенъ предметъ спора, предостав- 
ляемаго разбору сего суда, то зто не составляетъ изъят1я изъ сказан- 
наго выше о возможности предъявлешя иска о прав^ гражданокомъ и 
при отсутств1и спора о немъ, такъ какъ омыслъ означеннаго закона 
заключается лишь въ томъ, что если между сторонами по одному изъ 
указанныхъ въ нем'ь предметовъ произошелъ спорь ^ то таковой, по обо- 
юдному желанш споряшихся, можетъ быть р'Ьшенъ и третейскимъ су- 
домъ. Что касается уасимъ вопроса о томъ, поддежитъ ли в'Ьд'^&шю су- 
дебныхъ установлен!^ искъ о прав'% гражданскомъ, если С1е посл'Ьднее, 
до начатзя д'Ьла, не было нарушено отвЬтчикомъ, то вопросъ этотъ па- 
латою Р'Ьшенъ въ отрицательномъ смысле потому уваженш, что нару- 
шеше отв^тчикомъ права истца составляетъ ооновстге иска, которое 
должно быть указано истцомъ. Но это возр^вхе, господствующее въ 
прежнее время въ доктрин'%, не соотв^тствуетъ д'Ьйствующимъ законамъ, 
по смыслу которыхъ прсмонаругиенге не есть основанге иска^ а служнтъ 
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лишь однихъ В8ъ наибод'Ье обывновенныхъ поводовъ къ предъявлешю 
таковаго. Ооноваше же иска соотавлаетъ: въ смыол'% матерхальнаго 
права — то правоотношеше, изъ котораго искъ проиотекаетъ, а въ про- 
цессуальнонъ омысл'Ь совокупнооть оботоятедьствъ, оправдывающихъ, 
по закону, исковое требоваше и подлежашихъ потому указанш въ ис- 
вовомъ прошеши (ср. п.п. 4 и 5 от. 257 уст. грашданокаго суд.). Въ 
^исл% же ихъ можетъ, но не должно непременно ваеинючаться нарушеше 
права истца, ол'Ьдовательно отсутств1е предшеотвующаго иску право- 
нарушетя не является препятствхемъ къ предъявлешю иска и призна- 
шю его подлежащимъ судебному разомотр^шю. И зд^сь, сходно съ 
тЬмЪу что было выше приведено относительно спорнаю права, сл'Ьдуетъ 
указать, что искъ есть средство запщты не права нарушепнаго^ но права 
вообще^ въ виду чего наприк^ръ въ томъ случае, когда лицо, предъ- 
явившее искъ о возвращети поклажи, до того не требовало оной об- 
ратно отъ прцнявшаго ее, и сей посл^дшй не выражалъ ^есоглас1я на 
возвращеше оной, следовательно въ этомъ отношеши права истца вовсе 
не нарушилъ, судъ тЬмъ не менйе обязанъ присудить ответчика къ 
возвращенш истцу поклажи, возложнвъ только на сего пооледняго уп- 
лату оудебныхъ издержекъ, если первый на суд^ немедленно заявилъ 
о своей готовности удовлетворить требоваше истца** 



36. По прошенш 7Ювп»реяна1$ Королгмы Радзгевокой и Аполлоти Логноцкой, объ 
мпмл ртьшенгя Одесской судебной па.*€ипы. — Док1адывалъ д1^о сенаторъ А. А. Герне. 

(Исчислете срока давности !т отыскаше насл'Ьдства, не- 
принятаго въ течен1е десяти л'Ьтъ). 

.... у,Правитедьствующ1Й Сенатъ прежде всего останавливается 
на указашяхъ кассащонной жалобы о неправильности соображешй, прн- 
веденныхъ въ обжалованномъ р'Ьшеши судебной палаты относительно 
исчисленгя десятилгьтняго срока на явку наслгьдника для полученья на- 
слгьдства, Въ р^шенш ^судебной палаты приведено, что „истецъ во 
время смерти отца не находился на лицо, и что вызова насл'Ёдниковъ къ 
имуществу отца его произведено не было, сл']&довательно, для истца те- 
чете давности не можетъ быть иризнано начавшимся со дня смерти отца 
его". Отвергнувъ моментъ смерти отца истца для исчислен1я давности 
для отыскан1я насл'&дства, судебная и алата однако не указала въ овоемъ 
р-Ьшешн, съ какого момента можетъ быть исчиоляемъ деоятидЪтшй срокъ, 
упоминаемый въ ст. 1246 т. X ч. 1 зак« гражд., въ прим^неши къ об- 
стоятельствамъ, палатою по дЬлу установленнымъ. Изъ соображешя, 
приведеннаго всл'Ьдъ за упомянутымъ выше, видно, что палата, уотано- 
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вивъ, чтб „отв'Ьтчицы оталв владеть спорнымъ нын^ имущеотвомъ лишь 
оъ 1887 года", признала, что он4 „следовательно до предъявлешя иска 
сего въ 1893 г. не могли иркбр-Ьсти путемъ влад^шя права собствен- 
ности на то имущество". Но, разр'Ьшивъ отрицательно право собствен- 
ности отв'Ьтчицъ на имЬте, которымъ он^ вдад^ютъ, судебная палата 
въ р'Ьшенш своемъ не объяснила, съ 11акого же момента можетъ быть 
исчисляемъ для истца срокъ для отыскатя насл'Ьдственвыхъ правъ послЬ 
отца его, умершаго въ 1875 году, когда истцу было 26 л^тъ отъ роду. 
При такой неясности и неполноте соображетй въ р^шенш палаты, не 
останавливаясь даже на указашяхъ кассащонной жалобы о неправиль- 
ности пр1емовъ палаты въ установдети спорныхъ обстоятельствъ д'&иа, 
Правительствующхй Сенатъ не можетъ не признать основательнымъ 
предподожеше кассащонной жалобы о томъ, что судебная палата, разр']^- 
шая настоящее жкло, установивъ, что наследодатель умеръвъ 1875 году, 
когда сынъ его былъ уже совершеннолетнимъ, — что истецъ въ то время 
не находился налицо и что публикащй о вызове яаследниковъ не было 
сделано, пришла къ вакдючетю, что для такого наследника давность 
для отыскан1я насл'Ьдства вовсе не течетъ и онъ можетъ во всякое время 
требовать осуществлешя своихъ наслЪдственныхъ правъ. Посему Прави- 
тельству юпцй Сенатъ находитъ необходимымъ обсудить вопросъ: если 
наслгьдникъ во время смерти наслгьдодателя не находился налицо^ а 
публикащй о выаовгь н(1слгьднгисовъ сдгьлано не было, то примгьнимъ ли 
къ такому наслтьднику десятилтпнгй срокъ на принятге нсгслгьдотва^ и 
если примгьнимъ^ то съ какою времени начи/нается для него течете 
этою давнюстнаго срока? — По стать-Ъ 1246 т. X ч. 1 зак. гр., кто въ 
течете десятил-Ьтняго срока де явится для получешя наследства, тотъ 
лишается онаго навсегда; ло статье 692 того же тома и части право 
отыскивашя своего имущества пресЬкается общею земскою десятилетнею 
давностью, и по стать-Ь 694 право иска тоже ограничивается общею 
земскою десятилетнею давностью; кто въ теченхе оной иска не предъ- 
явилъ, тотъ теряетъ свое право (ст. 1 придож, къ ст. 694 прим4ч. т. 
X ч. 1). Для отыскашя наследства ни для какого наследника не сде- 
лано исклюя1ешя изъ этого общаго правила о примененхи вообще срока 
десятилетней давности, и никакому наследнику законъ не представляетъ 
безсрочнаго права на отыскаше наследства. Следовательно и для от- 
сутствунущаю ноА^мьдника^ даже если бы не было произведено публика- 
щй о вызовгь, не установлено неограниченнаго давностнымъ срокомъ 
права для от,ыскангя наслгьдсшва. Относительно начала исчислешя десяти- 
летняго срока на явку для получешя наследства, или для принятхя 
наследства, если оно никемъ не принято или для отыскашя его изъ 
чужаго владешя, буде кто либо имъ воспользовался, въ законе име- 
ются следующая укозашя. Наследство, по ст. 1222 т. X ч. 1 зак. гр., 
открывается смертью владельца, и по ст. 1254 право на открывшееся 
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наследство принадлежитъ насд^дникамъ съ самой кончины влад'бльца. 
Предполагая для наличныхъ насл^днвковъ возможность немедленно 
поол'Ь смерти наол'Ьдодателя осуществить принаддежапця имъ оъ этого 
времени насл'Ьдственныя права, а следовательно предполагая и начало 
исчиолешя десятил^тняго давностнаго срока для таких'Ь, налнцо нахо- 
дящихся васледншсовъ, оъ момента кончины наследодателя, ваконъ для 
отоутствующихъ наследниковъ устаиавлнваетъ. какъ м^ру оповещвн1я 
ихъ объ открывшемся наследстве, вывовъ ихъ чрезъ пубдпкащи (от. 
1225, 1239), и соответственно съ этимъ назначаетъ имъ, въ общемъ 
порядке принят1я наследства, началомъ десятилетняго срока день по- 
следняго припечататя вызова наследниковъ въ публичныхъ ведомостяхъ 
(от. 1241, 1242, 1162). Засимъ законъ установляетъ, что кто въ теченхе 
десятилетряго срока не явится за получешемъ наследства тотъ лишается 
онаго навсегда (ст. 1246). Такимъ образомъ въ законе не имеется пря- 
мого указанхя на то, съ какого времени начинается теченхе десятилетняго 
срока для отсутствующюсъ наследниковъ, буде публикагцй о вызове 
не сделано. Но изъ этого не следуетъ, что в'ь этихъ случаяхъ давность 
вовсе не применяется. Напротивъ, какъ выше установлено, наши за- 
коны не даютъ никому изъ наследниковъ неограниченнаго давностнымъ 
срокомъ права для отыскав1я наследства. Въ техъ случаяхъ, когда пе 
произведено публнкащи о вызове наследниковъ, отсутствуюпце наслед- 
ники должны быть приравниваемы къ темъ, для которыхъ давностный 
срокъ для отысчашя наследственныхъ правъ начинается съ момента 
смерти наследодателя. Это положеше иотекаетъ лзъ того значешя, еюто- 
рое имеетъ-по закону публикатца о вызове наследниковъ. Пубдикапдя 
о вызове наследниковъ вообще не пмеетъ целью продлить давностный 
срокъ для получетя наследниками наследства, а лишь въ случае, когда 
принимаются охранительныя меры, оповещаетъ отоутствующихъ нкол'Ьд- 
никовъ объ открывшемся наследстве. Предполагается, что отсутствуюпде 
наследники не знаютъ объ открыт1и наследства, а со времени публикащй 
о вызове наследниковъ могутъ узнать объ открывшемся наследстве. 
Но какъ для применен1я давностнаго срока нетъ надобности установить, 
что о начале течен1я давностнаго срока известно лицу, противъ котораго 
онъ течетъ, такъ и для полученхя отсутствующими наследниками наслед- 
ства, законъ не увели чиваетъ давностнаго срока со времени, когда они 
узнали объ открытой наследства; такъ няпримеръ наследники эти те- 
ряютъ права, если оказывается, что наследство поступило уже къ кому 
либо на законномъ основанш, хотя бы они этого и не знали. Законъ 
въ случаяхъ, когда приняты охранительныя меры, предоставляетъ на- 
лицо находящимся наследникамъ, по истечеши полугода со дня после д- 
няго припечаташя въ публичныхъ ведомостяхъ вызова последнихъ, 
вступить во владете оставшимся наследствомъ, а буде таковыхъ на- 
лпчныхъ наследниковъ нЬтъ, или они не явятся для полученхя наслед- 
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отва, то насл'Ьдотвенное ивсЁнхе поотупаетъ въ опеку ндкое управлеше 
(ст. 1241 и 1164 т. X ч. I яак. гр.). Яасимъ ваконъ, если произведены 
публикащи, предоотавляетъ отоутствующимъ наол^днивамъ явиться и 
по истечеши полугодоваго, со дня посл-Ьдией публикащи срока и ;,ош- 
крышь опоръ устшювленнымъ порядкомъ и въ опредгьленные сроки*'' (ст. 
1241); но законъ не обезпечиваетъ отсутствующему наследнику передачу 
самаго наследства въ случае, если кто либо завлад^лъ имъ на закон- 
номъ основанш, наприм'Ьръ, по давностному влад-Ьтю (от. 533). Только 
относительно соучастниковъ въ наследстве общаго имешя п признашя 
наследствен наго имущества выморочнымъ, законъ устанавливаетъ въ 
некоторыхъ случаяхъ необходимость наличности публикацхй о вызове 
наследниковъ и истечете десяти летъ со времени последней публикацш 
(ст. 1242 и 1162). Истечен1е десяти летъ со дня последней публикапДи 
и.меетъ после дств1емъ полную потерю для отсутотвующаго наследника 
права на наследство. Сопоставленхе всехъ приведенныхъ и изображенныхъ 
въ законе правилъ, приводитъ къ заключетю, что на явку для полу^ 
чеиъя н(хол1ьдотва общимъ дпвноотиымъ срокомъ законъ ечитаетъ дгьсятьг 
лтьтнгй срокъ со дня кончины наслгьдодапеляу и въ видгь злоключенья въ 
нгькоторыхъ случаяхъ срокъ этотъ исчисляется съ послгьдней публикацш 
о вызовгь наслгьдниковъ^ если шакал публикацгя была произведена . Этотъ 
выводъ подтверждается и равъяснешями, преподанными въ решешяхъ 
гражд. кассац. департамента. Такъ: 1) въ решеши 1874 г. 3^& 23 по дблу 
Житина и въ решеши 1874 г. 3^8 680 по делу Эдельсона изложено, 
что 1241 ст., какъ это впрочемъ видно изъ буквальнаго ея скысла, 
относится къ темъ единственно случаямъ, когда вывовъ наоледпиковъ 
былъ сдеданъ, но и въ этихъ случаяхъ давность не всегда считается 
со дня публикащи; въ отношеши техъ олучаевъ, въ коихъ вызова на- 
следниковъ вовсе не было, вопросъ о давности владенхя 1242 статьею 
не разрешается, а посему долженъ быть разрешенъ на основаи1и дру- 
гихъ узаконенхй о праве собственности, по давностному владен1ю, по 
ст. 533 т. X ч. 1.* 2) Въ решеши 1874 г. ?* 166 по делу Бориоовыхъ 
объяснено, что „давность для соучастниковъ въ общемъ наследствен- 
номъ имети не всегда считается со дня публикащи, и ст. 1242 т. X 
ч. I не исключаетъ возможности пр1обретен1я темъ или другимъ изъ 
соучастниковъ права собственности на общее наследственное имеше на 
основанш общаго закона о давности, въ ст. 533 изображеннаго*. 3) Въ 
решенш 1877 г. I* 81 по делу Попдавскпхъ разъяснено, „что если 
публикащи о вызове наследниковъ не была сделана, то начало срока 
давности для предъявленхя отсутствующими наследниками спора о на- 
оледственномъ имен1И должно считаться съ того времени, въ которое 
открБЕЛось для наследниковъ право на оставшееся наследство, т. е. со 
дня смерти наследодателя (от. 1254 т. X ч. I) и что „мнете, будто при 
отсутствхи публикащи о вызове наследниковъ право на искъ о наслед- 
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отвенномъ им'&иги вовое не погашаетоя давностью, въ виду невозможно- 
сти опред*&шть начало давностнаго срока, не им'Ьетъ никакой опоры 
въ законахъ, а въ н']&которнхъ случадхъ было бы даже совершенно 
противно началу, выраженному въ ст. 633 т. X ч. I.* 4) Въ р^шенш 
1877 г. К 265 по дйду Энгедьгар дтъ и Дмитр1евыхъ-Мамоновыхъ изложено, 
что „не васлуживае'^ъ уважетя объяснеше просителей, что давность для 
предъявлен1Я наол'Ьдственныхъ правъ должна быть исчисляема по на- 
шимъ законамъ безусловно со дня посл^дняго припечаташя въ ведомо- 
стяхъ. Изъ содержан1я ст. 1225 т. X ч. I видно, что вызовъ насл'^дни- 
ковъ, опись оставшагося посл% умершаго им%н1я суть не что иное, какъ 
средства охравешя правъ насл'Ьдниковъ, принимаемый не безусловно^ 
а лишь въ изв^стныхъ опред^ленныхъ въ ст. 1226 и 1289 случаяхъ, 
а именно, между прояимъ, тогда, когда вс^хъ насл'Ьдниковъ или н%- 
которыхъ И8Ъ нихъ налицо не будетъ. Изъ этого сл^дуегь, что вызовъ 
насл^дниковъ им^етъ ц^ъю оградить интересы отсутствующихъ на- 
ел']^ дникозъ, т. е. такихъ дицъ, которыя почему либо могли не знать о 
смерти насл{$додателя и объ открывшемся для нихъ прав'Ь на остав- 
шееся посл'% него насл'Ёдство. Въ настоящемъ же случа'% палата устано- 
вила тотъ фактъ, правильность коего не подлежитъ пов^рк^ въ кас- 
сапдонномъ порядке, что Дмйтрхевы-Мамоновы о смерти наследодателя 
графа Матв']^я Дмитргева-Мамонова знали гораздо преасде, нежели посл'6- 
довалъ вызовъ насл-ЁдникоБъ, и даже прошен1емъ 18 хюня 1863 г. зая- 
вило о своихъ правахъ на открывшееся наследство. Въ виду этого факта 
палата не им^ла основан1я срокъ давности на предъявлеше настоящаго 
иска (объ устранеши отъ наследства утвержденнаго въ правахъ къ 
оному КНЯ8Я Голицына) исчислять для истцовъ со дня последняго при- 
печатан1я въ ведомостяхъ, съ каковаго времени срокъ давности по 
смыслу ст. 1241, 1242, и 1244 исчисляется только для отсутствующихъ 
наследниковъ*. 5) В7> решеши 1886 г. № 15 по д^лу Хорошавина 
разъяснено, что „въ законахъ не содержится прямаго правпла, въ силу 
котораго на время пожизненнаго владенхя прюстанавливалось бы течете 
давностнаго срока, установленнаго для отыскан1я наследства. Статья 
1254 т. X ч. I зак. гражд. опредЪдяетъ, что право на открывшееся на- 
следство принадлежнтъ наследникамъ съ самой кончины наследодателя^. 
Поэтому „и при существовати посторонняго пожизненнаго владешя, 
отнюдь не устраняющаго вполне и безусловно осуп1;ествлешя правъ на- 
следника, незаявлете наследникомъ о своихъ наследственныхъ правахъ 
въ течете давностнаго срока или неосуществлете имъ, въ продолжете 
этого времени, своего наследственнаго права темъ или другиьгь образомъ 
(хотя бы пожизненное владете и длилось долее 10 летъ) влечетъ за собою, 
въ силу узаконетя о земской давности для начатая исковъ (прил. к. ст. 694 
примеч. т. X ч.}1) утрату наследственнаго права, потерю права отыскивать 
наследство судомъ^. Въ виду изложеннаго обжалованное по настоящеку 
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дЪлу решете судебной палаты оказывается неправильнымъ и постанов- 
деннымъ съ нарушешемъ ст. 839 и 711 уст. гр. суд. Судебная палата 
въ р^шенш не установила, почему имевно она полагаетъ, что для истца, 
если и считать его, вопреки спора со стороны ответчика, отсутствовав- 
шинъ, во время смерти отца, его насл'Ъдникомъ, при отсутствш вызова 
наол'Ьдннковъ, течеше давности не можетъ быть привнано начавшимся 
со дня смерти отца его. Палата сослалась въ своемъ р'Ьшенги лишь на 
от. 1239 и 1241 т. X ч. I, относящаяся къ случаямъ, когда публикац1я 
о вызове была произведена. Засимъ палата не обсудила, вопреки спора 
со стороны отв'йтчика, — сохранилось ли у истца въ продоллсеши всего 
времени со дня смерти отца его въ 1875 г. до дня предъявлешя иска 
въ 1898 г. право на отыскан1е наслЬдства посл'Ь отца. Не обсудивъ 
также, съ достаточною ясностью и опред-бленостью, спора сторонъ о 
томъ, съ какого времени отв'Ьтчицы влад^ютъ спорною недвижимостью, 
палата ограничилась укааанаемъ, что «изъ д^ла видно, что отв'Ьтчицы 
стали влад'йть спорнымъ имуществомъ лишь съ 1887 г.," и отсюда, 
безъ приведешя какихъ либо соображен1Й, сд'Ьлала выводъ, что наслед- 
ственное право истца на открывшееся посл'Ь отца его въ 1875 г. наслед- 
ство должно быть признано неутраченнымъ съ его стороны" .... 



39. 11о прошент повлремнаю АмксандраФомгишобъотлимтопред1ь.1ен%АМосковекаю 
солзда мировыхъ судей» — Доиадывадъ д^Ьло сенаторъ Г. П. Моиастырсн1й. 

(11оол*дств1я исключен1я шъ числа присяжныхъ пов'Ьрен- 
ныхъ въ порядке 368 — 378 ст. учр. суд. уст.). 

. . „Правительствуюпцй Сенатъ находить, что коллежскгй ассесоръ 
Васильевъ, по первдов-Ьрио отъ присяжнаго пов'Ьреннаго Соколова, предъ- 
явилъ искъ у нироваго судьи о взыскати въ пользу Фомина денегъ 
съ означенваго банка. При обсуждевш принесенной Васильевыыъ на 
р^шеше мироваго съезда жалобы, Московск1Й столичный мировой 
съ^здъ, уомотр-Ьвъ, что Васильевъ по опред^лешю сов'бта присяжныхъ 
пов^ренныхъ округа Московской судебной палаты искдюченъ изъ числа 
присяжныхъ пов'Ьренныхъ, производство по настоящему д^лу, на осно- 
ватаи 584 и 4 п. 69 ст. уст. гр. суд., прекратилъ, какъ возбужденное 
лицомъ, не им^ющимъ права на ходатайство въ суд'Ь по чужимъ д-Ь- 
ламъ. При разсмотр-Ьти принесенной присяжнымъ пов^реннымъ Соко- 
довымъ на это опред'Ьлвте кассацюнной жалобы возбужденъ былъ и 
переданъ на обсуждеше общахч) ообратя 1-го и кассащонныхъ департа- 
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ментовъ обпцй вопросъ о томъ; оъ иовлючешемъ азъ числа приояж- 
ныхъ пов-Ьренныхъ. въ порядк-Ь 368 — 378 от. учр. суд. уст., сопрягено 
ли для лица, подвергнутаго такому взыскашю, и лишеше права быть 
пов^реннымъ по дЪламъ, производящимся въ судебныхъ уотановлешяхъ? 
Со стороны общаго собрг^шя на этотъ вопросъ аосл'бдовалъ ответь въ 
смысл'Ь утвердительномъ, причемъ приняты были во внихаше разъясне- 
шя какъ угодовнаго кассац1оннаго департамента (р. 91 г. }4 41), такъ 
и общаго собрашя 1-го и кассащонныхъ департахентовъ (р. 82 г. .% 54, 
84 г. ?>1 40, 89 г. .№ 29, 95 г. № 47 и др.) по тождественноку вопросу 
о чаотныхъ пов'Ьренныхъ, а также сл'Ьдуюпця соображен1я: 1) что ука- 
занные въ 45 и 246 ст. уст. гр. суд. поводы къ устранешю изв^тныхъ 
лицъ отъ права ходатайства по чужимъ д'йлахъ не даютъ мЪста со- 
мн^шю въ томъ, что законодатель им'Ьлъ въ виду не только предпо- 
лагаемую вмъ неспособность изв'Ьстныхъ лицъ оказать судебную по- 
мощь, или несовм'^стимость защиты съ н-^воторыми родами д^тель- 
ности государственной или общественной, но и отсутствае у данныхъ 
лицъ необходимыхъ нравственныхъ качествъ, д'Ьлающихъ допущеше ихъ 
къ защите имущественныхъ или личныхъ правъ гражданъ опаснымъ 
для правосуд1я, что вполн'% ясно выражено въ воспрещеши быть пов^ 
репными лицамъ, приговореннымъ къ наказатямъ съ лишешехъ вс^хъ 
или всЬхъ особенныхъ прат^, хотя бы они были освобождены отъ на- 
каватя по манифесту, — лицамъ, коимъ ходатайство воспрещено по су- 
дебнымъ приговорамъ, а также отлученныхъ отъ церкви, исключеннымъ 
изъ службы по суду, или изъ духовнаго в'Ьдомства за пороки вли же 
изъ среды обществъ и дворянскихъ собрашй по приговорамъ сослов1Й, 
къ которымъ они принадлежатъ, и 2) что, въ виду изложеннаго, пере- 
чень ограничешй, сд'Ьланныхъ въ 45 и 246 ст. уст. гр. суд., не можетъ 
считаться безусловно исчерпывающимъ всЬ случаи ограннчен1я правъ 
ходатайства по чужимъ судебнымъ д'Ьламъ, а потому и пригнанная си- 
лою закона, въ установлЪпномъ имъ порядкЪ дисциплинарнаго суда, 
порочность лица, подвергнутаго исключешю изъ числа присяжныхъ 
пов'Ьрвнныхъ, соединенному съ лишенхемъ права поступать въ это 
зван1е во всемъ государств'^, должна лишить это лицо права ходатай- 
ства по чужимъ судебнымъ д4ламъ, по т-Ьмь :и*е, совершенно тождест- 
вен нымъ въ существе своемъ основан1ямъ, по кояюрымъ изв'^&стнымъ 
лицамъ воспрещается ходатайство по д'Ьламъ судебными приговорами, 
ибо исключеше изъ сословия присяжныхъ пов^ренннхъ применяется 
лишь въ такихъ сдучаяхъ, когда совершенные привлеченнымъ къ дисци- 
плинарному суду проступки явно указываютъ на его недобросов4от-' 
ность и невозможность сохранетя къ нему дов'Ьр1я. При такомъ разъ- 
яснен1и обшимъ собран] емъ указаннаго вопроса, вполне разд'Ьляемаго 
и гражданскимъ каосащоннымъ департаментомъ, вс% доводы по этому 
предмету, приводимые въ кассащонной жалобе, должны быть признаны 
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неосновательными. Зат'Ьмъ и указаше просителя на то, что мировой 
съ'Ьздъ не тсклъ права, по собственному почину, возбуждать вопросъ 
о правЪ Васильева быть повЬреннымъ на суд^, представляется также 
неосновательнымъ, такъ каЕЪ, согласно неоднократнымъ равъяснешямъ 
Правительствующаго Сената (р. 78 3*.\2 120, 284, 79 г. 3^ 133), обоуж- 
деше правоспособности лица на ведеше чужихъ д'&иъ въ судебныхъ 
установлешяхъ есть непрем'Ьнная обяваннооть суда безъ всяЕаго вни- 
машя къ тому, возникъ ли такой вопросъ по отводу противной стороны, 
или же возбужденъ самимъ судомъ, ибо звковъ вв'Ьрилъ самимъ су- 
дебнынъ установлешямъ попечеше о томъ, чтобы лица по т^мъ или 
другимъ причинамъ, признанныя непригодными для защиты интересовъ 
тяжупщхся, не допускались къ ведешю ихъ д^^лъ на суд'%^. • . . 



40. По прогиенгю повпреннаго Урсиьскаю гарнспо управлетя^ объ отмгьип> рпшетя 
Казсмекой еудебиай па4аты.— Доыадывалъ д^Ью сенаторъ Н. В. Граве. 

(О подсудности д-Ьдъ ПО договорамъ частных7> лицъ съ каз- 
ною). 

.... „Правительствующ1Й Сенатъ находитъ, что судебная па- 
лата, установивъ, что при взыскаши съ Жиряковой 4767 р. 75 в. 
Уральское горное управлете действовало не въ качеств'% органа пра- 
вительственной власти, а кавъ Еазенное устаповлеше, вошедшее съ Жи- 
рявовою въ договорное соглашеше, совершенно правилт.но признала, 
что управлеше это не вправ'Ь было производить съ Жнрявовой денежное 
взыоваше по заключенному съ нею договору, безъ посредства суда, 
въ административномъ порядке. Поверенный Уральскаго горнаго уп- 
равлеп1я въ кассащонной жалобе не возражаетъ противъ правильности 
заключешя судебной палаты о томъ, въ какомъ качестве горное уп- 
равлете производило съ Жиряковой взыскаше, а утверждаетъ лишь, 
что уставъ гражданскаго судопроизводства не обязываетъ вазенныя уп- 
равлетя обращаться въ участхю суда при нарушен1и частными лицами 
зашЕюченныхъ съ ними казною договоровъ, оохранивъ для казны преж- 
шй порядокъ взыскашя, установленный въ 2 ч. X т. изд. 1876 г. Ука- 
заше это представляется однако неосновательнымъ, потому что, согласно 
прим-Ьч. къ 1 ст. уст. гр. суд., в'Ьд'Ьнгю правительственныхъ, а не су- 
дебныхъ установлешй, подлежатъ лишь так1я требовашя администра- 
тивныхъ м'^стъ и лицъ, коинъ законъ присвонлъ свойство безспорныхъ, 
недопускающихъ возражешй въ состязательвомъ порядке. Но такого 
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свойства законъ отнюдь не присваиваетъ требован1я1ГЬ казенныхъ уста- 
новден1Й, истекающвнъ изъ исполнетя закдюченныхъ ими съ частными 
лицами договоровъ. Напротивъ того, на основаши ст. 425 т. XVI ч. 
2 подож. о взыск, гражд. изд. 1892 г., споры по договорамъ, завдж>- 
ченнымъ казною съ частными лицами, не прхемлнугся въ судебныхъ 
м^стахъ только въ т^хъ м']^отностяхъ, въ коихъ не введены въ дШотв1в 
судебные уставы; следовательно, въ т^хъ м'Ьстностяхъ, въ коихъ вве- 
дены судебные уставы, тав1е споры не исключены изъ В'%д%н1я суда и 
не могутъ посему подлежать в^д^шю административаыхъ установленхй. 
Ссылка просителя на 1801 — 1309 ст. уст. гр. суд. нисколько не подтвер- 
ждаетъ его объясненхй, потому что законы эти относятся исключительно 
къ д&1амъ, возникающимъ изъ договоровъ подряда, поставки и отдачи 
въ арендное содершанхе оброчныхъ статей; настоящее же взыскашв 
возникло не изъ такого рода договоровъ и потому подлежало произ- 
водству въ порядк'б, установленномъ ст. 1282 и послед, для д&1ъ ка- 
веннаго управлен1я^« .... 



41 . По пртиенью поелреннаго-^МасмО'Ханумы, АнотХанумы и ТубогХанумы Уосейновыял 
и опеки надъ личностью и имрщест&омь мсмолгыпняго Лга МамедЪ'Л^т Усеейнова^ обь отмпшь 
ртиен1я Тифлисской судебной п«латы. — Докладывиъ д^Ьдо сенаторъ П. П. КобылинеяН. 

(О прим'Ёнеши общихъ гражданскйхъ законовъ въ д'Ьлахъ 
о законности рожден1я мусульмаяъ, когда таковое отрицается 
отцомъ ребенка). 

.... ^Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, что предъявленный 
Кербалай-Рашидомъ Усейновымъ искъ о нед^ствительности духовнаго 
зав^щашя его отца во вс^хъ частяхъ, не касающихся у, доли насл^Бд- 
ственнаго имущества, какъ подлегащаго свободному распоряжбн1ю за- 
в'^Бщатедя, оспаривался ответчиками на томъ основаши, что истецъ, 
какъ утративш1Й право на насл^дованге, всл'Ьдствге заявленнаго отцохъ 
его отрицашя законности его рождешя, не им'Ьлъ зат^вгь и права на 
предъявлеше настоящаго иска. Но возраженае это было устранено Тиф- 
лисскою судебною палатою, признавшей, что за посл^довавшимъ 14 
марта 1894 г. разр^шешеиъ тою же палатою въ утверднтельнонъ смысле 
вопросовъ о законности брав^а родителей истца и его роодегоя отъ сего 
брака, вопросъ о свойств-Ь самаго брака, въ зависимости отъ котораго 
находится, по мн'Ьшю отвФтчиковъ, и самое значеше „отречешя отца*^ 
истца— не подлежитъ, согласно 895 ст. уст. гр. суд., новому обсужде- 
шю. Въ принесенной на это р'Ьшенхе кассащонной жалобе просители 
обвиняютъ палату въ неразр'Ьшеши вовбужденнаго ими спора онаол^- 
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оквенныхъ правахъ лица, законность рождевхя котораго, хота просите- 
дями и не оспариваемая, не представляется однако достато^нымъ до- 
казательствомъ сихъ правъ по мусульманскимъ ааконамъ, такъ какъ, 
при отрицанш отца, въ шар1атокихъ постановленояхъ уотановляетсд 
различхе въ правахъ д'Ьтей, ро^девныхъ отъ браковъ постоанныхъ и 
временныхъ, а потому палата обязана была для праввльнаго прим'бне- 
шя мусульманскихъ законовъ разсмотр'^ть свойство того брака, отъ 
котораго родился истецъ, чего палата въ первомъ р^шевш, 14 марта 
1894 года, не обсуждала. Въ виду сего .и принимая во внимаше, что 
существоваше^ по мусульманскимъ законамъ, правъ на насл'Ьдоваше 
въ имуществ']1 отца по отношешю ко вс^мъ его законнымъ д^тямъ, 
безразлично, отъ какихъ бы они браковъ н^ происxодили^-при8иается 
об'йими сторонам]^ Правительствуюпцй Сенатъ находить, что обсужде- 
шю его подлежйтъ вопросъ о томъ: сд-^Бдуеть-ли. при опред&генш зна- 
чешя отрицашя отцомъ-^-законности рождешя его сына отъ постояннаго^ 
иди временнаго брака^ руководствоваться спещальными поотановдетями 
мусульманскихъ законовъ! или опред'Ьлятъ вшяше подобнаго отречешя 
на законность и права рожденныхъ въ мусудьманскихъ бракахъ д'Ётбй 
по обпщмъ правиламъ гражданскихъ законовъ Имперхи? Обращаясь 
къ раяр^шенш сего вопроса. Правительствуюпцй Сенатъ не могъ, 
прежде всего, не зам-Ьтить, что прим'Ьыеше постановлетй мусульман- 
скаго права, хотя и допускается нашими законами въ области граж- 
данскихъ отношешй магометанъ, но ограничивается исключительно пре- 
д'Ьлами насдЬдственнаго права (ст. 1338 — 1340 т. X ч. I). Всл^дствхе 
сегр изъ постановлешй шархата, на которьш ссылались просители при 
производств'^ д'каа въ судебной палате, могли-бы подлежать прим'б- 
нетю, съ соотв'Ьтственнымъ устранешемъ обще-гражданскихъ узакояе- 
Н1Й, только т% правила, которыя разр']Бшали вопросы о иаслгьдствен' 
ныхъ правахъ сторонъ, истекающихъ или изъ родственной связи ихъ 
съ насл^додателемъ, или изъ зав'бщательныхъ его распоряжешй; а такъ 
какъ по признашю об^ихъ сторонъ вогь законныя д'Ёти отца, прияситыя 
отъ бра]ковъ какъ временныхъ, такъ и постоянныхъ, им'бютъ по ша- 
р1атокимъ постановлешямъ одинашя права на насл^доваше въ его иму- 
ществе, устранеше же такихъ правъ зав'Ьщательными распоряжешями 
вообще не допускается (кром-Ь 7з ^асти), то при неоспариваемой ответ- 
чиками законности рожден1я истца, судебная палата, вполне согласно 
съ правилами шархата, признала истца насл'Ъдникомъ въ имуществе 
своего отца, а зат^мъ и право его на предъявлеше разсматрнваемаго 
иска и, если палата и не вошла въ обсуждеше вопроса о свойотвть того 
брава, отъ котораго рожден ъ былъ истецъ, то конечно потому, что 
обстоятельство это нашла неимеюпщмъ само по себгь никакого вл1ян1я 
на пасмьдотвенныл права рожденнаго. ЗатЬмъ друг1я указываемыя от- 
ветчиками и оспариваемыа истцомъ постановлешя шар1ата и основан- 
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ныя на нихъ завдючешя ПИитокаго духовваго правлеша хотя и были 
оставлены судебною палатою бевь обсуждешя и прим%нвн1я къ саору 
сторонъ, но, для при8нан1я въ этомъ оущественнаго иарушен1я статей 
339 и 711 уст. гр. суд., — ^какъ полагаютъ ароситеди,— ^необходимо рав- 
смотр^ть, отнооятся-ли не обоужденныя, а потому и не пршгбненныя 
палатою вышеуказанныя шар1атск1я постановлешя, въ области насл'Ьд- 
ственнаго права, или касались другихъ правъ сторонъ? Изъ жалобы 
просителей усматривается, что судебною палатою не были ни разсмот- 
р^ны, ни разрешены оъ точки зр'йшя мусульмансвихъ завоновъ, сл'Ь- 
дуюпце вопросы: 1) получаетъ-ли насл'&дство хотя и законныэсй сннъ, 
но рожденный отъ временнаго брака и рождеше котораго отрицалъ 
отецъ? 2) как1я формальности!^ или обряды должны быть соблюдены для 
признашя силы за отрицашемъ отца по отношешю въ д^^тямъ, рожден- 
нымъ отъ бравовъ врехенныхъ и постоянныхъ, н 3) на чьей обязан- 
ности лежнтъ представить доказательство свойства брака (т. е. посто- 
яннагор^или временнаго) при отрицанш, заявленноуъ отцомъ безъ соб- 
люден1Я обряда ^дганъ^? Входя въ блвжайшее разомотр'йше этихъ во- 
просовъ, Правительотвуюпцй Сенатъ находить, что веб они, касаясь 
исключительно опровержешя законности рождешя лица отъ завоннаго 
же брава, а также т'Ьхъ формальностей, которыя, по мн^шю хусуль- 
манскихъ духовныхъ властей, установлены вавъ для признатая изв'Ьст- 
наго значешя за отрицашемъ отцомъ законности своего сына, такъ 
равно и за опровержешемъ выраженнаго отрицашя, хотя въ вонечномъ 
выводе и разр^шаетъ вопросъ о праеть лица^ законность котораго отри- 
цалась его отцомъ, на наслгьдственное имуги^сшво посл^дняго, но такое 
положете несомненно являлось лишь прямыхъ сл^дствгемъ $1ёпризнанхя 
даннаго лица сыномъ наслтьдодателя^ при каковомъ условш о наслйд- 
ственныхъ правахъ его, конечно, не можетъ быть и р'Ьчи (ст. 136 т. 
X ч. I). Но если, въ виду тйсноЛ связи, естественно возникающей 
между узаконешями права семейственнаго (т. X ч. 1, книга I, разд. I 
и П) и права насл']&дственнаго (т. X ч. 1, книга Ш, разд. I и П), не- 
р']1^дко представляется необходимымъ поставить опред'Ьлеше права на 
наследство въ зависимость отъ правилъ, входящихъ въ область права 
семейственнаго, то изъ такого положешя никакъ нельзя придти къ вы- 
воду, чтобы съ примененхемъ этихъ последнихъ къ правамъ наод^д* 
ственнымъ и самыя правила семейственнаго права утрачивали свое само- 
стоятельное значешед или превращались въ обпце или спещальные „за- 
коны о наследстве''. Поэтому и содержапцяся въ статьяхъ 1838 т. X 
ч. I зак. гражд. правила о применеши къ магометанамъ гисъ завоновъ 
„о жхслгьдотвгь^ нисвольво не устраняетъ^при разрешеши споровъ техъ 
же магометанъ о законности рожденгя^ прнжитыхъ ими въ браве д^- 
тей, — примевешя завоновъ общгюуь изъ области права семейственнаго 
въ связи съ правилавш гражданскаго судопроизводства, которыми по- 
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добнве опоры ра8р']^аютоя. А потому и принимая во внимаше: а) тго, 
согласно от. 95-й т. X ч. I, д'бти, рожденныя отъ законныхъ браковъ 
мусудьманъ^ наравне оъ рожденными отъ браковъ лицъ хриот1анокихъ 
иопов'Ёдашй, привваютоя законными (ст. 119 т. X ч. 1); б) что онровер- 
жеше ваковностн днца, рожденнаго въ брак'6, хотя и предоставляется 
мужу его матери, но не иначе, какъ оъ ооблюдешемъ установденныхъ 
правилъ, путемъ иска въ надпежащемъ суд'Ь и съ представлешемъ 
доказательствЪэ въ законахъ увазанныхъ (ст. 1848—1351 уст. гр. суд.); 
в) что одного, не только простого, но и подкр'Ьпленнаго клятвою (л1анъ) 
заявлешя отца, бееъ друтихъ докавательотвъ и безъ судебнаго р%шев!я, 
недостаточно для опроверяБешя законности рожден1я (ст. 1848 уот. гр. 
суд.), и г) что уотранете, наконецъ, обпщхъ судопронвводственныхъ 
уваконен1й, съ вам&ною ихъ процессуальными правилами шархата м 
нритомъ не устанавливающими достаточныхъ гарант1Й правъ д^тей, 
было бы и неправильнымъ и несправедливымъ по отношешю къ д'Ьтямъ 
магометанъ, нм^юшимъ одинаковое съ другими подданными право на 
законную защиту, — ПравительствующШ Сенатъ находитъ*, что судебная 
палата не допустила нарушешя ст. 839 и 711 уст. гр. суд., оставивъ 
безъ раасмотр'йтя и прим'Ьнетя къ возбужденному просителями вопросу 
о законности рождетя истца, указываемыхъ ими правглл/ь шаргата^ вакъ 
выходящихъ изъ пред'Ьловъ наол*Ьдственнаго права, а потому и примЪ- 
нешюне подлежавшвхъ^ 



42. По протшю поелрешияю управлетя к<Аэенцыхъ желпзныхь дорогъ обг отммиь 
р1ииен%я МоекоФскаго етоличнаю мироваго емзда* — Докладывадъ д^ло сенаторъ Г. П. Мо- 
настыреяШ. 

(Значеше неучинешя въ накладной 0Т1гЬткИу ,,взв'Ь11шван1я не 
требую"). 

.... „ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что Розенблюмъ 
искалъ съ железной дороги 156 р. 75 к., неправильно взятые за взнЬ- 
шиванхе ' груза, ибо самаго взв^шивашя произведено не было. Возраже- 
те пов^реннаго дороги заключалось въ томъ, что такъ какъ отправи- 
тель не ОФМ'Ьтилъ въ накладной^ что взвгьшгмангя не требуешь, то до- 
рога, на основати правидъ о дополнительныхъ сборахъ, им'Ёла право 
на этотъ сборъ, независимо отъ того, былъ ли ею грузъ взвЬшенъ или 
н^тъ. . Московскхй мировой съ']&здъ| установивъ, что В8в%шиван1я груза 
дорогою произведено не было, искъ Розенблюма призналъ правильнымъ 
на томъ основаши, что, по закону (68 ст. уот. ж. д. и правила о допол- 
нительныхъ сборахъ), жел^знодорожнымъ обществамъ равр'бшаетоя взи- 
маше сборовъ только за действительно оказанныя товароотправителямъ 
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уодуги. По оодержавиэ принесенной на это р&пеше каоо&щонной жа- 
лобы Правитедъотвующему Сенату подлежнтъ обоуждешю лишь вопросъ 
о томъ: неучиненге отправителемъ груза еъ нанмхднай отмлтки ^взвг^ 
шиваигл не требую^ предоставлеетъ ли оюемьзной дороггь прскво на ваиг 
мате сбора за взв1ьшиеан%е^ когда установлено^ что взвпшиванге груза 
дорогою произведено не было? Для ра8р%шен1я этого вопроса въ скысл^ 
отрицатедьномъ въ закон'^^ содержатся прямыя и невозбуждаюпця ника- 
кого сомнбшя укавашя: по общ. уст. росс. жел. дорогъ (ст. 68 и 69) 
нивакихъ ивыхъ платежей, вром^ установленныхъ законнод'Ьйствую- 
щими тарифами и правилами о дополнительныхъ сборахъ, жел^ныя 
дороги не им^х>тъ права взимать за перевозку грузовъ; сверхъ платы 
за провозЪэ он'Ь уполномочены и на особые сборы, называемые въ законе 
дополнительными, въ вознаграждете за т% услуги, воторыя окк товаре- 
отправитедя]гь овазываютъ. Услуги эти перечислены въ прим^чаши въ 
68 ст. уст. ж. д. и размеры вознаграждешя за нихъ указаны въ ,,списк% 
высшихъ разм^ровъ дополнительныхъ сборовъ, разрплиемныхг во взи- 
машю на жел^ныхъ дорогахъ^ (собр. уз. и распор, правит* за 1891 г. 
№ 68). Въ Ш отд'Ьд'^ этого списка и говорится о сбор^ за взв'Ьпшваше, 
причемъ въ правидахъ, изложендыхъ въ прим^чанш 1 къ от. 8 этого 
отд&1а и основанныхъ на 68, 69, 87 и 60 ст. уст. ж. д., при дЪйствш 
ваковыхъ правидъ, вакъ установлено мировымъ съ-Ёвдонъ, перевозился 
грузъ Розенблюма, указаны услов1я, — при наличности которыхъ жел^а- 
ныя дороги ям'Ьютъ право на взимаше этого сбора; указанное прим^ 
чаше, хотя впосл^дств1и изложено въ новой редакши (собр. уз. и распор, 
правит, за 1896 г. ^^ 50 ст. 652), но относительно обсуждаемаго во- 
проса оно осталось безъ изм^ненхя. По буквальному смыслу этихъ пра- 
вилъ жел^зныя дороги уполномочены на ^^зиманге сбора за взвтштва- 
нге^у но и не за всякое взв'Ьшиванге, а лишь въ тЬхъ случаяхъ: 1) когда 
оно произведено при отсутствш въ накладной отм'^&тки отправителя о 
нетребованги взвгьшиванья; 2) когда и при наличности такой отм'Ётки 
в'бсъ груза, окажется несогласнымъ съ указашями отправителя и 3) 
когда въ груз'Ь взв'Ьшанномъ, на станщи назначешя, по требовашю от- 
правителя, не обнаружится недостачи в%са. Сл'^довательно отсутствХе 
на накладной отм'^тки о нетребованш в8В'Ьшиван1я открываетъ дороге 
право произвести взвтьшиванге на счетъ отправителя (т. е. со взыска- 
шемъ съ него за это сбора), но никоимъ образомъ не уподномочиваетъ 
дорогу на взимаше этого сбора даже и въ томъ случае, когда она са- 
маго взвЬшивашя не х^роизводила'' 



/'■ 



«00 г. _ 211 — ]« 45. 

• 

46. Предложен^ иепол. обяз, оберь^рокуроращ ееллдемвге ордера мшмиалра юсти- 
цЫ^ то еонфоеу о мол», мо^л^ть л» состоящи въ духотюмь шпдомсшшь общеспша, братстеа^ 
11рмо«1ы, богадлльни и тому подобным релишзно^росвлтителшыяу бламт$оритмшыя, и 
богоуъодьым учрежденгя, дпйствующгд на оеновати уставоеъ или профилъ утверждениыхь 
епарж%алышми мачамспмсини, либо Святлйшимъ Огнодола, им$ же селтокою влаешшо, пр^- 
обрттать па свое имя и отчуждать, общеуетамоеленнымъ порядкомъ, недеиакимыя имущеетва^ 
если па приовоете опылп такоФОю права пе бшло ис91ротено Высочайша%о соивволетя, — 
Докжадувахъ д^о сенаторъ Н. В. Граве. 



.... „Миниотръ юстицш, препровождая подученное вмъ отно* 
шеше оберъ-прокурора Свят^йшаго Сгнода отъ 18 января 1899 г. ^«в 8, 
ордеромъ отъ 26 января 1899 г., на основанш от. 259* т. ХУ1 ч. 1 учр, 
оуд- уст., поручилъ иопол. обязанности оберъ-прокурора предложить на 
обсужден1е и законное поотановлеше Правитедьствующаго Сената воз- 
бужденный синь отношетенъ вопросъ о томъ: могутъ ли состояния въ 
духовномъ в^домств'Ё общества, братства, пргюты, богад'Ьльни и тому 
подобнкя религ108но-просв'Ьтительныя, благотворительныя и богоугодныя 
учреждешя, д'%йствующ1Я на основаши уотавовъ или правилъ, утверж- 
девныхъ епарх1альными начальствами, либо СвягЬйшимъ Сгнодохъ, 
или же св'Ьтскою властью, пр1обрЬтать на свое имя и отчуждать, обще- 
у станов л еннымъ порядвонъ, недвижимыя имущества, если на присвоеше 
онымъ таковаго права не было испрошено ВыоочайшагЬ соизволешя? 
Изъ офношешя оберъ-ирокурора Свят^йшаго Сгнода отъ 18 января 
1899 г. за }4 8 на пня министра юстищи видно, «з что оберъ-прокуроръ 
Святой шаго Сгнода просилъ вакдючетя министра юстицш по поводу 
посту пившаго въ Свят^йш1Й Сгнодъ ходатайства „общества распроотра- 
нвн1я въ С.-Петер6ург% религюзно-нравственнаго просв%щен1я въ дух-Ь 
православной церкви" о присвоети сему обществу права ирхобр-Ьтать и 
отчуж;1ать недвижимыя имущества, на что со стороны министра юотищи 
посл'Ьдовалъ отв'Ьтъ о шелъАтж съ его стороны препятств1Й въ иопро- 
шешю ВыоочАЙшАго соизволешя на предоставлеше названному 
обществу упомянутаго права. Министерство же внутреннихъ д'блъ со- 
общило, что, не встречая препятствхй къ включесою въ уставъ назван- 
наго общества указавгй на предоставлеше ему испрашиваемыхъ правъ, 
С1е министерство находвтъ, что въ утверждаемые онымъ уставы благо- 
творитедьныхъ обществъ и учреждешй увазашя на подобныя нхъ права 
вносятся, прнм'Ьнительно въ ст. 698 т. X ч. 1 зав. гражд., бевъ испро- 
шешя на то особаго Высочайшаго соизволешя. Соответственно та- 
ковой практик'^, оказывается, что министромъ внутреннихъ д&1ъ утверж- 
дены два примерные устава: одинъ дОбщеотва пособоя б'бднымъ'^ 10 шня 
1897 г«, а другой „общества воспомоществован1я нуждающимся учащимся'^ 
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27 ноября 1897 г., напечатанные въ Правитедьотвевнохъ в'Ьотннк'Б за 
1897 г. въ >М 153 и 280. Въ циркулярныхъ сообщен1яхъ миниотеротва 
ввутреннихъ д'Ьдъ овсазани, что миниотръ внутреннихъ д'Ьлъ предоота* 
вляетъ губернаторамъ и градоначадьнивамъ право разр'Ьшать своею 
«властью учреждеше обществъ ^иоообхя бЪднымъ^ и ^воопомоществовашя 
нуждающимся учащимся^, если они принимаютъ примерный уставъ, 
причемъ губернок1я начальства могутъ также заменять привсбрнымь 
уотавомъ д^йотвуюоце уставы обществъ, по ходатайотвамъ о томъ по- 
сл^днихъ. Въ обоихъ прим'Ьрныхъ уставахъ имеются параграфы, въ 
которыхъ оказано, что какъ тЪ тавъ и друг1Я общества ^их^ють право 
пр1обр'%тать законокъ дозволенными опособамн недвижимый имущества 
и отчуждать оныя, заключать всяваго рода договоры и сделки, а равно 
защищать свои интересы на суд'6, чрезъ уполномоченныхъ (§§ 50 н 49). 
Изъ им^юпщхся въ духовномъ в%домств1^ ов^^д'^н^й эидно, что, за по- 
следнее время, губернскими начальствами открыты и открываются въ значи- 
тедьномъ чиол'Ь разныя благотворительный общества, съ утверждешехъ 
уставовъ сихъ обществъ, изложенныхъ по прим'брнымъ уотавамъ, и со 
включешемъ въ отд'^дьные уставы обществъ увазанхя на право прхобр'Ь- 
тетя оными недвижимыхъ имуществъ. Св. Сунодъ, въ В9Ду вышепри- 
веденнаго отзыва вганистерства внутреннихъ д^ъ по Д'Ьлу ,,общества 
раопространетя въ С.-Петербург-Ь религ10зно-нравотвеннаго проовЬще- 
шя^, признавъ усвоенный симъ министерствомъ порядовъ ввлючен1я въ 
уставы обществъ съ благотворительною ц-^лью правилъ о приовоенш 
нмъ правъ на пр1обр%тен1е и отчуждете недвижимыхъ имуществъ при- 
м&нимымъ и къ уотавамъ, утверждаемымъ Св. Сгнодовсъ, дополнилъ 
уставъ названнаго общества соотв-бтственнымъ параграфомъ и затЪмъ, 
при разсмотр^взи восходивпгахъ на утвержденхе Св. .Сгнода уставовъ 
другихъ благотворительныхъ обществъ, братотвъ и т. п. учреждешй, 
включалъ своею властью въ утверждаемые уставы увазаше на право 
прхобр'Бтетя и отчужден1я недвижимости. Между т^мъ, отъ н&которыхъ 
епарх1альныхъ начальствъ поступаютъ ходатайства объ испрошенш 
именно ВыоочАйшихъ соизволешй на предоставдеше обществамъ, 
братствамъ и проч., какътЬмъ, коихъ уставы утверждены самими епарх1« 
альными преосвященными (въ силу полож. 1864 г. о православныхъ 
братствахъ, п с. з. ]М» 40,868), такъ и т-Ьмъ, коихъ уставы представля- 
ются на утверждеше Св. Сгнода, права пр1обр4тать и отчуждать не- 
движимыя имущества. Въ основаше таЕсовы1съ ходатайствъ преосвящен- 
ные ссылаются на то, что н']&которыя нотаргальныя установлешя отказы- 
ваютъ въ совершеши и утвержден1и актовъ о прюбр^тенш вышеназван- 
ными благотворительными и богоугодными у чрежден1ями, состоящими във%- 
д'&н1иепарх1альнаго'начальства, недвижимыхъ имуществъ. Засимъ, немало- 
важное сомн'^^те возникаетъ о правЪ прюбр-бтенхя недвижимостей такими 
обществами, который возникли съ разр'бшешя лишь губернатора. Такъ, напр • 
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въ М 2 Прав. В'Ёстника за 1899 г. пом'Ьщено оообщевае о равр'Ьшеши 
губернсБИмъ начальствомъ, на ооновавоя нормальааго устава, утверждев- 
наго министроиъ внутреннихъ д&1Ъ 27 ноября 1897 г., учреждешя, въ 
чмол'Ь прочихъ ,,общества восаомощество^ашя нуадающимоя учеЕивавгь 
Клеансваго духовнаго училища^. По оид'Ь упомянутаго нормальнаго 
устава 1897 г, (§ 49) общество С1е тгЬетъ право бевпрепятственнаго 
1ф1обр'&ген1я недвижимыхъ имуществъ; между т'Ьмъ само духовное учи- 
лище, въ которомъ обучаются ученЕгки, для воспособлешя воимъ возникло 
благотворительное общество, пользуется правомъ прюбр^тешя недвижи- 
мыхъ имуществъ, какъ и всё духовно-учебныя 8аведен1я, не иначе, 
вавъ съ особаго кажднй разъ равр'Ёшешя Св. Сунода (т. IX зав. сост. 
по прод. 1890 г. прим. въ ст. 398), а цервви и монастыри, при вото- 
рыхъ существуютъ и могутъ впредь возникать разнаго рода благотво- 
рительныя общества, въ томъ числ-Ь и „пособхя б4днымъ", на прхобр-Ь- 
тен1е недвижимыхъ им'Ьтй должны им'Ьть особое важдый разъ Высо- 
чайшее разр-Ьшеше (т. IX зав. сост. ст. 386 и 398; уст. дух. вонсист. 
ст. 106 и 187). Всл-Ьдствае сего представлялось-бы крайне желательныжъ 
и необходнмымъ им']&ть по вознившему недоум^шю разъяснешя со сто- 
роны вомпетентной судебной власти. 

Высдушавъ завлюченхе исполн. обяз. оберъ-прокурора, Правитель- 
ствующ1й Сенатъ находитъ, что, по д'^йотвующимь закояамъ, продавать 
имущество могутъ всЬ т-Ь, воимъ распоряженхе и отчуждеше онаго не 
воспрещено закономъ. Покупать имущества могутъ веб тЬ, кои по праву 
ихъ состояшя могутъ владеть купленнымъ имуществоиъ. Продажа и 
купля, учиненная вопреки завонныхъ распоряжешй, сверхъ недействи- 
тельности ея, подвергаетъ виновныхъ^взысвашямъ по завонамъ уголов- 
нымъ (т. X. ч. 1 зав. гражд. ст. 1881, 1402 и 1406). По точной сил4 
втнхъ законовъ покупать и продавать недвижимыя имущества могутъ 
в(уЬ лица, общества и установлетя, которымъ это прямо не запрещено 
закономъ или права которыхъ по пр1обретен1ю и отчуждешю недвижи- 
мыхъ имуществъ не ограничены опред'Ьденными условхями. Так1я огра- 
ниченхя установлены относительно церквей, монастырей и архгерейскихъ 
домовъ, которые, на основанш 386 и 398 ст. т. IX зак. о сост., 106 и 
137 ст. уст. дух. консист., могутъ праобр'Ьтать недвижимый им'Ьшя не 
иначе, какъ по особому на каждьЕЙ разъ Высочайшему разр^шенш, 
а также относительно духовво-учебныхъ заведен1Й, для укр^пденгя за 
которыми недвижимыхъ имуществъ и для продажи и обмана таковыхъ 
требуется разр'ЬшешеСвят'Ьйшаго Сгнода (ст. 398 т. IX по прод. 1890 г.). 
Но огравичен1я этц не могутъ быть распространяемы на состоящ1я въ 
духовномъ в-Ьдомств-Ь общества, братства, прхюты, богад&Еьни и друпя 
редиг103но-просв']&тительныя, благотворительныя и богоугодный учреж- 
ден1я, д']&йствующ1я на основаши уставовъ и правилъ, утвержденныхъ 
епарх1адьными начальствами, либо Свят^йшимъ Стнодомъ иди же св'йт- 
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ОКОЮ властью, потому что упомянутые выше ограничите яьные законы^ 
вакъ ваоаюпцеоя точно опред^енныхъ уотановдетй, не могутъ подле* 
жать распространительному толвоватю, неоправдываеиому д^йствнтель- 
иымъ ихъ омыоломъ. По симъ осцовашямъ Правительствующ1& Сенать 
ОПРЕДЕЛЯЕТ ъ: разъяснить, что соотоящгя въ духовномъ вЪдомотвй 
общества, братства, приэты, богад^ьнн н тому подобный редиповио- 
просв'&тительЕшгя, благотворительный и бсгоугодныя учреждешя, дЪй- 
ствуюпця'на оонованш уставовъ иди правшгь, утвержденныхъ епарх!* 
адьными начальствами, либо СвятЬйшнмъ Сгнодомъ, или же св-^тскою 
властью, могутъ прюбрЪтать на свое имя и отчуждать, общеуотановлеи- 
вымъ порядвомъ, недвижимыя имущества, безъ иопрошешя на то В ы о о- 
чАЙшАго равр'Ьшешя^ .... 



47. Ео про1аен%ю повгьремнаъо М1ыцан%та 94%и 7оюва>нска%о, объ ошмгьнуь опредгьленгя 
Юрьево-Верроескаю мироваю с^л^да,— Докладывадъ д^ло сенаторъ П. Ф. Студеицов^ 

(О прав'Ё д'Ётей отставныхъ нижиихъ чиеювъ еврейскаго за* 
кона, отбывшихъ воиыскую повинность по прежнену реврутскоиу 
уставу, на повсен'Ьстное, вн'Ь черты достоянной еврейской ос1^д- 
лости, жительство). 

.... „Правительствующ1й Сенать находить, что по настоящему 
д^лу возникаетъ вопросъ о томь, могутъ ли д'Ьтн отставныхъ нижннхъ 
чиновъ еврейскаго закона, отбывшихъ воинскую повинность по преж- 
нему рекрутскому уставу, быть приписанными ихъ отцами къ обп^ест- 
вавгь вн^ черты постоянной еврейской оседлости и, если могутъ, то 
им^ютъ ли они засимь самостоятельное право проживать не только въ 
м^стахъ приписки, но повсем'Ьстно въ И м п е р 1 и, такъ какъ, по 959 
ст. IX т, зак. о сост. , евреи вевд'Ь, гд^ дозволено имъ постоянное пре- 
бываше, вправе прюбр'Ьтать недвижимую собственность всякаго рода, 
кром% им'Ёшй населенныхъ, влад'^&ше коими евреямъ воспрещается. 
Вопросъ этотъ уже разр'Ъшенъ общимъ собрашемъ 1 и кассащонныхъ 
департаментовъ Правнтельствующаго Сената по д'клу^ купечеокихъ сы- 
новей Гигеля и Исаака Зафреновъвъутвердительновгьсмыол'Ь, по виже- 
сл^дующимъ основашямъ. Права отставныхъ нижннхъ чиновъ изъ 
евреевъ и ихъ д^тей установлены Высочайше утвержденнымъ 25 
1ЮНЯ 1867 г. положешемъ объ у стройств'Ь быта нижннхъ чиновъ (придож. 
къ ст. 141 (примеч. 1) особаго приложен1я къ IX т. общаго положбН1я 
о крестьянахъ). Хотя въ 3 п. 6 ст. этого закона говорится лишь объ 
отм^н^ существовавшаго ран%е въ ст. 32 т. XIV изд. 1857 г. вапре- 
щешя нижнимъ чинамъ еврейскаго закона, по выходе ихъ въ отставку^ 
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пооедятьоя внФ жкстъ постоянной еврейской оседлости , но подъ этою 
0Т1рЬн0Ю| кавъ его разъяснено уже бндо въ ц&еомъ ряд'% опред%лвн1й 
Правнтедьствующаго Сената по первому департаменту,— сл'Ьдуетъ раву- 
ы'Ьтъ предоставдеше такинъ нижнинъ чинамъ права не только прожн- 
вать, но н припнсываться, съ женами и дфтьмн, къ обществамъ внЬ 
черты еврейской ос^длоств. Подтверждешенъ правильности такого 
ра8ъяснен1я можетъ служить, до Н8В&)тной степени, н законодательный 
автъ, нменно: исходатайствованное министромъ внутренвихъ д^1лъ въ 
1892 г. Высочайшее повелите (собр. узак. 1892 г. № 128, ст. 1157)^ 
коимъ, хотя прямо н не былъ подвергнутъ обсужденхю и р'Ьшенш 
вопросъ о тодковаши 8 п. 6 ст. закона 25 1юня 1867 г., но косвенно 
разр'бшенъ былъ въ уваванномъ выше смысл*!, такъ какъ удостоив- 
пшмися Высочайшаго одобрешя правилами, выработанными мини- 
стромъ внутреннихъ д&гь, только для Москвы я Московской губерши 
устанавливалось, ^ то лишь на будущее время, запрещенхе ототавнымъ 
нижнимъ чинамъ нзъ е^еевъ, служившимъ по црежнему рекрутскому 
набору, и члеиамъ ихъ семейотвъ, ]В1акъ 'приписаннымъ къ городамъ 
внутреннихъ губершй, такъ я т^мъ; вон по выход! въ отставку не 
приписались еше ни къ какому обществу, приписываться къ податнымъ 
обществамъ и ремесленнымъ цехамъ, а также проживать, временно или 
постоянно, въ Москве и Московской губерши, причемъ такое ограни- 
чеше признано было не подлежапщмъ распространешю на евреевъ 
отставныхъ нижнихъ чиновъ и на членовъ ихъ семейотвъ, уже припн- 
санныхъ къ м'йщанскимъ обществамъ, а также вступившихъ въ в!<1ные 
ремесленные цехи г. Москвы и Московской губерши. Содержаше изло- 
женныхъ правилъ не оставляетъ, такимъ образомъ, оомн^шя въ прав! 
евреевъ нижнихъ чиновъ, по отбытш ими военной службы по прежневгу 
рекрутскому уставу, приписываться съ женами и детьми къ общест- 
вамъ вн! черты постоянной еврейской оседлости, за исвслюченхемъ 
МосвЗзы и Московской губерши и т!хъ местностей, — наприм'Ьръ, области 
войска Доцркаго, относительно коихъ въ законахъ содержится прямое 
въ этомъ отношенш для евреевъ запрещеше. Съ момента приписки къ 
обществу, приписанный несомненно пр1обр!таетъ вс^ права по состоя- 
шю, принадлежапця другнмъ члеиамъ этого общества, а потому и въ 
силу 541 и ббО ст. IX т. зак, о сост., ивд. 1876 г., 10 и 14 ст. ХГУ т. 
уст. о паспорт, изд. 1890 г., а также разъяснешй Правите л ьствующаго 
Сената, по первому департаменту, въ опред'Ьлетяхъ о^ 9 ноября 
1882 г., 4 марта и 16 декабря 1887 г., 8 февраля 1889 г., 7 мая 1892г. 
и др., нельзя не признать, что д!ти евреевъ нижнихъ чиновъ, отбыв- 
шнхъ воинскую повинность по прежнему рекрутскому уставу, приписан- 
выЯэ вм^Ьст^ съ ихъ отцами, къ городскимъ обществамъ вн-Ь черты 
постоянной еврейской оседлости, им^ютъ самостоятельное право кавъ 
на перечисдеше изъ общества одного города въ общество другого, такъ 
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и на повоеи'^стное въ Импер1и житедьотво по паопортамъ, за исклю- 
чешемъ мЬстноотей, въ воторнхъ такое жительство евреякъ прямо за- 
прещено закономъ. Такое самоотоятельное ихъ право на повоем^^ное 
жительство даетъ имъ на точномъ основанш указанной выше 959 ст. 
ГК т., и право на повсем'Ьстное въ Имперхи прюбр'&теше недвижв- 
мой собственности, за нсвдючешемъ наседенныхъ им^шй" 



48. По прошенгю крестьянъ Василгя и Ллексгья Николаевьисъ объ отмпмл опредл* 
ленгя Московской судебной падаты.— Доклады валъ д'Ьдо сенаторъ А. А. Герке. 

(О прим-Ьненш новаго закона, воспрещающаго или ограни- 
чивающаго право собственности, къ актамъ совершеннымъ, но 
не утверждеинымъ до вздан1я этого закона, и, о прав* вс4хъ 
крестьянъ прхобр'Ьтать над'Ьленныя крестьянамъ земли). 

.... „ Правительству ЮЩ1Й Сенатъ (по гражд. касоац. департ.) 
находить, что въ наотоящемъ д-Ьл-Ь вовннкаютъ сл^дуюпце два вопроса: 
1) вправгь ли старшгй нотаргусь^ при утвержденги акта о перехода 
права Собственности на недви,жимое имущество у по ст. 167 нотар. 
полож., примп/нять новый законЪу воспрещающш или ограничгьвающгй 
переходъ права собственностщ и который обнародованъ до утвержде- 
нгя нотаръальнаго акта^ но послп> совергиенья этою акта у нотаргуса? 
и 2) дозволяешь ли п, 2 ст, 1 закона 14 декабря 1898 юда (собр. узак. 
1894 г. ст. 94) продажу участковъ крестьянской надгьльной земли не 
только лгщамг, приписаннымъ или приписывающимся къ тому сельскому 
обществу^ которому продаваемая земля отведена вънадтьль^иои вооби^ 
крестьянамь, принадлежащимъ кь какому либо другому обществу? Для 
разр'Ьшешя перваго вопроса сл'&дуетъ остановиться на значеши совер- 
шешя акта о переход'^ права собственности на недвижимое имущество 
у нотар1уса и утвержденхя этого акта старшимъ нотар {уоомъ. По ст. 
66 нотар. полож. акты о переход'й права собственности на недвижимая 
имущества, подъ опасен1емъ нед'Ьйствительности, въ противномъ слу- 
ча-Ь, самыхъ договоровъ и сд'Ьлокъ, должны быть совершаемы всегда 
у нотар1усовъ и обращаемы по ст. 157 нотар. полош. вь крппостные. 
По этой ст. 157 нотариальные акты, которыми установляются права на 
недвижимое имущество, обращаются чрезъ утверждеше ихъ старшихъ 
нотар1усомъ того судебнаго округа, гд'й имущество находится, въ акты 
крепостные, а по ст. 167 при утвержденги выписи старппй нотархусъ 
обязанъ удостов'Ьриться, между прочимъ, что законы не воспрещав>тъ 
совершен1я и утверждешя акта. Изъ сопоставлен1я этихъ статей нота- 
рхальнаго положешя оказывается, что совершенный у нотар1уса актъ о 
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переход'% права ообственнооти на недвижимость аредотавдяетоя нед'Ьй- 
отвительнымъ доколе не будетъ утвержденъ старшимъ нотар1уоомъ, 
который удостоверяется о невоспрешен1и закономъ акта, при самомъ 
утвержден1и акта. Посему, такъ кавъ именно при утвержденги авта 
1хров']&ряется соотв']&тств1е акта д'Ьйствующимъ въ то время законамъ, 
дозволяющимъ или эапрещаюпцшъ, или ограничивающимъ переходъ 
права собственности на недвижимость, то изъ сего ол^дуеть, что 
старшгй иошаргусъ облзанъ при утвержденги акта принимать въ 
соображеиге и примгьнят/ь и тп законы , которые обнародованы 
послгь совершенгя акта у нотаргуса и даже послть предсшавленгя 
актпа къ утвержденгю. По настоящему д^лу палата въ своихъ 
соображен1яхъ правильно пришла къ такому же закдючешю объ 
обязательности, при утвержден1и старшимъ нотар1усомъ акта отъ 21 
января 1894 г., закона, обнародованнаго 28 того же января, т. е. поол-Ь 
совершен1я акта у нотархуса и посл'Ь представлешя акта старшевлу но- 
тархусу, и хотя палата явно неправильно считаетъ совершенный у 
нотаргуса актъ о продаж-Ь участка земли проекпюмь^ вопреки точнымъ 
указатямъ по сему предмету въ нотархальномъ положенш (ст. 154, 157, 
158, 161 и ;Гр.), но это не можетъ служить поводомъ къ отжЬи'Ь ея 
постановлей1я, такъ какъ оно въ окончательномъ вывод'Ь, относительно 
права старшаго нотаргуса прим']&нять законы непосредственно пред- 
шествовавшге утверждению акта, представляется правидьнкмъ. Второй 
изъ вышепоотавленныхъ вопросовъ рааоматривалоя въ общемъ собраши 
1, 2 и кассащонныхъ департаментовъ*(р4ш. общ. собр. 1899 г, №15) 
и разр-Ьшенъ утвердительно. Правительотвуюпцй Сенатъ, по общему 
ообрашю, нашелъ, что по тексту закона (п. 2 от. 1 закона 14 декабря 
1893 г., собр. узак, 1894 г. ст. 94) участки крестьянской над-Ьльной 
земли могутъ быть отчуждаемы ^'^'Олько лицамъ, приписаннымъ или 
приписывающимся къ сельскимъ обществамъ". Такой смыслъ этого за- 
кона уясняется и разсмотр'Ьшемъ его происхсждетя. При обоуждеши 
проекта этого закона общее ообранхе департаментовъ Государотвеннаго 
Совета (отчет. Госуд. Сов. 1898 — 1894 г. г., стран. 596 и сл^д.) призна- 
вало необходимымъ совершенно устранить лицъ некрестьянскаго сосло- 
В1Я от'ъ покупки над-^льной земли, но не находило нужнымъ воспрещать 
пр1обр^тен1е этой земли кому либо кром'й членовъ того-же седьскаго 
общества. Ограничеше круга иргобр-Ьтателей этой *земли могдо-бы по- 
вести къ обезц'Ьненхю ея и къ обдегчешго богатымъ однообщественни- 
камъ скупки этихъ земель и сосредоточенхя въ своихъ рувахъ мно- 
гихъ надЬльныхъ участковъ. Съ другой стороны приписка лица къ 
одному изъ сельсвихъ обществъ уже достаточно гарантируетъ однород- 
ность его интересовъ съ интересами членовъ сельскихъ обществъ, при- 
яадле&ащихъ къ земледельческому классу, посему н'Ьтъ основан!я въ 
устранешю такихъ лицъ отъ пр1обр']&тен1я над'^льныхъ участковъ. Въ 
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виду 8тихъ соображетй Гооударотвеннаго Сов^Ык, на воихъ оонованъ 
вавонъ 14 декабря 1898 г., общее ообраше 1, 2 и васоащонныхъ деаар- 
таментовъ равр'Ьшило второй изъ вышеприведенныхъ вопрооовъ въ 
смыслть возмооюности пргобр1Мпетя участкоеъ надпльной земли лицами^ 
приписанными и приписывающимися вообще къ какому либо сельскому 
обществу'^ 



Б1. По прошетю Ивана ^Бмодзюса объ стмтп'л опредлленгя мироеаю еыьзда 2 окр, 
Сувалкекой 1у(^.— Докдадыважъ д&ю сенаторъ Ю. С Булахъ. 

(О прав'Ё кредитора укрепить за собою непроданное им^Ьн^е 
должника 60 всякое время до истечен1Я давности). 

. . „Р^шеше о в8ыовав1и присужденной кредитору суммы, 
согласно 952 и 957 от. уст. гр. суд., считается исподненнымъ, во1^да 
присужденная съ должника сумма имъ уплачена. Если, по безусп-^ш- 
ности п^ваго и втораю торговъ на им'Ънхе должника, причемъ второй 
торгъ считается овончательнымъ, взыскиваемая сумма не была выру- 
чена, то кредиторъ вправ'% удовлетворить себя способомъ, увазаннымъ 
въ 1175 ст. уст. гр. суд., т. е. укрепить за собою по опредйленш суда 
непроданное им%н1е съ соразм'йрнымъ по ценности им'ЬнЫ удовлетво- 
решемъ прочихъ взыскателей. До укр^плешя въ атомъ порядк'Ь нм^шя 
должника исполнеше р'Ьшешя считается продолжающимся противъ долж- 
ника; оно можетъ прекратиться ^только въ томъ случае, когда самое 
р'^шеше, въ силу 6 п. прилож. къ 694 ст. прим. 1 ч. X т., потеряетъ 
свою силу за давностью. Если бы кредиторъ, не воспольвовавпшсь пра- 
вомъ укр'%плен1я за собою непроданнаго им^н1я, обратилъ взыскате на 
другое им']&н1е должника, то посл^дшй не лишается права требовать 
освобожден1я непроданнаго им^шя отъ м^ръ взыс1иш1я, и о тавомъ 
требованш его, по правилу, изложенному въ 966 ст. уст. гр. суд., должны 
быть поставлены въ известность кредиторы. По настоящему д'&иу не 
установлены услов1я наступлен1я давности, указаше же на то, что Блюд- 
зюсъ пр1обр&1ъ свои претен81и черезъ четыре года посл^ вторыхъ тор- 
говъ, т. е. въ орокъ, не выходяпцй за пред'Ьлы давности, не им'&етъ 
никакого значешя; равно не установлена и наличность обращешя кре- 
диторами своего взыскашя на какое либо другое им'Ьше Сторпнрштиса, 
съ освобождетемъ непроданнаго тгЬшя отъ и^ръ взыскатя. Поэтому 
вгктгь законнаго основатя признать производство о взыскаши долговъ 
съ описаннаго у Сторпирштиса и оставшагося непроданнымъ участка 
земли оконченнымъ и обращать исполнен1е р'Ьшешя, начатое при жизни 
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Сторшфштиоа, къ порядку, укававноку 961 н 1095 ст. уст. гр. суд., 
т. е. вновь посылать пов^тву объ иоподнеши преемвикамъ должника 
и нроивводить новую опись им^ша^ 



Б4. По праишпю повпреннаю ^уизы^ ЛА§хоандра, Елизаветы и Имна Гептенерь 
р&ь (тлпшл рплиенхя С, 'Петербургской оудебшой яо^амм.— Докладывалъ д^о еевато^гь 
А. А. ГерЕе. 

(О неии^^нш права у оброчнаго содержателя въ Прибалт1й- 
скихъ губерн1яхъ отчуждать свое оброчное право по частямъ 
безъ соглас1я собственника). 

.... „Въ д-Ьл^ вовникаетъ вопросъ^ въ праегь ли оброчными со- 
держатель въ Прибалтгйскиссъ губернглссъ отчуждать свое оброчное 
право по частлмъу вопреки воли прямою собственника земли? — Прави- 
тельотвуюпцй Сенатъ находить, что въ числ^ источниковъ д'^^йствую- 
щихъ въ Прибалт1йскихъ губертяхъ завюновъ о безсрочно-оброчнонъ 
содержаши указано и постановленхе риисваго права объ эмфгипевтичв' 
окомъ польаовангщ согласно коему, |рвальное д6лен1е эмфнтевтическихъ 
правъ и обяванностеД, путемъ реальнаго дроблвн1я недвижимости, безъ 
ооглас1я на то собствени ка не допускалось (Ьех 7 рг. 1)1§, сотшиш 
(11у1с1ш1<1о, иЪ. X ЫЬ. 8). Правило это, между прочимъ, указано источни- 
вокъ ст. 4137 ч. Ш св. м. /з., относящейся къ „наследственной аренд^^, 
и хотя оно въ законахъ о поземельномъ оброчномъ прав% не повто- 
ряется, но применимость его и къ этому праву, въ виду XXI ст. введ., 
не можетъ подлежать сомнетю, такъ какъ право наследственной аренды 
и право безсрочнаго-оброчнаго содержания представляютъ собою только 
отдельные виды одного и того же право1)аго института пользовладешя 
на правахъ соботвенности и, какъ по основан1Ю; такъ и по юридиче- 
скому свойству и характеру своему, являются вполне однородными 
(ст. 946 примеч., 1324, 1325, 4131, 4183 и друг.), отличаясь другъ огь 
друга лишь въ некоторыхъ подробностяхъ, не вл1яющихъ вовсе на вну- 
треннее сродство означенныхъ правъ. Къ тому же и изъ второй части 
1830 ст., где приведено, въ виде источника, указанное выше правило 
римсваго права, сдедуетъ заключить, что реальное делеше правъ и 
обязанностей, проистекаюпщхъ изъ безсрочнаго оброчнаго содержавоя, 
между несколькими лицами не допускается, если на это не изъявилъ 
согдас1я собственникъ (ср. ст. 1304). Признаке такого ограничетя правъ 
оброчнаго содержателя соответствуетъ не только характеру и супшости 
принадлежащаго ему права пользовангя^ но и общему правилу, что огра- 
яичеше права собственности, не установленное прямо закономъ, или по 
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договору, никогда не предполагается н вознивающхя, въ этомъ отноше- 
ши, сонн'Ьн1я должны быть изъясняемы въ пользу собственника (от, 708). 
Въ виду сего поставленный выше вопрооъ надлежитъ разр']&шить отри- 
цательно^ 



_ • 

Бв. По протенгю потьрениаъо Вгьры Гапецкой (рожденной Фирсановой) обь отмпнл 
рплиенгя Московской судебной псшмпы. — Докдадывалъ д'Ьдо сеыаторъ В. И. Лихачевъ. 

(Объ отв'Ьтственности казны за неправильную выдачу изъ 
казначейства хранящихся тамъ депозитовъ), 

.... ,Правительствующ1Й Сенатъ находитъ: предметъ настоя- 
щаго иска заключался въ требованш В'Ьры Фирсановой (вын'Ь по мужу 
Ганецкой) и Илларюна Соколова о взыскати съ Московской казенной 
палаты 2074 р. 60 к., осаованномъ на томъ, что Московскимъ губерк- 
скимъ казначействомъ изъ внесенныхъ Московскимъ ковшерческимъ 
судомъ подъ квитанщю казначейства за ^»в 9867 отъ 15 марта 1884 г. — 
44,680 р. 79 к. въ деповитъ Московскаго окружнаго суда, для распре- 
д%лен1я между кредиторами торговаго дома ,,братья Гревемюль", было 
выдано канцелярскому чиновнику окружнаго суда Троицкому по под- 
ложной ассигновк-Ъ 26,435 руб, 72 коп., всл%дств1е чего истцы — креди- 
торы названнаго торговаго дома, коимъ по разсчету, утвержденному 
окружнымъ судомъ 23 января 1887 г., назначено лишь 1426 руб., поду- 
чили на 2074 р. 60 к. мев'Ье противъ той суммы въ 3500 р. 60 к., ко- 
торая причиталась на ихъ долю по оиред%лен1ю Московской судебной 
палаты 5 апр'Ьля 1885 года, распред^ившей между кредиторами вне- 
сенные въ казначейство 44,680 р. 79 к. Въ этомъ иск4 Московская су- 
дебная палата отказала по сл'Ьдующимъ соображен1ямъ: коль скоро 
опред'Ъленная депозитная сумма отнесена по ассигновк']^ къ выдаче я 
выдана по талону частному лицу, хотя бы и ошибочно, то не другая 
какая либо, а депозитная сумма, внесенная подъ опред'&ленную квн- 
танцш для того учреждешя, отъ имени котораго составлены были тадонъ 
и ассигновка, должна считатьса выданною изъ казначейства, а, за та- 
кою выдачею, неяьзя уже утверждать, какъ это д^лаютъ истцы, что 
получены были по тсшону казенный деньги, а не т'Ь, который подъ 
квитанцш внесены были въ депозитъ окружнаго суда и что отыскива- 
емая ими сумма осталась у казны налицо невыданною. Равном'Ьрно не 
подлежитъ уваженш требоваше истцовъ, если и смотр'^^ть на это требо- 
ван1е, какъ на искъ о во8М']&щен1и убытковъ, ибо казни по такнмъ 
искамъ отв^тствуетъ за д']^йотв1я должностныхъ лицъ лишь въ томъ 
случа'Ё, когда они являются уполномоченными казны по ея имуществу 
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ш при этоиъ ответственность опред^дяетса сообразно общему закону 
объ отв%тетвенностн верителей за ихъ уподноиоченнБгхъ. А когда додж- 
ностныя лица являются представителями государственной власти, — ванъ 
ВТО и им^ло м^сто по настоящему Д'Ьлу, — то въ етомъ случа'Ь они лично 
отв^чаютъ за свои д^йствха, совершенныя во вредъ чаотнымъ лицамъ, 
но не казна. И, наконецъ, въ наотоящехъ д^л^ н'Ьтъ данныхъ, изъ 
воторыхъ можно било бы вид-^ть, при кавихъ оботоятельствахъ полу» 
ЧИВШ1Й деньги изъ казначейства, Троицвхй, воспользовался талономъ и 
ассигновкой, т. е. была ли допущена со стороны должностныхъ лицъ 
вакъ казначейства^ такъ и т^хъ, коимъ вверено хранеше и распоряже- 
ше талонной книгой въ окружномъ суд'%, неосторожность или неосмо- 
трительность, или же им'Ьла м^сто одна лишь случайнось, за убытки 
же, проиошедппе отъ д'Ьятя случайнаго, часо^ныя лица, по сил-Ь 684 и 
687 СТ..Х т. 1 ч., не отв^чаютъ, причемъ правило это должно им'Ьть 
полное 1фИ]гЬнете и по отношешю казны. Оспаривая и8ложенныя,соображе- 
^я проситель, между прочимъ, указываетъ, что окончательный выводъ па- 
даты объ отказе въ иск^ содержитъ въ себ'й нарушен1е основнаго правила 
о вовм-Ьщеши убытковъ, избраженнаго въ 684 ст. 1 ч. X т., и противор'Ь- 
чнтъ разъяснешямъ, преподаннымъ общимъ собрашемъ I и кассащон- 
ныхъ департаментовъ ' Правительству ющаго Сената въ р'Ъшенш его, на- 
печатанномъ въ сборник'6 за 1892 г. Ж 52. И, д'ййствительно, нельзя 
не согласиться съ просителемъ, что для правильнаго ра8р%шен1я воз* 
никшаго по настоящему д&гу спора между тяжущимися о томъ, отв'й- 
часть ли казна за деньги, храняпцяся въ губернскомъ казначейств'% 
депозитомъ овружнаго суда, когда деньги эти выданы по подложной 
ассигновке суда нелодлежащему лицу, судебной палате надлежало руко- 
водствоваться соображешями, высказанными Правительствующимъ Сена- 
томъ въ приведенномъ р'бшенш общаго ообрашя. Въ р^шеши этомъ 
Праввтельствуюпцй Сенатъ, признавъ, что принятый мировымъ судьею 
при охранеши наследства деньги и имъ растраченныя могутъ быть 
истребованы непосредственно изъ казны, исходилъ изъ следующихъ 
основатй: при охранеши наследственныхъ денегъ имеетъ м^Ьсто уста- 
новленное самимъ закономъ положенхе вещей, при которомъ, независимо 
отъ воли частныхъ лицъ, имущество, на которое они им^готъ право, 
поступаетъ въ зав^дываше правительственной власти, причемъ долж- 
ноотныя лица, принимающ1я охрану, ни въ кашя обязательственный 
отношен1я съ частными лицами не вступаютъ, а являются только исполни- 
телями правительственной власти. Поэтому, подчиняясь законному по- 
рядку, частныя лица долашы им^ть уверенность въ совершенной обез- 
печеннооти охраненнаго имущества отъ случайностей, что и можетъ быть 
достигнуто только возложетемъ на правительство ответственности за 
дейотв1Я доджностныхъ лицъ, чрезъ посредство коихъ имущество было 
вверено его охране. Но и независимо отъ этого общаго положетя, устаг- 
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навливающаго отв^тотвеннооть правитедьства за долждостныхъ дицъ по 
самому его положенш, эта отв^тотвеннооть выводится и изъ постановлешА 
687 от. X т. 1 ч., по оил'% коей в-Ьрители отв-Ьчають за д^^йотая, со- 
вершенныа по уподнокочш и въ пред'Ьлахъ тавовахч). Во* эти сообра- 
жешя должны им^ть пртгЬнеше и въ вызванному обстоятельопмиси 
настоящаго д-Ьла спору тяжущихся сторонъ. Деньги торговаго дома 
„братья Гревемюль" , подлежавшая распред-Ьденио между его кредиторами 
по опред^ленш окружнаго суда, внесены были въ губернское казначей- 
ство депозитомъ сего суда, помимо воли частныхъ лвцъ, вм^вшихъ на 
нихъ право въ силу порядка, установлевнаго аавономъ, коему частныя 
лица обязаны подчиняться. Если же зат^мъ деньги эти по подложной 
ассигновке получены изъ казначейства по вин% должностныхъ лицъ 
губернсваго казначейства, выдавшихъ деньги, или должностныхъ лицъ 
окружнаго суда, зав'Ъдывавшихъ кредитною частью, то отв^чат^ за эти 
деньги передъ частными лицами должна казна, обладающая достаточными 
средствами для охраны вв^реннаго ея попеченш имущества часткыхъ 
лицъ и обязанная ограждать это имущество отъ всякихъ случайностей. 
Что же касается посл^дняго соображешя судебной палаты, послужив- 
шаго ей основашемъ къ отказу въ иск'Ь, то и оно не ножетъ быть приз- 
нано правильнымъ. Въ виду установлешя самою судебною палатою факта 
получешя канцелярскимъ чиновникомъ Троицкимъ дейегъ изъ казна- 
чейства по подложной ассигновк'Ь суда, вм'Ьнеахе истцу въ вину отсут- 
0ТВ1Я въ ж'^л^ данныхъ, изъ коихъ можно было бы заключить, им&ш 
ли м'бсто неосторожность и неосмотрительность должностныхъ лицъ, 
или только одна случайность, — не оправдывается закономъ ибо подтвердить 
посл'Ьднее обстоятельство лежало на обязанности ответчика'' .... 



58. По прошенгю потьренпаю купца Фрамца Мартынова объ отмпнл рплиен4я ОрлоФ- 
екаю окружного суда, — Дошадывадъ д-бю севаторъ НИ. БаркОвск1й* 

(О неим'Ьнш права у срочнаго влад-бльца движимости требо- 
вать освобождетя ея отъ описи и продажи за долги собственника). 

.... „Правитедьствуюпцй Сенатъ находитъ, что по содержавио 
каосащонной жалобы просителя въ настоящемъ д&и^ подле&итъ обоуж* 
денш вопросъ о томъ, мошетъ ли третье лицо, получившее движимое 
шсущеотво въ срочное пользовате отъ соботвенника, требовать оовобож- 
дешя этого имущества отъ описи и продажи за долги ообственнива 
(от. 1092 у. г. с)? Опись и продажа имущества за долги ооотавляютъ 
уотановлеяныя закономъ м'Ьры взыованхя, которое обращается на иму- 
щество должника (ст. 933, 968, 1021, 1101 и 1133 у. г. о.). Определяя 
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зтоФЪ порадокъ взыокаЕаЯ| заковъ ндгд$ не изъеилетъ особо изъ его 
д%йств1я движимое имущество должника, находащеесд въ срочномъ 
польаованш третьяго лица. Подобное ивъятхе сводилось бы въ устано- 
влешю неотчуждаемости движимости, — отданной въ подьзоваше, что не 
совместимо съ вореннымъ правиломъ, по которому влад'Ьлецъ, уступаю- 
пцй движимость въ подьзоваше другому, удерживая за собою право 
юобственноетиу можв*ь передать это право другому (524 и 535 ст. 1 ч. X т.). 
Оно не оправдывается также, вопреки мн^шю просителя, ни 586 ст. 1 ч. 
X т,, ни 1092 ст. у. г. с. — Первая изъ этихъ двухъ статей, опредЬ- 
дяющая только виды права пользовашя (полнаго и неполн1кго), не им'Ьетъ 
никавюго отношен1я къ данному вопросу. Во второй — изображено пра- 
вило, по которому лиц0| считающее, что ему принедлежитъ какое либо 
право на описанное движимое имущество, обязано для предотвращенгя 
продажи предъявить искъ въ наддежащемъ судЬ. Придавать этому 
правилу, въ виду лишь пом^щеннаго въ немъ неопред^леннаго выра- 
жешя: какое либо право- такой смыслъ, что и лицо, лрисвоивающее 
себе только право пользован1я на описанную движимость, можетъ за- 
щищаться подобными исками, другими словами, требовать освобождешя 
имущества отъ описи и продажи, — ^н'Ьтъ основашя. Независимо отъ 
вышесказаннаго такой выводъ вполне устраняется при угодкованш 1092 ст. 
въ связи съ анадогическимъ правиломъ 1197 от. у. г. с, выраженнымъ 
бол'Ье определенно и точно (от. 9 у. г, с). Эта последняя статья, упо- 
миная о такихъ же искахъ, им'^ющихъ своимъ предметомъ описанную 
недвиашмость, ограждаетъ ими только третье лицо, защищающее свое 
право собственности на им'Ьше, описанное за долги другого. Въ этомъ 
же смысле сл^дуетъ понимать и 1092 ст. у. г. с. Такимъ образомъ 
нахождеше въ орочномъ пользованш третьяго лица движимости должника, 
описанной за его долги, не даетъ этому лицу права домогаться осво- 
бождешя ея отъ описи и продажи. Само собою разум'^ется, что такое 
разр'Ьшеше вопроса не дишаетъ третье лицо права требовать, чтобы 
принадлежащее ему право пользовашя, возникшее ран'Ъе на закониомъ 
основаши, было принято во внимаше и охранено установленнымъ по- 
рядкомъ при производстве описи, оц'Ънки и торга, подобно тому, какъ 
это им^етъ м'Ьсто при обращеши взыскан1я на недвижимость (р. 1881 г. 
Д* 43, 1884 г. ^« 142 и 1891 г. 3* 74)" .... 
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60. По прошеигю прокураторьи^ дтй<тмующеЦ от» име$м Варшавский кавешюй па^ 
Асшш^ объ отмтыть апредпиетм Варшавской судебной палатн. — Доыаднвалъ дфю оена» 
торъ Ю. С. Булахъ. 

(Значеше 15 ст. зак. о приввдег. и ипотек'Ё 1825 года). 

.... „Правительотвуюпцй Сенатъ наводить, что ВаршавсваД 
окружный оудъ вслгЬдств1б требовашя Варшавской казенной палаты 
опред^дилъ внести въ ипотечную книгу недвижимости № 168 '/в въ Вар- 
шав'й статьи о законной ипотек'Ь въ пользу казны въ оуюгЬ 5408 руб. 
въ обезпечеше, по мн^шю падаты причитаюп^ейся, но своевременно не 
взысканной крепостной пошлины по поводу прюбр^тешя этой недви- 
жимости Изабеллою Ляуберъ. Варшавская судебная палата отменила 
9Т0 опред'коЕеше и въ указаннохъ требовашн :казенной палаты отказала 
на томъ основанш, что, по сил*]^ ст. 15 зак. о привил, и ипот. ^/^зхюня 
1825 г., казна пользуется правомъ законной ипотеки лишь сгноситеяьно 
податей, Прокураторхя находитъ такое тодкованхе приведеннаго закона 
не согласнымъ съ д^йствительныхъ омысломъ указанной ст. 15. Входя 
всл%дств1е сего въ обсуждеше вопроса о томъ, подходитъ ли кр'^Бпост- 
ная пошлина подъ д^йствге приведеннаго закона, ПравительствуЕлщй 
Сенатъ усматриваетъ, что этотъ вопросъ уже былъ въ обсужденхи Се- 
ната и въ р^шеши его 1892 г. № 42 разр'Ьшенъ отрицательно. Но въ 
виду того, что при постайовлеши того р'Ьшенгя этотъ вопросъ им-Ьдъ 
второстепенное значете, всл'Ьдствхе чего и сд'бланный въ томъ р^шенш 
выводъ Сената не подкр'Ьпленъ подробными соображеньями, Сенатъ при- 
знаетъ необходимымъ войти въ новое обсуждеше постановленнаго во- 
проса. Обращеше для сего къ тексту вышеприведеннаго закона о прив. 
и ипот. 1826 г. показываетъ, что въ русскомъ тексте этого закона дей- 
ствительно употреблено слово подать. Но такъ какъ закон, о приви:!. 
и ипот. 1825 г. изданъ и обнародованъ, согласно действовавшему въ то 
время въ губершяхъ Царства Польскаго порядку, на польокомъ языке 
(днев. зак. т. IX стр. 385) и офшцальнаго перевода его на руоскхй языкъ 
до настоя щаго времени не имеется, то указанное выражете сдедуетъ 
понимать въ томъ смысле, который при издашя этого закона при- 
давали соответствующому ему въ подлинномъ тексте закона польско- 
му выражешю роЛаИси Въ этомъ отношенш уже въ самомъ законе 
1825 г. содержится указанге на то, что въ немъ это выражеше употреб- 
лено не въ томъ же смысле, въ какомъ обыкновенно понимается слово 
податгь^ какъ прямой окладной налогъ. Въ ст. 7 п« 1 говорится о по- 
дати съ двиоюимаю имугцества^ между темъ какъ у насъ, по своду за- 
коновъ, тотъ налогъ, который называется податью или прямымъ надо- 
гомъ съ движимаго имуп1;ества (за исключешемъ капиталовъ) не взы- 
скивается (св. зак. т. V уст. о прям, нал, изд. 1898 г.); а изъ мотивовъ 
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п. 1 ст. 7 зак. 1825 г. уоматриваетоя, что подъ ройаМс оъ движимаго 
вмущеотва понималнсь таможенная пошлина, пошлина на потреблвше 
движимости (рго сопзито) и акцизный сборъ, т. е. так1в сборы, которые, 
какъ налоги неокладные, подъ понатхе подати не подходатъ. Но этотъ 
выводъ еще подожнтельн'Ье подтвер&даетоя другими относящимиоя къ 
этому предмету уваконенхями, предшествовавшими закону 1Я25 г. и 
ввс^вшиии силу при его нвдаши. Такъ по закону 24 марта 1809 г. (днев. 
зав. герц. Варш. т. I стр. 241 и т. Ш стр. 5) вс% казенные налоги и 
сборы нооятъ общее назваше ройаЬЫ и д'Ьдатоя на постоянные и не по- 
стоянные и къ числу поол'йднихъ отнесены таможенныя пошлины, ак- 
цизный сборъ, гербовый сборъ. Въ законЬ ^3 ^ка ря х и г. ^дд^^ д^^^^^ ^^ 

ГУ стр. 27), то податями, то оборами называются и тЬ налоги, которые 
въ настоящее время называются пошлинами (подать патентная, торго» 
вая съ ремеодъ, искусствъ и професс1Й в питейный сборъ (а также и 
гербовый сборъ). Особеннаго внимашя заслуживаетъ зд^сь отнесенхе въ 
зтихъ узавонешяхъ въ числу податей гербоваго сбора, который сохра- 
нился до 1863 г. (следовательно, д^йствовалъ въ годъ И8дан1я закона о 
привилег1яхъ и ипотекахъ) и къ которому относидаоь между прочимъ 
пошлина, взимаемая при переходе права собственности на недвижимое 
имущество (днев. зак. т. IV стр. 55), т. е. пошлина, соответствующая 
нашей крепостной пошлине. Но независимо отъ такого объяснен1я олова 
. ро€1а(;еку переданнаго въ русскомъ переводе сдовомъ податт^ъ, объяснешя, 
указывающаго на то, что если и возможно принять такой переводъ, то 
всетаки олово подать въ законе 1825 г. не можетъ быть понимаемо въ 
такомъ тесномъ смысле, какой ему придала судебная палата, нельзя не 
остановиться и на томъ, что решительно нельзя было бы объяснить, по- 
чему казна, имея право на законную ипотеку для обезпечен1я недои** 
мокъ въ податяхъ (въ тесномъ смысле овдаднаго налога), лишалась 
бы такого права относительно оотальныхъ причитающихся въ казну 
неокладиьисъ сборовъ л въ томъ числе ^уэгмгоотной пошлины. Основаше 
права казны на все эти сборы одно, а потому и средства какъ взыска- 
н1я ихъ понудительнымъ порядкомъ, такъ и меры обезпечешя зтого 
права имуществомъ должника должны быть одни и те же. А такъ какъ 
для взыскатя всехъ этихъ сборовъ безъ различья существуетъ только 
путь административный и представители казны не имеютъ возможности, 
подобно частнынъ лицамъ, обратиться для обезпечен1я ея правъ къ 
суду (ипот. уст. 1818 г. ст. 132 п. в. и ст. 137), то это средство должно 
быть для казны заменено законной ипотекой относительно вогьаоъ ука^ 
ванныосъ оборовъ безъ различья» а не только относительно того, который 
носить спепдальное назваюе подать.^ .... 
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В1. До ирашетю псвпр^тпаю опекуна нс^дъ мамшшшиит Поммерь, — Грибима Реше^ 
обь оямпмиь опредллетл 0,'Детербур%ской судебной палаты, — Докдаднвалъ д1^о еенаторъ 
Ю. С. Булахъ. 

(О прав^^ крестьянъ ЛифляндсЕОй губернш выкупать наслгЬд- 
ственные межевые участки, принадлежапце къ разряду квотныхъ). 

.... „Правительотвуюпцй Оенатъ находить, что судебная па- 
лата отказа опекуну происходящихъ ивъ креотьанскаго оослов1Я мадо- 
д'Ьтнихъ Поимеръ, Грибину, въ признашв за иалол']&тни1ш права вы- 
купа принадлежавшей ихъ отцу и проданной за его долги усадьбн въ 
Лифлянской губернш Айоалнекъ, составляющей мызную землю; причемъ 
руководствовалась р^шешемъ гр. касс. деп. Сената въ сборнике 1895 г. 
№ 28. Обсуждая вопросъ: прин'Ьнино ли решете 1895 г. № 23 къ слу- 
чаямъ, когда преднетомъ насл']&дственнаго выкупа является принадле- 
жащая крестьянину въ собственность мызная земля Правительствуюпцй 
Сенатъ находить, что, на основан1и ХХХШ ст. введешя въ Ш часть 
свода м'Ьстныхъ узаконенШ, права на вещи недвижимыя, къ числу коихъ 
принадлежитъ и право выкупа (ст. 1614), подлежатъ законамъ той тер- 
рнторш, въ которой недвижимости находятся, а изъ ст. 1654 видно, что 
наследственный выкупъ д^йствуетъ въ территорхяхъ Лифляндскихъ и 
Эстдяндскихъ зекскихъ и городскихъ правъ и н']&которыхъ городахъ 
Курлянской губерши. Па основанш 2 прим. къ 1654ст. попрод. 1890 г. 
право васл^дственнаго выкупа не распространяется на отчуждаемые отъ 
васл^дственныхъ им%н1й участки крестьянской повинноотгтой земли въ 
Лифляндш и крестьянской арендной земли въ Эстляндаи; охе правило 
применяется и ко вс^мъ означеннаго рода поземельнымъ учаоткамъ, 
перешедшииъ уже въ собственность кестныхъ крестьянскихъ обществъ. 
Земсшя права, согласно 1У ст. введен1я въ Ш часть св. м^стн. узак* 
по прод. 1890 г., имеютъ обявательную силу для недвижимостей, нахо* 
дящихся въ у^здахъ Лифляндской и Эстляндокой губернхй, независимо 
отъ звашя ихъ собственниковъ; равныиъ образомъ, по ст. УШ введе- 
шя въ 1П часть св. мести, узак. по прод. 1890 г., Лифляндскому го- 
родскому праву подчинены лежапця въ черте каждаго города недвижи- 
иости, независимо отъ зван1я ихъ собственника. Засимъ, по 1654 ст. 
Ш части св. мести, узак., отделенный оть главнаго поместья участокъ 
мызной земли иожетъ составлять предметъ наследственнаго выкупа, 
потому, что от. 1654, говоря о земской недвижимости вообще, неогова- 
риваетъ, что въ ней подразумеваются только вотчина, понеотье иди 
вообще недвижимость известнаго объема или качества; по правилажъ 
же толковашя закона (ст. XVI ввод.) общему значешю слова следуетъ 
давать предпочтете предъ особеннымъ, согласно чему и по пун. 5 въ 
597 ст. Ш части св. местн. узак. земскими имешяни въ Лифляпд1и 
считаются и отдельные, не соотавляюпце целой вотчины поземельные 
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учаотки. Посеку отд&1ьвый участокъ, составляя вполне сякоотоятель- 
ную ховяйотвенную единицу, подходить подъ понятхе у помяну тыхъ въ 
1664 ст. недвижимостей. ИжЬя въ виду, что д%йотв1е зенсваго права 
распространяется на всЬ расположенныя въ у^дахъ недвижимости, за 
иовлючешемъ крестьянскихъ повииноотныссъ участховъ, и что понятае 
о наследственной собственности и о запрещен1и отчуждать оную въ 
ущербъ вавоннымъ насл'Ьднивамъ при жизни и на случай смерти не 
чуждо и крестьянскому праву (ст. 973 и 1006 подож. о крест. Лифл. 
губ.), Правительству юпцй Сенатъ находить, что мызные участки, хотя 
бы они принадлежали къ разряду тавъ называемыхь 1евотныхъ, под- 
лежа д^йствхю венскаго права (ст. ГУ введ. и ст. 96, 97 под« о креог.), 
могутъ быть предметомь насд'Ьдственнаго выкупа между крестьянами 
въ Лифляндской губерши.*^ .... 



62. По прашетю жены статекало соемплмка Мшсалгмы Доброноки объ опшпнл рпилен%я 
С.'Детербурьекаю столичиаго мировою <п»9ьада.— Докжадывалъ д^ло севаторъ А. Л. Борови- 
яовскШ. 

(Бол'Ьзнь контрагента, какъ обстоятельство извиняющее неис- 
полнен1е договора). 

.... ^Правительству ЮЩ1Й Сенатъ находить: доводы просителя 
о томъ, что промедлвн1е въ очиств'% квартиры должно быть отнесено къ 
вин'Ь отв'Ътчика, такъ какъ онъ, въ предвиден1и возможности бол'Ьзни, 
могь воспользоваться для лечен1я общественными больницами, — ^помимо 
ихъ явной неосновательности, —не подлежать и обоужденш Правитель- 
ствующаго Сената, какъ относяпцеся 1^ъ существу д-Ьла. А засимь р4- 
шен1е съ'Ьзда, въ прим'Ьненш къ установленнымь имъ фактическимъ 
обстоятельствамъ, представляется правильнымь. Въ подкрЬплеше вподкб 
основательныхъ соображен1Й съ'Ьзда, можно еще сказать, что только по 
отношешю къ судебнымъ срокамъ ваконь (834 ст. у. г. с.) обьявляетъ 
<бол']1знь тяжущагося обстоите льствомь безразличнымь; но по отношешю 
къ договорамъ подобнаго правила въ законахъ нЬтъ. Напротивь, ука- 
зав1я закона на стечете такихъ обстоятельствъ, которыхъ нельзя было 
предотвратить (зак. гр, ст. 684), на возд'^^йствхе непреодолимой силы (тамь 
же ст. 688 п. 2, и улож. о наказ, ст. 72 п. б), дають основаше къ вы- 
воду, что нельзя ставить въ вину так1я д'%йств1я или такое безд'%йств1е, 
которыя явились сл'Ьдств1емъ олучайнаго, независящаго отъ воли лица, 
событ1я. Что къ такинь извиняющимь событ1ямъ, по духу закона, дол- 
жна быть относима и бол'бзнь, указываетъ и статья 1689 (п. п. 4 и 5) 
-зак. гр. Къ такому заключению неи8б']^но приводить и чувство спра- 
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ведливосуги, долженотвующее всегда помогать оудь'^ при разр'Ьшеши оои- 
нительныхъ олучаевъ. Въ данномъ д'&гб р'Ьчь идетъ объ установленной 
мировыхъ оъ'кздоиъ совершенной невозможности для ответчика очистить 
ввартиру къ условленному сроку, — о такомъ случа'%, когда отв'бтчикъ 
не ногъ исполнить того личнаго д%йств1я (выехать ивъ квартиры), егь 
которому обазадся и которое немыслимо исполнить черезъ пов^реннаго 
или иное постороннее лицо. Присуждеше при такихъ обстоятельствахъ^ 
съ ответчика всего того, что превышаетъ плату за квартиру,— юоста* 
вдало бы наложен1е на ответчика денежнаго взыскашя въ вид% неу' 
стойки, но подобное взысваше допустимо только при установленш ви- 
новности стороны, подвергающейся взыскашю неустойки, тогда какъ 
по вышеувааавнымъ оботоятельствамъ, у станов леннымъ съ^домъ, нно 
какой вин% ле можетъ быть и р-Ьчи." .... 



64. Ло прашетю уполиомочемшьо Волииока%о 1^пиеааа об^цеетветаю приар1ьн4я об^ 
тпмтьшь рплмнхя Кгевекай судебной п^машы. —Докладнвалъ д^ло сенаторъ Ю. С Булахъ. 

(Пред'Ьлы правъ кредиторовъ на удовлетворенхе изъ задатка^ 
внесеннаго ыеисправнымъ цокупщикомъ). 

.... „ Правительству юпцй Сенатъ находить, что 1385 ст. 2 ч. 
X т. св. зак. по ивданш 1876 г. (нын-Ь 329 ст. 2 ч. XVI т. изд. 1892 г.) 
изложена такъ: когда недвижимое нм^Ше, съ публичнаго торга про- 
данное, не можетъ быть утверждено за покупщикомъ всл'%дств1е не- 
исправности его во взносе на срокъ суммы, за негосл'Ъдующей, оно мо- 
жетъ быть укр'Ьплено за т^мъ изъ торговавпшхся, который предлагалъ 
высщуго по немъ ц^ну, буде онъ сего пожелаетъ, или же и въ слу- 
чвЪ его отказа за т'Ёмъ, который посл'й него предлагалъ высшую ва 
им^ше ц'Ьну, также буде онъ пожелаетъ, если рааность между сими 
суммами покрывается задаткомъ, внесеннымъ при торг']^ или переторжк']^ 
первызгь покупщикомъ, или же если новый покупщикъ согласится по- 
полнить недостатокъ. Но когда никто изъ торговавшихся прежде не 
пожелаетъ оставить им^н1е за собою, въ семъ случае по, просьб'6^ 
вотцовъ назначается для продажи онаго новый торгъ. Задатокъ вно- 
сится въ государственное кредитное установлеше для пополнешя, въ 
случае надобности, недоимки противъ суммы, на первомъ торН& со* 
стоявшейся, или уплаты непокрываемаго продажею долга или взыска- 
шя. Е5сли въ семъ пополнен1и или уплатЬ долга надобности не ока- 
жется, то задатокъ оставляется въ пользу м'Ьстныхъ заведетй обш.е- 
ственнаго призр'Ьнгя, за вычетомъ лишь раоходовъ, употребленныхъ на 
производство вторичной продажи. По точному смыслу этой статьи 
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устанавливаетоя право взыскателей при несостоявшемся первомъ торг'Ьу 
всл'6дств1е невзноса покупатедемъ всей покупной сумны, просить о на- 
значенш втораго торга и лишь при непокрытш ихъ претенагй суммою у 
вырученною отъ продсююи имгьнгл на еторомъ торггь^ возникаетъ для 
нихъ право требовать удовлетворенгя изъ задаткау внесеннаю при 
первомъ пиуриь. Въ стать'Ь этой ясно указано, что задатокъ предназна- 
чается на уплату непокрывае'маго продажею взыскашя или долга, следо- 
вательно посл'Ь того какъ упоминаемой въ этой стать']^ второй торгъ 
состоится, причемъ И8ъ задатка вычитаются расходы, употребленные 
на пронзводство вторичной п^дажи. Такимъ образомъ, по 1885 ст. 2 ч. 
X т. не вогь кредиторы собственника назначеннаго въ продажу им^шя, 
а лишь гмь^ которые при первомъ торгп» обратили на это им'Ьте свон 
взыокашя, им'Ьютъ право, при недостаточности ввгрученной навторомъ 
торгб суммы, требовать удовлетворетя своихъ претензхй изъ задатка. 
Поэтому судебная палата, установивъ только, что имущества Зволин- 
скаго недостаточно на удовлетвореше вообще всЬхъ его кредиторовъ и 

не установивъ, чтобы посл^ несостоявшагооя -^-т ^ — 1891 г. перваго 

' ' 4 февраля ^ 

торга въ Шевскомъ губернскомъ правлеши, и1гЬн1е Зволинскаго, по 
требовашю взыскателей, было назначено вторично въ продажу и чтобы 
вырученной на этомъ второмъ торг'% суммы не достало на покрытхе 
предъявленныхъ при первомъ торгЬ претензхй, не им&1а основашя 
прнм'Ьнять 1385 ст. 2 ч. X т." . . . . 



в6. По прошению повлреннаю Оомы Рихеольскало объ отмп^нл ртьгиетя Вгменокой 
судебной подотм.— Довладывадъ д:Ь1о сенаторъ Г. П. Монастырси1й. 

(Значвн1е прим']^чанш къ 458 ст. т. X ч. 1). 

.... „Правительствующ1Й Сенатъ останавливается на разр'бше- 
ши вопроса о томъ, им'Ьетъ ли въ виду прим'Ьчаше къ 458 ст. X т. 
1 ч. св. зак., запрещающее вновь давать право на въ'Ьздъ въ посто- 
роншя дачи; одни только казенные, вакъ это утверждаетъ проситель, 
яди же и частные д']^са. Для правильнаго равр'Ьшен1я этого вопроса 
необходимо принять на видъ не только законоположен1я, ныв'Ь д^й- 
отвуюпця, о л'бсахъ въ'бзжихъ (ст. 453—461 X т. 1 ч. по изд. 1887 г, 
и 763 и сл-Ьд. от. т. УШ ч. 1 по изд. 1893 г.), но и тЬ источники, 
Я8Ъ которыхъ эти законоположен1я извлечены и которые усиюаны подъ 
ооотвЬтствующими статьями. Согласно 454 ст. X т. 1 ч. праву въ'Ьзда 
подлежатъ какъ частныЭ| такъ и казенные л^са, %дгь оно у т. в« право 
выьзда въ пиь и друпе лтьоа, было прежде установлено и укреплено на 
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ооновати писцовыхъ книгъ и друтихъ актовъ увр'бплешя (от. 457 
X т. 1 ч.)« Иоточниками какъ приведенныхъ статей закона, тавъ и 
вообще всЬхъ нын'% д^йствующихъ ваконоположешй о въ'Ьзжихъ зЛ-- 
сахъ послужили главнынъ образомъ инструкщя 8еидем']&ра1гь къ гене- 
ральновгу всей Имперш размежеватю, отъ 13 февраля 1766 г. (первое 
ПОЛИ. собр. эак. >Е 12,570), ст. 95 и 96 которой предписывалось опре- 
д'Ьлеше етихъ въ'Ьвдовъ, хсакъ въ казенные, такъ и въ частные л'^^оа, по 
бывшимъ въ то время правамъ на эти въ'^^ады, а также инструкщя 
губернскимъ канцеляр1янъ и провиноДальнымъ конторавгь отъ 25 мая 
того же года (первое полн. собр. зак. М 12,659), которой (ст. 19 глава У1) 
прямо было повел'Ьно: „никому и никакимъ влад'Ьльцамъ впредь, (т. е. 
посл^ установдетя права въезда въ чуж1я дачи, ст. 15) въ по* 
сторонше л^са ни каковыхъ для рубки л'^^совъ въ'Ьздовъ не давать^. 
Такимъ образомъ, ст. 454 въ связи съ прим'Ьчапемъкъ ст. 458 X т. 1ч., 
источниками которой послужила 19 ст. приведенной инструкщи, при- 
водитъ къ то1гу выводу, что установдеше на будущее время въ'бздовъ 
въ пооторонше л^са какъ казенные, такъ и частные, воспрещено. Къ 
иному выводу, вопреки утверждев1ю кассащонной жалобы, не можетъ 
привести и содержанхе ст. 456 X т. 1 ч., которая гласитъ, что вда- 
д&1ьцы, въ дачахъ коихъ л%са въ']&8Ж1есостоятъ, отнюдь не должны до- 
пускать или давать новые выьзды н продавать л^съ на срубку людямъ 
посторовнимъ. Смыслъ этого закона, изъ буквальнаго содержашя кото- 
раго проситель д'&паетъ тотъ выводъ, что новые въезды воспрещено 
давать только въ тть дачщ въ коихъ лгьса въгьзонпе уже состоять^ 
выяснится совершенно въ иномъ значеши, если вникнуть въ источннкъ, 
изъ котораго онъ извлеченъ (ст. 15 гл. VI инстр. 25 мая 1766 года) 
и которымъ вподн% уяснятся значеше и ц%ль означеннаго закона. Уста» 
новивъ, что право въ-^эда въ частные л'Ьса ' должно ограничиваться 
только домашними нуждами въ^зжаго вдад'Ьльца въ строевомъ и дро- 
вяномъ л^сЬ (ст. 453 X т. 1 ч.), означенная инструкщя (ст. 15 гл. VI) 
воспрещаетъ не только въ^&зжимъ влад'Ьльцамъ, но и „т^мъ, за кото- 
рым в таковые л^а въ дачахъ написаны, отнюдь ностороннимъ лю- 
дямъ и влад'Ёльцамъ не только своихъ въ л'Ьсъ въ'бздовъ отнынть 
не продавать, но и для рубки того л^са отъ себя позволешя друтимъ 
не давать . . . ^, подъ страхомъ взыскатя въ пользу тЬхъ, которые 
„въ томъ л^Ьсу участае им^ютъ*. Смыслъ такого запрещенхя понятенъ; 
ограничивъ право въ^зжаго влад'Ьльца только пользоватемъ д'Бсомъ для 
домашнихъ йуждъ, инструкщя, въ видахъ защиты тс^кого его права, вм%ст% 
съ т^мъ ограничила и право дачнаго владельца на распоряжеше такимъ л'Ь- 
сомъ: ни разр'Ьшать новаго въ'бзда въ этотъ л'Ьсъ, ни рубки въ немъ для про- 
дажи е1гу не дозволялось. Таковъ смыслъ этого спещадьнаго правила, соста- 
вл яюшаго нын% ст. 466 X т. 1 ч., которое, по особой ц'Ьли его,вовсе не изм^ 
вяло общаго запрещетя установлять на будущее время въ^здъ въд^са 
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постороннихъ дачъ (от. 454 и прим, къ от. 458 X т. 1 ч.), изложеннаго 
въ поод^дующей ват^мъ 19 от. У1 гл. той же инотрукщв. 6ъ виду 
воего оказаннаго, представляетоя оовершенно правильнымъ заключегае 
судебной палаты, что по нын^ д%йствующимъ завонанъ право въезда 
влс^дгьльцевъ однихъ дачъ въ л^^ другюсъ, вакииъ оно определено 
на основаЕои вышеприведенныхъ ннструкщй, т. е. вакъ право беаороч- 
ное и вотчинное, установлять на будущее время воспрещено^ 



68. По протетю поепретми) Густава 1<мса обь оглмшпь рпшен%л С^Петербурьекай 
судебной палаты, — Довжаднвадъ д'Ью сенаторъ Ю. С. Булахъ. 

(О прав* ответчика опровергать искъ нижестоящаго ипо- 
течнаго кредитора возражен1емъ о пропуск* давности). 

.... „Правительствуюпцй Сенатъ считаетъ яужнымъ оотано- 
витьоя на возражеши просителя относительно прих'Ьнимобти къ настоя- 
щевгу д%лу погасительной давности, каковымъ В08ражен1бмъ ставитоя 
общьй вопросы по к'Ёстнымъ законамъ Прибалтайовихъ губертй, искъ 
о недействительности ипотеки, предъявленный нижеотоящимъ, по стар- 
шинотву, ипотечнымъ вредиторомъ, ножетъ лн быть опровергаемъ ссыл- 
кою на истечете десятилгьтнлго даеностнаю срока со дня установле- 
тя оспариваемой ипотеки? На основанш 8618 и 8620 ст. Ш ч. св. 
м^стн. увак. губ. Оствейскихъ вс^ требовашя, положительно неизъятыя 
отъ действ1а давности, погасаютъ, когда нм^юпие на оныя право не 
предъявятъ иска въ течеши установленнаго давностнаго срока (5 л^тъ 
для Курл. губ. — ст. 3621 и 10 д-Ьтъ — для прочихъ двухъ Прибалт, губ,-^ 
ст. 8620), изъятыми же отъ д%йств1я давности считаются: по Курлянд- 
овому и отчасти Эстляндскому правамъ — требовашя, принадлежапця 
церкви (ст. 8635); по всЬмъ Прибалт1йскимъ губ., требовашя, внесен- 
ная въ поземельныя и ипотечный книги,, безъ распространешя однако 
сего взъят1я, на истекающ1я изъ подобныхъ требовашй побочные права 
(8686 ст.), иски о пов'^рк'Ъ границъ влад^шя (ст. 3637), право должника 
на выкупъ заклада у кредитора (ст. 1485) н право обратной купли (ст. 
3922), если оно не ограничено особымъ срокомъ (ст. 8924). Такъ какъ 
настояпцй искъ, !состояпцй въ требованш о признаши ничтожной ипо- 
теки, обезпечивающей требоваше отв']&тчика, не относится ни къ одной 
изъ категоргй, указанныхъ въ только что приведенныхъ статьяхъ 1485, 
8685 — 8687 и 8924 ч. Ш св. м%стн. узак., то вопросъ о погашенш та- 
кого иска давностью не можетъ получить иного р-Ьшешл, кром'% утвер- 
дительнаго. Укаваше просителя на то, во первыхъ, что искъ, подобный 
настоящему, им-Ьющай предметомъ признанае ипотеки недействительною, 
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не подлежитъ давнооти на оонованш от. 3636, взъемлющей иэъ д'6йств1я 
давности требованхн, обезпеченныв ипотекою, о<1евидно неосновательно. 
Столь же неосновательно утвершдете его, будто при утвердительнохъ 
раар'Ьшенш поставденваго вопроса, теряла бы значенхе ст. 1388, не до- 
пускающая пр1обр']^тешя закладнаго права давностхю, ибо вакладное 
правр отв'Ьтчика Колка основано не на давности, а на выданномъ от- 
ветчику бывшимъ собственникомъ недвижимости обязательстве, которое 
и послужило основан1емъ для его закладнаго права. Нельзя навонецъ 
при8Н1№ь правильными и указашя просителя на то, что давностный 
срокъ во всякомъ случае не применима къ ипотеке 1894 г., со вре- 
мени установлешя коей до дня предъявленхя настояп^го иска 10 летъ 
не прошло, а васимъ неправильно исчисденъ палатою по отношенш 
истца и давностный срокъ по двумъ ипотекамъ 1882 и 1884 г. г.» ибо, 
по мнешю просителя, не со дня учрежден1я этихъ ипотекъ, а со дня 
установлешя его ипотеки, давшей ему право на искъ, могла бы быть 
исчислена давность. Какъ установлено палатою (5 ст. учр. суд. уст.), 
ипотека 1894 г. не есть новое обременеше недвижимости бывшей Расса, 
а есть лишь „дополнеше" къ нимъ, или вернее точнейшее определе- 
те прежде внесенныхъ ипотекъ, такъ что ипотеки 1882, 1884 и 1894 г. г. 
составляютъ одно щьлое» Эти соображен1я, по мнешю Прав. Сената, 
давали палате право признать для всехъ трехъ ипотекъ одинъ общШ 
срокъ, съ котораго подлежитъ исчвсленио давностный срокъ. Что ка- 
сается вообще вопроса о томъ, исчислялся-ли срокъ этотъ со дня уста- 
новлен1я спорныхъ ипотекъ, или съ того дня, когда истецъ 1онсъ, прь 
обревшв самъ ипотеку на ранее ипотекованную Колку недвижимость, 
прюбрелъ право иска (ст. 3623), то Прав. Сенатъ признаетъ вполне 
основательнымъ заключеше палаты, что такъ какъ истецъ право свое на 
установленную въ его пользу ипотеку прюбрелъ отъ собственника не- 
движимости Расса, для котораго давностный срокъ на предъявлен1е 
иска подобнаго настояш;ему началася очевидно со дня установлешя 
спорной ипотеки, и такъ какъ по общевгу правилу Рассъ не могъ пере- 
дать 1онсу более правъ, чемъ самъ имелъ, то и давностный срокъ на 
предъявлен1е иска Хонсомъ долженъ считаться, какъ и для Расса, со 
дня установлешя спорной ипотеки, а не съ того дня, въ который 1онсъ, 
сделавшись ипотечнымъ кредиторомъ, прхобрелъ на такой искъ 
право**. . . . 
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69. Ео прошенхю повпфеншно опекуиовъ шлдь имугцеетеомъ потомстееннаю почепш<ш> 
^(лжданина Макара Попова объ опгмлнл опредтьлепгя Тифлисской судебной палаты. — До- 
кладывадъ д'Ёдо сеиаторъ Г. П. Монастырей^. 

([1осл^дств1я преЕращен1Я д'Ьла миромъ для опред'Ьлетя о 
взыскан1и гербоваго штрафа). 

.... „ Правите лъствуюпцй Сенатъ находитъ, что, по оодержа- 
шю оей жалобы, возбуясдаетоя вопрооъ о томъ, подлежитъ ли взыскашю 
штрафъ, наложенный по 652 ст. уст. гр. суд. опред-Ьлвтвмъ окружнаго 
суда, если опред-блеше это, мгЬот^ оъ апелляхцей по существу иска, 
было обжаловано въ судебную палату, которою зат^мъ, всл%дств1е при- 
миретя сторонъ, д'Ьло было превращено? Изъ обжалованнаго опред%- 
детя палаты усматривается, что при производств'^ въ овружномъ суд^ 
д^а по исву Ивана Жданова оъ имущества Попова 10 т. р. по вексеопо 
былъ заявленъ пов'^реннымъ отв']&тной стороны споръ о подлоге того 
векселя. Окружный оудъ, особымъ опред'Ьлешвмъ отъ ^^Д^ марта 1895 г., 
уотранивъ етотъ споръ по его недоказанности, подвергъ отв-Ьтчика 
штрафу въ разм^р'Ь пятисотъ рублей, а ват^мъ р-Ьшешемъ отъ '^24 
марта того же года иокъ Жданова удовлетворенъ. Означенное частное 
постановлен1е суда въ апеллящи по существу иска было обжаловано су- 
дебной палат-Ь. Посл'6 распоряжешй со стороны посл'^дней о пов%рк% 
довазательствъ подлога, поверенный ответчика, представивт. состояв- 
шуюся между сторонами мировую сделку, ходатайствовалъ о прекращети 
сего д'Ьла, каковое ходатайство и удолетворено оудебною палатой, постано- 
вившей вм-ЬсгЬ съ тЬмъ (13 декабря 1896 года) предписать окружному суду о 
приведетивъисполнеше опред']&лен1я его о штраф'^^.Этопосл'^днее постанов- 
леше судебной палаты правидьнымъ признать нельзя. По закону (ст. 110 
и 556 уст. гр. суд.) производство по спорамъ о подлоге, заявленньшъ 
какъ по д^ламъ мировой кютищи, такъ и общихъ оудовъ, отнесено къ 
обяаанноотямъ посл^днихъ. По д'^ламъ перваго рода, въ какой бы 
инстанщи споръ о подлоге не возникъ, — для разр'бшенгя указанъ осо- 
бый частЕплй порядокъ: производство по сему предмету всегда начинается 
въ окружномъ суд'Ь, опред-блетя котораго подлежатъ обжаловашю су- 
дебной палате (р-^ш. 1876 г. Ж 202), а на постановлен1я посл'^дней, 
какъ окончательныя, могутъ быть приносимы жалобы Правительствую- 
щему Сенату (р'Ьш. 1880 г. № 68). ([Ъвс'Ьмъ иной порядокъ уотановленъ 
закономъ для поверки споровъ о подлог']^, возникающихъ по д'^ламъ, 
подсуднымъ общимъ судебнымъ уотановлен1янъ. Если споръ этотъ, — 
предъявлять который дозволяется во всякомъ положеши д'Ьда (555 ст. 
уст. гр. суд.), — возбужденъ впервые въ судебной палате, то обсуждете 
его отнесено лишь къ обязанностямъ этой инстанцш. При во8бужден1и 
же спора о подлоге первоначально въ овружномъ суд'6, постановлешя 
посл'Ьдняго и по сему предмету, какъ неокончательный, могутъ быть 
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также обжалованы судебной палате, но только вн^ст'б съ апеллац1ей по 
существу д^а, оогдаоно прямому указашю 783 ст, уст. гр. суд. (р'Ьш. 
1882 г. >в 66, 1876 г. № 202 и друг.). Въ виду изложеннаго и принимая 
аат&гь во вниман1е точный смыслъ 562 ст. уст. гр. суд., разъясненной 
Правительствующинъ Сенатомъ (р%ш. 1875 г. М 325), сд^дуетъ прШти 
къ тому выводу, что взыокате штрека, въ означенной статье установ- 
леннаго, можетъ посд!]^ девать только по окончательномъ установленли 
подлежаяцей инстаицгей въ томъ или вномъ изъ вышеуказанныхъ по- 
рядковъ, недоказанности предъявленяаго спора о подлоге. Въ данномъ 
случа'^у съ переяесешемъ д^а въ палату по апелллцги, въ которой под- 
держивался и споръ о подлоге, 7юкончательное разр'Ьшете этого спора 
могло посл'^довать только въ ея р1ыиенги. Такого рплиеигя со стороны 
судебной палаты постановлено не было волтьдотвге прекращенья дтьла ло 
мировой между сторонами сд^лк'Ь. По закону же д'^ло можетъ быть 
прекращено во всякомъ его положевш какъ за примиреюемъ (1357 ст. 
уст. гр. суд.), такъ и при услов1яхъ 4 ст. уст. гр. суд. и, въ случать 
прекращенья его во второй инстаищи суда^ прекращается не только ея 
производство, но все дгъло^ т. е. и производство первой инсташци (р']&ш. 
79 г., №№ 186, 388, 75 г. ^^ 249 и др.). На основащи изложеннаго сл^ 
дуетъ признэ>ть правильнымъ утверждете кассащонной жалобы, что 
судебная палата допустила нарушете 562 от. уст. гр. суд., предписавъ 
суду обратить къ исполнешю его о штраф'6, несморя на прекращете ею 
д^ла за примиретемъ" .... 



70. По прошенгю повпреннаю млщанки Гурты Израэльоонъ объ ошм1ЬН1ь рплиетя 
С'Детербургекой судебной полаты.^Докдадывалъ д'Ью сенаторъ К. В. Шнейдеръ. 

(Вл1яы1е заявлен1я претензхи въ вызовномъ производств^^ ыа 
течен1е давности въ Курляндской губершй). 

.... „Обсуждешю Правительствующаго Сената подл ежить во- 
просъ о томъ: прерывается ли по закон амъ, д-Ьйствугощимъ въ Кур- 
ляндской губернш, течете погасительной давности эаявлевхемъ претензш 
въ вызывномъ производстве, возбужденномъ по случаю открытхя ПОСЛ'Ь 
должника наследства? Въ свод^Ь м-Ьстн. гражд. узак. Приб. губ. поста- 
новлен1я о перерыв'Ъ погасительной давности содержатся въ ст. 3629 — 
3634, составляющихъ отд^леше 3 (,,прервашв давности") главы »о пре- 
кращающей давности", и кром'Ь того еще въ ст. 3353. Изъ этихъ ста- 
тей 3634 не им^етъ значешя для решен1я поставленнаго вопроса, пре- 
дусматривая прерван1е давности исключительно должникомъ^ посредствомъ 
признавая имъ претенз1и кредитора, Остальныя же статьи определяютъ 
способы прерван1я давности лицомъ, им^ющимъ притязатя. Къ этимъ 
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опособамъ от. 8629—8630 (за отменою по продолжение) 1890 г. привсБ- 
чашя въ первой изъ нихъ о томъ, что по Эстляндокому земскому праву, 
для прервашя давности достаточно заявдетя просьбы о вызове ответ- 
чика) отнооятъ прежде всего првдъявленге иска въ подлежащемъ обык- 
новенномъ или третейскомъ суд'Ь. Это въ 3629 ст. выражено словаки: 
^судебное пресл^доваше права начатгемъ иска въ подлежащемъ суд% 
или передъ избраннымъ посредникомъ прерываетъ давность^'. Одинако- 
вое д^йствхе шс^етъ, очевидно, и заявдете претензш въ конкурсномъ 
управлеши, составляющемъ нижнюю степень конкурснаго суда (уст. 
гражд. суд. ст. 1899, прил. ст. 1; ст. 1400 прим., прил. Ш, ст. ^1; уст. 
торг. суд. от, 531). Следующая зат'Ьмъ (3630) статья предвидитъ случай, 
когда начатое д^о пр10станавдивается производствомъ по вин^ истца, 
за пропусвомъ назначеннаго ему срока, и опред'^ляетъ, что съ этого 
времени начинается течеше новой, и притомъ всегда деоятил']&тней, дав- 
ности. Но С1я посл']^дняа, въ свою очередь, можетъ быть прервана но- 
вымъ процессу альнымъ д^йствхемъ истца по тощ же дтьлу, а именно 
просьбою о продол жен1и его производствомъ, какъ это, при изв'Ьстныхъ 
услов1яхъ, допускалось правилами дореформеннаго процесса и преду- 
сматривается также и 3 п. 718 ст. уст. гражд. суд. Зат^мъ подобное 
прхоетановлете производства и подача просьбы о прододженаи оваго 
могутъ повторяться, и тавсимъ образомъ, по смыслу закона, хотя въ 
немъ укавано лишь одно начатхе иска, какъ процессуальное д%йств1е, 
прерывающее течен1е давности, — то же самое 8начен1е должны им^ть и 
друг1я поздн'Ьйш1я ПО нач8л>ому иску д%йств1я истца, составляюпця 
также акты означеннаго въ 3629 ст. „судебнаго пресл'^довашя праша''. 
С1огласво сему въ н'Ьмецкомъ тексте сей статьи вышеприведенное первое 
положеше ея о томъ, что „судебное пресл%дован1е права начат1емъ иска... 
прерываетъ давность*, выражено, съ прнбавлешемъ двухъ словъ, та- 
квхъ образомъ: „давность прерывается судебиыъ пресл%доватемъ при- 
тявашя, и такь прежде всего Да180 гппасЬв-Ь) предъ^в[влен^емъ иска*, 
каковое прибавленхе, въ связи съ сл^дуюпхею 3630 ст., прямо указыва- 
етъ на возможность и другихъ повдн^йшихъ актовъ судебнаго пресл'Ё- 
довашя притязан1я, прерывающихъ течеше давности, начавшееся, при 
озваченныхъ въ этой статье обстоятельствахъ, вновь посл'% предъявле- 
шя иска. Отсюда явствуетъ между прочимъ, что русскгй текстъ, не 
смотря на отлич1е его отъ текста в'Ьмецваго, не можетъ быть признанъ 
устанавливаюшимъ несогласвыя съ посл'Ьднимъ правила и ^то потому, 
вопреки укавашю, въ объясневаи на кассащонную жалобу, не предста- 
вляется основан1я къ прим'Ъненш того закона, въ силу котораго, въ 
одуча*]^ какого либо несогласья между обоими текстами свода м'Ьстныхъ 
узаконенхй, въ руководство долженъ быть принимаемъ текстъ русскай 
{прим. къ ст. XVI введетя въ Ш ч. сего свода, по прод. 1890 г.). 
Съ другой стороны приведенное различав въ текстахъ вовсе не подтверж- 
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даетъ, какъ это ниже объяснено, основаннаго па немъ главнаго возраже- 
шя просителя противъ р^шешя палаты. Въ сл'бдующвхъ, ва разсмотр^н- 
ными, отатьяхъ закоаа указаны еще два способа прервашя давности, 
а именно, во 1*хъ, занесенгемъ протеста въ надлешащемъ суд^, когда 
и1гЬющ1Й притязаше встр'^титъ какое либо препятств1е къ предъявлешю 
иска, въ особеннооти если обязанное лицо находится въ отоутствш и 
его 1гЬстопребыван1е неизв'&стно (ст. 3632), и^ во 2-хъ. въ Лифляндскоб 
и Эстлян декой губершяхъ частное, т, е. вн-Ьсудебное устное или пись- 
менное напоминангв о проотомъ долговомъ требоваши, учиненное креди- 
торомъ лично или чрезъ третье лицо (ст. 3633). Что же касается выше- 
приведенной 3353 ст., то она установляетъ прерваше текущей въ пользу 
содолжниковъ давности предъявлешемъ требовашя къ одному изъ нихъ. 
Изъ изложеннаго видно, что для Курдяндокой губернш законъ указы- 
ваетъ прямо только два способа прервашя погасительной давности ли- 
цовгь, им'^ющимъ притязаше, а именно судебное пресл'&доваше онаго и, 
въ Н'^^воторыхъ случаяхъ, занесеше протеста въ подлежащемъ оуд%« 
Судебнымъ же пресл'%дован1емъ претензш не можетъ быть признано за- 
явлеше оной въ возбужденномъ по поводу открыт1я насл'Ьдства вызыв- 
номъ произвЪдствЪ, ибо ц'Ьдью судебнаго преол^дованхя является при- 
I нудительное, при сод'&йствш суда, удовдетворев1е претензш, а ц'Ьль 
означеннаго заявден1я заключается лишь въ предотвращенхи утраты 
подлежащаго права, которую по закону, влечетъ за собою неоглашеше 
претензш въ срокъ вызова (уст. грашд. суд. ст. 2079). Въ виду сего 
ра8дич1я, то обстоятельство, что упомянутое заявлете составляетъ напо- 
минаше о притязаши, учиненное посредствомъ суда, въ противоподож- 
нооть напоминашю вн^Ьсудебновгу, преду смотр'^нному въ ст. 3632 « не 
можетъ, вопреки мн'^шю просителя, служить основан1емъ въ признашю 
сего заявлешя актомъ судебнаго пресл'Ьдовашя притязанхя. Этими суж- 
ден1ями и устраняется возражеше противъ р'Ьшешя палаты, выводимое 
просителемъ изъ н'Ьмецкаго текста 3629 ст., указывающаго на возмож- 
ность судебнаго пресл^доватя притязашя не только путемъ предъяв- 
ден1я иска, но и посредствомъ другихъ д%йотв1й, въ числу воторыхъ, 
какъ полагаетъ проситель, относится и заявлеше претензш въ вызыов- 
номъ производств']^. Въ виду всего изложеннаго и того, что означенное 
заявлеше само по себ'Ь не можетъ также им'Ьть значетя протеста, ува- 
заннаго въ 3632 ст., не будучи, подобно сему посл-Ёднему, обусловлено 
существовашемъ препятств1й въ предъявлешю иска, необходимо пр1йти 
въ заключешю, что вышепоставленный вопрооъ о возможности прерва- 
шя въ Курдяндсвой губерши давности посредствомъ такого заявлешя 
разр']&шается въ отрицательномъ смысл'6 и что потому въ данномъ слу- 
чеЛ палата правильно отвергла несогласное съ симъ выводомъ поз- 
ражеше истицы противъ ссылки отв'бтчиковъ на пропускъ ею срока 
давности* .... 



900 г. — 237 - ^^ 71. 

71. Яо прошению отетаенаю ишшбсьчссипипана Аркадия Воронцова-Вельям^шоеа обь от- 
мпмл рмиенгя Бобруйекаю мирового съп^зда.—^окм&щвлмъ Д'1^ло сенаторъ П. Н. Грешищев^ 

(Значен1е видачи чека). 

.... »Правитвльотвуж)Щ1Й Сеяатъ находить, что соображеше 
мирового оъ'Ьвда, приведенное въ р'Бшеши его по иску Гордзядвовскаго, 
основанному на чекгь^ выданном!» Воронцовымъ-ВедьаминовБшъ на бан- 
кирскую *коЕ[Тору Рабиновича въ Вобруйок'Ь, о томъ, что самымъ фак- 
томъ выдачи чека устаиавливаетсл предположете о существовстшобязан' 
ноот/а чекодателя произвести иэвгьстныйплатеоюъ чекодержателю ^ немо- 
жетъ быть признано неправильнымъ.По самому существу своему чекъ, какъ 
прикскзъ на кассу банка или банкира, у котораго чекодатель им^етъ те- 
купцй счетъ, слуоюитъ главнымъ образомъ для окончания долговыхъ от^ 
ногиетй^ существовавшихъ между чекодателемъ и чекопринимателемъ, 
вакъ одно изъ оруд1й уплаты, заканчивающей ташя долговыя отношешя, 
съ возвращен1емъ долговыхъ документовъ должнику. -Если и возможны 
случаи, когда чекъ выдается не съ ц'^лью платежа, а въ силу особйхъ 
отношешй чекодателя и чекодержателя, лишь въ видть полномоч1я на 
подучеше денегъ съ текущаго счета, предвазначаемыхъ на надобности 
самого чекодателя, то таше случаи представляются въ внд^ ртьднушсъ 
иекАЮченгй^ общ1й же характеръ чека есть то, что онъ представляется 
орудхемъ платежа по обязательствамъ. Потому сл'Ьдуетъ признать, что 
приведенное соображев1е мироваго съ'^зда, какъ общее положение о зна- 
ченли чека^ должно быть признано правильнымъ и, затЬмъ, выдача чека, 
уполномочивающаго получить деньги съ текущаго счета для чекодателя, 
можетъ быть установлена липеь въ силу особыхъ докавалпельствъ^ что 
выдача его последовала именно при такихъ исплючительнысоь услов1яхъ. 
Но засимъ, опровергая указаше отв']&тчика, что истецъ, не доказадъ, 
чтобы онъ по чеку требовалъ уплаты въ условленный срокъ отъ Раби- 
новича, на котораго чекъ былъ выданъ, мировой съ'бвдъ прнзналъ это 
обстоятельство доказаннымъ представленною со стороны истца квитан- 
1цею Бобруйскаго агенотва Виленскаго коммерческаго банка, изъ кото- 
рой, по заключению мирового оъ'^^зда, видно, что чекъ былъ принять 
означеннымъ агенствомъ для инкассо. По отношетямъ, вытекающимъ 
изъ принят1я кредиторовь въ уплату по обязательству чека на банкъ 
нди на банкирскую контору, обратное требоваиге чекодержателя по 
этому чеку отъ чекодателя можетъ возникнуть лишь тогда^ когда онъ 
потребовавъ въ условленный срокъ дет>ги съ указаннаго ему текущаго 
счета, таковБПЕЪ не получгипъ, Всл%дств1е сего нельзя не признать ува- 
жительными указашя кассапдонной жалобы Воронцова-Вельяминова о 
недостаточности соображенхй, приведенныхъ мировымъ съ-бздомь въ сво- 
емъ заключенш о доказанности вышеупомянутаго обстоятельства, такъ 
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вакъ по оодержашю квитанцш агентотва Внленоваго коммерчеоваго банка, 
какъ уотановдено оамимъ мнровымъ оъ^вдомъ, удоотов'Ьрено лишь, что 
чекъ быдъ принять агентотБОМъ для инваосо, но не удостов%ренО| что 
агентотво требовало по чеку платежа отъ банкирской конторы Рабино- 
вича.^ . . 



72. По прошенью повлрешшю Серьля, Павла^ Ирины, Владим$ра Хондрацкихь, Домты 
Ботушанекой^ Амны Назаровой и Виюпорги Бятовокой объ ошшлнш ртшетя О^ееекой е^ 
дебной Яодотм. —ДоЕладывалъ д^о сенаторъ бар. Э. Ф. Гойнингеиъ-Гюне. 

(О насл^дственныхъ правахъ незаконнорожденныхъ д'&тбй 
въ Бессарабш). 

.... „Правитедьствуюпцй Сенатъ находить, что р^шеше па* 
латы, которая соглаоилаоь съ соображенхями окружного суда, основано 
на трехъ положегаяхъ: 1) иокъ оонованъ на х^стныхъ законахъ Арме- 
ноЬуло (кн. V, тит. 8, стр. 139), по сил% коихъ побочный д^ти полу- 
чають посл% бевпотомно умершаго Vв ч&сть насл']&дотва и делятся ею 
вм^от^ съ матерью, но такъ какъ по общему законодательству И м п в р I и 
сожитхе съ неаамужыею женщиною признается д^шемъ преступнымъи 
д']&ти, прижитыя отъ такой связи, не прхобрЬтаютъ никакихъ граждан- 
скихъ правь, то при такомъ разноргьчли общшсъ законовъ Имперги съ 
мтьотнылш, призывающими незаконныхъ дЬтей къ наследству, возбуж- 
денный въ наотоящемь д^л^ вопросъ поддежить разр'бшенш на осно- 
ван1и ваконоположешй т. X ч. I св. вак. гр. (ст. 136 и 1113), покоимъ 
неваконныя д-йти не им^ютъ права на наследство; 2) если даже къ иску 
Кондрацкихъ применить местные законы Арменопуло и Доннча, то и 
въ такомъ случае искъ не можетъ подлежать удовдетворенЬэ по недо- 
казанности того, чтобы умерш1Й Бикент1Й Старжинск1Й прг^знавалъ при 
аюизии своей детей, рожденныхъ Ириною Кондрацкою, своими, какъ это 
требуется шестикнижгемъ Арменопуло кн. У, тит. 8, стр. 145 и 3) при 
отоутствш письменныхь актовъ, одни свидетедьокхя показашя не мо- 
гуть иметь 8начен1я для доказательства происхожден1я истцовъ отъ не- 
ваконнаго сожительства Викентхя Старжинскаго съ Ириною Кондрацкою, 
8ти три положенш несогласны съ приведенными вь кассащонной жалобе 
законами, а потому основанное на нихъ решенги палаты подлежитъ 
отмене. I) Въ наотоящемь дкгЬ возникъ спорь о наследстве, остав- 
шемся после Викввт1я Старжинскаго, умершаго 19 шня 1890 года вь о. 
Кельменцахъ Хотннскаго уезда. Бессарабской губерши, и оставившаго 
имеше вь этомъ уезде, домь вь г. Хотине и движимое имущество. Па- 
латою не установлено и ответчики не утверждали, чтобы СтаржинскШ 
только временно пребываль въ Бессарабской губерши; при и вложен* 
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выхъ оботоятельотвахъ опоръ о наол^дотв'6 въ оотавшемоя поод% него 
недвижимомъ и движимомъ имуществе додженъ быть разр'бшенъ на оо- 
новаши м^стныхъ завоновъ (ор. от. 1279 — 1283 т. X ч. 1 св. зак.гр.). — 
Падата уотраняетъ прим'бнешб къ настоящему случаю М'&угныхъ за- 
воновъ, призывающихъ въ н'бкоторыхъ случаяхъ къ насд'Ьдству неза- 
воннорождеяныхъ д'Ьтей, въ виду разноргьчгл ихъ съ общими законами 
И |1 п Б р I и; такое закдю^еше однако не можетъ быть признано правиль- 
нымъ по сд^дующимъ ооображбН1ямъ: въ В ыоочайшемъ рескрипт'Ь 
на имя ген.'Лейт. Бахметева отъ 29 апреля 1818 года (поли, собр. зак. 
181^ г, 3^ 27^357^ . при коемъ быдъ препровоааденъ уставъ образов ашя 
Бессарабской области, было оказано, что эта область -сохраняетъ свой 

II I |1 Ч 1МЯИ1»»1'11" " !»■ 1111111 ■ «1 1, ^ 

народный составъ и всл^дств1е сего получаетъ и особый образъ управ- 
лешя'Ч Въустав'Ь э того управлешя находится, между прочимъ, сл-Ьду- 
ющее полошев1е: „въ гражданскомъ судопроизводств'^ у потреб леше Мол- 
давскаго языка утверждается на основанш и въ обезпечеше правь пре- 
имущеотвъ и лмъсптыхъ зсшоновЪу Всвмилостивъйшв нредостав- 
ленныхъ навсегда Бессарабской области. Почему гражданск1Й областной 
судъ по д^амъ тяжебнымъ частныхъ лицъ руководствоваться будетъ 
правами и обычаями Молдавскими**. Зат^мъ въ § 52 отд&га озаглавлен- 
наго: „о должности и правахъ цынутныхъ судовъ Бессарабской об- 
ласти", снова повторено (п. с. з. 1818 г. 3* 27.357, стр. 258), что судъ 
приступаетъ къ разсмотр^шю д^лъ и ргьшаетъ оныл на основати Мол^ 
давскихъ законовъ, Уставъ 1818 года былъ впосл^дствш зам'Ьненъ В ы- 
€ ^ ч А й пт Е ут?ерж^1еннымъ ^-чреждетемъ для ^правленая Бврс§фабоко1 

области, изданнымъ^29„,фййрад«ЛЙ2§^?213'. (п. с. з. 3 ^ 1834); въ § 63 
этого учрежден1Я сказано сл']&дующее: „въ тяжебныхъ д'Ьлахъ принима- 
х)тся въ основан1е законы крал, а въ т%хъ случаяхъ, гд']^ оные ока- 
жутся недостаточными^ принимаются и законы Росс1йск1е, но тяжеб- 
ный д'бла по уЬздамъ Измаильскому и Аккерманскому, такъ какъ въ 
оныхъ н%тъ молдаванъ, должны быть производимы и решаемы на ос- 
новашй Росс1йскихъ узаконешй'^. Постановлешя этого § вошли сначала 
въ ст- 2706 св. зак. гр. изд. 1832 г.. зат^мъ въ томъ же вид'6 перене- 
сены въ новыя издания этого тома, 1842 г. (ст. 3585) и 1857 г. (ст. 1606 
т. X ч. 2). То же постановлеше повторено въ 130 ст. т. П ч. 2 изд. 
1857 г. (учреждешя Бессарабской губерн1и). Зат'^мъ, въ прододжеши 
1871 года, ст. 1606 т. X ч. 2 зак, гражд. значится отмененною на ос- 
новаши закона 8 апреля 1869 года (п. с. з. 3^ 46.9503, всл^дствхе вве- 
дешя въ Бессарабской губерши судебныхъ уставовъ и въ виду того, 
очевидно, что эта статья, начиная съ 1832 года, во всЬхъ посл-Ьдую- 
ющихъ издан1яхъ свода находилась въ отд'Ьл^ о гражданскомъ судопро- 
изводстве. Зат^мъ 28 Октября 187 3 года последоваяъ законъ о подчи- 
ненш обл асти Бессарабской общему х^ернскому управлешю (^п. с. 'з*. 
3* 52.721), вследстюе чего, при новомъ издаши въ 1892 году II тома 
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свода завоновъ, въ немъ уже не оодержнтоя особаго учреждешя Беооа- 
рабовой облаоти, въ воемъ находилаоь вышеупомянутая 180 от. Такимъ 
образомъ въ овод'Ь зак оновъ яын^ вовое не им-Ьется поотановлетя, ко- 
торое производило бы ВыоочА^шгя повел'бтя 29 апреля 1818 г. и 
29 фе враля 1та8^Г'Но^и8ъ">п>'г6, однако, не ол-Ьдуеть, чтобы ваключа- 
ющеёся въ немъ законоподожете превратило свое д^йствхе. Это усма- 
тривается ео-переьисъ^ ввъ того, что содержащееся въ немъ постановде- 
те неоомнйныо относится по существу къ области грааданскаго мате- 
рхальнаго п^>ава, особо установленнаго для Бессарабской губерши В ы- 
оочАЙшими повел^тяхи. а. на основаши 65, 72 и 73 ст. св. зав. т. 
Гзак. основн.,8аконъ не можетъ быть перен^вяемЪу но сохраняетъ свое 
д*йств1е, до1сол% не будетъ отм^ненъ силою новаго закона, цричемъ отме- 
на закона совершается т'Ьмъ же порядкохъ, какой опред'^ленъ для составде- 
Н1я закона (ст. 49 и 50 зак. основн.), и Правительствуюпцй Сенатъ уже разъ- 
яснялъ(р*ш. 1882 г. ^^В 129, 1880 г. ;«* 142, 200), что изъ одного коди- 
фикащоняаго ивм^нешя нельзя выводить перемены закона. Во-вторыхЬу 
исвлючеше этого постановлетя изъ 2 ч. X т. св. зак. гражд., очевидно, 
последовало всл']&дств1е нсключен1я, въ кодвфикащонномъ порядк'^, изъ 
этого свода ваконовъ о судопроизводстве граждансвомъ многихъ, за- 
ключавшихся въ немъ постановлешй, относящихся къ обдасги матер!- 
альнаго права. Вь-третлуиссъу во вс^хъ т^хъ случаяхъ, когда д'Ьйств1е 
постановлешй, заключающихся въ законахъ гражданскихъ (въ 1 ч. Х"Т.), 
распространяется на Бессарабскую губ., въ нихъ упоминается объ этомъ, 
такъ напр. въ прим. 2 къ ст. 277, въ прим. 1 къ ст. 1363 т. X чТ 
1 изд. 1887 г.; отсюда сл^Ьдуотъ, что во всЬхъ друтихъ случаяхъ, не 
смотря на исключете изъ свода законовъ гражданскихъ постановлешя^ 
заключающагося въ ст. 1606 т. X ч. 2, должны быть применяемы мъст- 
ные законы, и 1 ч. X т., применяется только тогда, когда местные за- 
*^оны оказываются недостаточными. Такъ понималъ это вседа и граж- 
дансшй кассашонный департаментъ Правительствующаго Сената, хотя 
въ подтверждеше своего вывода по сему предмету и ссылался иногда 
ошибочно на отмененныя ст. 1606 т. X ч. 2 и 130 ст. т. П св. зак. 
(реш. гр. касс. деп. 1876 г. Л& 444, 1881 г. № 14). Этими местным и за* 
конами, которые въ Бесс1фабской губерши должны иметь исключптель- 
нов применете, Высочайше поведено было признавать сборники 
Арменопудо в Донича, постановлен1ями коихъ руководствовались до" 
наотоягцаго времени какъ местные суды, такъ и Правитедьствуюпцй 




ющихъ въ Бессарабш местныхъ законовъ ТпГ сТ вГЗ^в 21.794У сказано 
следующее: „предоставить Правительствующему Сенату подтвердить кому 
следуетъ, чтобы вь случать недостсипочнооти местныхъ Бессарабскихъ 
законовъ, заключающихся въ шестикниоюги АрмеиопулОу кни^гь Донича 
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и соборной урамотмь 28 декабря 1/85 года^ которые оотаютоя въ ово- 
емъ дгьйстеги^ оогдаоно от. 8585 ов. зак. гражд. т. X, принимаемы были 
въ основан1е законы Росохйоше; при неясвоотв же, иротивор%ч1и иди 
яеудобоФв^ въ яополнеши завона, доотупаемо было по обп^имъ, наташе 
одучаи поотановденнымъ правидамъ (св. зак. т. I осн, зак. от. 52, у^. 
Прав. Оен. ст. 225)^. Изъ вышеизложенваго сдЬдуетъ, что Высочай-- 
Ш1Я повел'Ьша ограничйваютъ примкнете м^стныхъ закововъ только 
т%]<и изъ нихъ, которые оодержатод въ ооборной грамоте 1785 г. и въ 
сборни^ахъ Арменопуло и Донича, в посему поодуживпие иоточниваки 
нхъ римок1е законы могугь быть прим*]^няемы постольку дишь^поокодь* 
ку они подоняютъ и раавиважутъ институты граждановаго права, закшо- 
чаюхЕцеся въ этихъ сборникахъ; въ случае же мвдоотш1»очмооти по ка- 
кому либо предмету содержащихся въ означеяныхъ завона^съ постанов- 
левШ, должвы быть применяемы обпце заковы Импярхи. Но разно^ 
ргьчье общихъ гражданокихъ закововъ съ тФми, которые содержатся 
въ сборнив'6 м^тныхъ завоновъ, вовсе не можетъ служить, какъ 
ато веправилъно полагаютъ Квшииевскгй окружный судъ и Одесская 
судебная палата, поводомъ къ непрвм^вешю ихъ къ т^мъ одучаямъ, 
вон въ нихъ предусмотрены (р^ш. 1890 г. }6 17). ПраввтедьствующШ 
Сешпгь въ решеши 1881 г. М 14 (стр. 55) уже разъяснидъ, что, ш> 
<9т, 130 т. П учр. Беосарабевой губ., обпде законы Импврхи прини- 
маются въ освованхе лишь въ т^хъ одучаихъ, когда местные завовы 
окаоюутся недостаточными; о протмворгьчляхъ же между м^Ьотнывга за- 
вонани статья 180 не упомиваетъ (ср. р^ш. 1876 г. № 444). Въ случае 
неясности, противор%ч1Й, недостатка и неподноты м^стныхъ законовъ 
суды, за введев1емъ въ Бессарабской губернш судебныхъ уставовъ, уже 
ве вправе представлять о томъ по начальству, какъ это постановлено 
было въ вышеприведенныхъ ст. 52 св. зак. т. I основн. зав. и 225 учр. 
Прав. Сен. т. I по изд. 1842 г., но должны постуиить согласно 9 ст. 
уст. гр. суд., т. е. основывать рЬшешя на общемъ омысд'% эавоновъ, а 
именно законовъ м^стныхъ, д^йотвукяцихъ въ этой губервзи (Арменопуло, 
Довича и соборной грамоты 1785 года). При семъ завоны эти въ случа'6 
сомн^шя, могутъ быть истолвованы и по историчесвому происхождевио 
нхъ сличешемъ оъ источнивами, изъ воихъ ови заимствованы (р'&ш. 
1885 г. М 59, 1886 г. Ж 25). Въ р%шев1и палаты увазывается еще на 

то, что по общИМЪ заКОНаВГЬ ИМПВРХИ Д^ТИ, прИЖИТЫЯ ОТЪ СОЖИТ1Я 

съ незамужнею женщиною, не пршбрЬтаютъ ии/какихъ граждановихъ 
правъ и, если имъ назначается содержаше, то только оудомъ уголов- 
ннмъ по разсмотр^ши д'&иа о везавонномъ сожит1и (994 от, ул. о вак« 
я р'^Ьш. гр. ваос. деп. 1873 г. Ж 1883). Но при зтомъ палата упустила 
изъ виду: во 1-хъ, что по общшгь завонамъ ИмпвР1и иски незавон- 
ЯОрожденныхъ д']&тей о выдаче имъ содержан1я, вавъ это призвано Сена- 
оюмъ, въ в^воторыхъ случаяхъ могутъ быть предъявлены суду ъраШ' 
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данскому (р'бш. 1888 года № 17; 1880 г. » 182), и что обязанность 
обеваечнть содержанхе младенца и матери, вовдагаемая, по 994 ст. уд. 

нак.| на отца, вытекаетъ изъ оамаго факта рояд(ев1я мдаденца отъ 
противозаконнаго сожитедьства яеженатаго съ незамужнею и состаеляетъ 
естественную обязанность отца содержать своего ребенка и его мать, 
и во 2-хъ, что по аналогическому вопросу р^шешемъ общаго собрашя 
вассащонныхъ департаментовъ Правительотвующаго Сената 1891 г. №24 
разъяснено, что въ за&онахъ граждансвихъ, сохранившнхъ свое д^й- 
отв1е въ Прибалт1Йскомъ кра'Ь н при введенш оудебныхъ уставовъ 20 
ноября 1864 г., содержится д&еый рядъ постановдешй, коими обязан- 
ность доставлять незаконнорожденному необходимый на его содераише 
средства возложена преимущественно на отца, а при такихъ усдов1яхъ 
въ Прибалтг&скихъ губерн1яхъ иски незаконнорожденныхъ д'Ьтей и ихъ 
матерей, по предмету обезпечешя ихъ, подлежать предъявлениэ въ по- 
рядк% ^раждансна/ю судопроглзводствау такъ кавъ таковые истекаххгь 
изъ отношешй, основанныхъ на прав*]^ гражданскомъ. — Какъ въ При- 
бадт1Йскихъ губерн1яхъ, такъ и въ Бессарабской ъЛстшые законы 
устанавливаютъ обязанность отца доставлять незаннорожденному сред- 
ства на содержаше (законъ Арменопуло, ч. П, кн. V, титулъ УШ, стр. 
140; собран1е законовъ Донича тит. 36, § 4, стр. 92) и предоставляютъ 
незаконнорожденнымъ въ изв'^стныхъ случаяхъ право насл'Ьдства посл% 
отца иди матери (ср. Арменопуло тотъ же УШ тит., стр. 140 и 145; 
Доничъ, тит. 36, § 4 стр. 92; Ш ч. св. м'бстн. увак. губ. Прибалт, от. 
1в72). — ^Въ виду вышенздоженныхъ соображешй, закдючеше палаты, что 
возбужденный въ настоящевгь д'Ьл'Ь вопросъ о правЬ незаконнорожден- 
ныхъ д'^тей на насл'Ьдство поод'Ь естественнаго отца, оставшееся въ 
Бессарабской губершн и состоящее изъ движимаго и недвижимаго 
имущества, поддежитъ разр']&шешю на основанш 136 и 1113 ст. 

1 ч. X т. св. зак. гражд., — должно быть признано неправиль- 
нымъ. П) Не можетъ быть признано правильнымъ и второе положеше 
палаты о томъ, что если применить къ иску Кондрацкихъ м'Ьстные за- 
коны, то искъ не можетъ подлежать удовлетворенио по недоказанноотн 
того, чтобы умерш1й Викент1Й СтаржинсЕ1Й признавалъ при жизни своей 
дЪтей, рожденныхъ Ириною Кондрацкою, своими, какъ это требуется 
книгою Арменопуло тит. 8, стр. 145. — Въ этомъ закон'Ь, озаглавленномъ: 
«о побочныхъ д']^тяхъ, объявленяыхъ законными^, изложено: ^ктоим'^^етъ 
побочнаго сына, или дочь отъ вольной женщины, съ которою могъ быс 
и бракомъ сочетаться, и въ договор'%, оовершенномъ со скрепою нота- 
р1уса, или собственноручно имъ подписанномъ и подписанномъ тремя 
достов'Ьрными свид'Ьтелями, иди въ зав'Ьщанш, или вакихъ либо друтихъ 
памятникахъ д&гь своихъ, скажетъ, что онъ, или она есть его сынъ 
или его дочь, не прибавляя слова, побочный или побочная, таковыя 
д%ти почитаются законными, -и нашъ законъ даетъ имъ право насагЬдо- 
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вать вое наравне оъ ваконными д^тъыи: ибо ивъ ^оего явотвуеть, что 
онъ съ кат^ерью законнымъ браконъ сочеталоя^. Изъ оего явствуетъ, 
что завонъ дтотъ отнооится до побочныхъ д'бтейу обълеленныссь закон- 
ными пвоьменнымъ автонъ, иоходящимъ отъ отца ихъ; татя д^ти 
почитаются законными и подучаютъ право наод^довать паравн1ь съ за- 
конными д^^тьии. — Но искъ Кондрацкихъ вовсе не быль основанъ на 
этомъ вакон-Ь: они не утверждали, чтобы насл'Ьдодатель Викент1й Стар- 
ЖПНСК1Й привнавалъ ихъ своими д'Ьтьми въ письмеиномъ акт% и не 
требовали прнсужден1я имъ наследства въ частяхъ, причитающихся за- 
коннымъ д^тявгЬ) а домогались только прнзнашя за ними права на 
^/в часть наследства, которое подучено было братьями, сестрами и 
племянниками Викент1я Старжинскаго, умершаго безъ зав^щатя и не 
оставивъ после себя законнорожденныхъ д^тей. Поэтому палата не- 
правильно применила къ настоящему делу законъ, изображенный на 
146 стр. П части сборника Арменопудо, на которомъ истцы своихъ 
правъ вовое не основывали. Они ссылались на 139 и 140 стр. этого 
сборника, на коихъ изложено следующее: „Имеюпдй законныхъ 
детей не можетъ оставить незаконнымъ, ниже побочнымъ, родившимся 
отъ наложницы, вместе съ матерью ихъ, более 7x2 части, т. е. 
одной унцш своего имеМя . . . . ; если же ннеюпцй побочныхъ 
детей умретъ безъ завещашя, то побочныя дети имеютъ право 
получить '{12 части, (то есть две унцш), который делятъ вместе 
съ матерью, такъ, чтобы мать получила часть, равную съ частью 
каждаго изъ детей. С1е наблюдается, когда нетъ законнорожден- 
ныхъ детей. Далее, на стр. 141 изложено: ^Побочныя дети, родив^ 
яшяся отъ разныхъ налооюнацъ^ не наоледуютъ отцу, когда онъ им^еть 
законнорожденныхъ, или жену, глли другихг наслгьдниковъ^ но только 
подучаютъ сколько нибудь на пропитатае отъ насдедующихъ отцу, 
когда онъ умретъ безъ 8авещан1я^. Кажущееся противореч1е между 
дтими законами и постановлешемъ, изложеннымъ въ краткомъ ообраши 
ваконовъ Донича тит. 86, § 4 (стр. 92), устраняется при сличенш сихъ 
закововъ съ источниками римскаго и византхйскаго права, изъ коихъ 
они заимствованы (ср. рбн!. 1881 г. ;>й 14, 1885 г. М1 59, 1886 г. М 25). 
Въ собраши закововъ Донича (кн. 36, § 4) изложено: „если же не бу- 
детъ законнорожденныхъ детей или иныхъ родственниковъ, коимъ по 
закону следовало бы наследовать, то можетъ человекъ завещать часть 
ивъ наследства своего и законнорожденнымъ детямъ своимъ; безъ за- 
вещатя же законъ не даетъ имъ ничего. „Это положеше Доничъ въ 
своемъ собран1и законовъ подкрепилъ ссылкою на книги Царскихъ 
ваконовъ или Василикъ (кн. 32, тит. 2, § 4) и на новелду ЮстиЕЕЬЯна 
{дЭ, глава 12), Въ ояначенномъ месте Василикъ (*) (въ переводе съ 

(*) ВааШса, ИЪ, з^^ ^Ьа1и8 2 § 4> иадан1е Хеймбаха въ Лейпциге 1843 года 
томъ Ш, стр. 526. 

16* 
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лминоваго) сказано: ^Еоли же отецъ побочныхъ д'^тей (иЬеп паЬпгаХев) 
ухретъ бевъ завЪщатая, то посл^дша получаютъ только дв^ у^^^' 
п^длажапдя равд'Ьду оъ шюерью, такъ что мвяъ получаеть часзъ одного 
ребенка. Впрочемъ мы это поотавовшнеагь на тотъ случай; если шво^ 
состоя въ ооасительоФ9% съ одною лзобовницей (сепспЫпа), им^Ьвтъ офъ 
вея д^тей. Бдсли же кто-либо предавалоя разврату н вступалъ в% свяяь 
оъ рааныки непотребншш жонтцияами, то он$ должны быть почитаемы 
состоящими ви^ вакова.^ Подобное же поотановддше оодержитев въ 
приведенной у Донича ХП глав-й 89 Еювеллы Юстишана, въ которс^ 
оказано: § 4: 9^<^лн кто либо умретъ, не оотавивъ законнаго потомства^ 
вв д-бтей, ни внуковъ . . • . , ни законной жены и не распорядившись 
своимъ имуществомъ и еолв онъ при жизвн им&[ъ въ дом% свободную 
женщину, оъ которою состоялъ въ сожительстве, какъ съ конкубввою, 
и им^дъ отъ нея дЪтей . • . • (это относится только къ т^мъ случаямъ, 
вогда какъ сожительство въ томъ дом% съ конкубиною, такъ и рожде- 
В1е отъ вея д'Ьтей и воспиташе-— вн% воякаго оомвйв1я), иеолш явоя- 
ютод боковые родственники (со^па^!), или гооподинъ, отпустивш1Й на 
ВОЛЮ) .... или наша казна . . . . , заявляюпце свои права на вла|Де- 
ше насл^дствомъ, то мы разрЬшаемъ, чтобы въ томъ случа'Ьу если ро- 
дители умерли безъ зав'Ьщашя, д'Ьти получили дв% ушци (Vе) отцо»- 
скаго имущеоква, который они должны поделить съ матерью, сволько-<бы 
дфтей ни было, такъ, чтобы ывпъ получила часть, равную части одвого 
дитяти. Это мы установляемъ на тотъ случай, когда онъ жвлъ оъ 
одной ковку биной и ив&иъ отъ нея дЪтей . . . , или если она умерла, 
или разсталаоь съ нимъ ран'бе, но д^ти остались въ дом%, въ этомъ 
случае разр'Ёшаемъ имъ получить дв^ унцш посл^ умершаго бевъ 
завЪщавхя.^ § 5: „Когда же кто<-нибудь, по своей распущенвоотв, 
къ первой наложнице првбавилъ еще в^оволькихъ любовницъ .... 
и, родивъ отъ нихъ д^тей, увираетъ, оотавивъ одновременно многвхъ 
наложницъ, то онъ долженъ быть преввраемъ и поставленъ ввЪ вавова 
съ подобными наложнвцамв в д'Ьтьми. Ибо подобно тому, какъ чело» 
в'бкъ, ихЁюпцй законную жену, пока бравъ существуетъ не можетъ 
им'Кть другихъ завонныхъ женъ и заноаныхъ дбтей отъ нихъ,-^рав* 
нымъ образомъ мы невожевгь допустить въ случа*]^, когда существовала 
конкубина, признанная упомявутыхъ образомъ, и отъ нея прижиты 
были д^ти, и если онъ (умерш1й) сверхъ того предавалоя разврату съ 
другою женщиною, — -чтобы рожденныя отъ этой связи д-Ьти были при- 
званы къ наследству, еслв онъ умеръ безъ зав^щатя. Мы вздаемъ 
законъ для лиц^, ведущихъ не раопутную, а воздержную жизнь.'^ Ивъ 
ссылки сборника Донича (§ 4, гл. 36) на приведенные параграфъ Ва- 
силикъ и главу новеллы видно, что, упоминая о незаконнорожденных*!», 
неим'Ёющихъ права на насл'бдство посл^ отца, этотъ § 4 Донича им^^етъ 
въ виду не д']Бтей, рожденныхъ отъ одной конкубины (НЬеп па^ага1е8)^ 
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оъ которою жнлъ наследодатель, -о всшхъ упоюшаетоа на 139 и 140 
отраницахъ II ч. шеотйкнияоя Арменопуло!^— но лобочныхъ дЪтей, ро- 
дЕВШихоя отъ равныхъ наложницъ (ерш*!!, тсО^о ^ае8Ш), которые и по 
аавону Арменопуло (стр. 141) не их^ютъ права насл'Кдства посл^ отца, 
оставввшаго другихъ наол']6днивовъ. Къ тому же оборникъ Донича, 
какъ видно Н8ъ его 8аглав1я, представляетоя лишь „краткимъ ообра- 
шемъ завоновъ, иввлечепныхъ И8ъ Царовихъ внигъ (Василикъ) для 
руководства обучающихся оннмъ^ (т. е. оъ педагогическою ц^лью), а 
потому въ вемъ заБЮВОположенЫ наложены въ сокращенномъ вид-Ь (съ 
ссылкою на источники) и не столь полно какъ въ сборняк^ Армено- 
пуло. По симъ сообр^кжешямъ кажущееся противорбчхе между шести- 
хниж1емъ Арменопуло и краткимъ собратемъ ваконовъ Донича устра- 
няется иасл^довашемъ нсточниковъ, изъ коихъ они заимствованы.— 
Обращаясь наконецъ къ Ш положетю палаты, что при отсутств1и 
пвеьме^тахъ актовъ одни оввд'%тельск1я показангя не могутъ нм^ть 
еначетя для доказательства происхождешя иотцовъ отъ невшЕсоннаго сожи- 
тельства Вижент1я Старжинокаго оъ Ириною Кондрацкою, — Правитель- 
ствующШ Сенатъ находитъ, что это положеше нарушаетъ точный 
смыодъ 409 ст. уст. гр. суд., тавъ какъ для доказательства подобнаго 
факта не требуется, по закону, пиоьменнаго удостов%рен1я. — Рождеше 
яезаконнорожденнаго отъ изв^стнаго отца не можетъ быть установлено 
мет}шчесвимъ свид'бтеяьствомъ о рождеши перваго, такъ кавъ въ оихъ 
сввд'Ьтельствахъ имя отца лица, рождениаго вя'^к брака, не псжазы- 
вается. По ошгЬ 1354 и 1866 ст. уст. гр. суд., доказатедьствомъ рож- 
д^тя опт аалсоннсло бралса^ признаются метричеок1я свидЬтельетва, а, 
за нево8Можност{ю получить тавовня, могутъ быть принимаемы и сви- 
д$тельск1я показашя. Если эти покавашя допускаются въ доказатедь- 
ОФво рожден1я отъ закомнаго брака, то т%мъ бол^ они должны быть 
допущены въ доказательство рожден!я отъ свяаи неженатаго оъ неза- 
мужнею, какъ въ настоящемъ д^*]^. Посему палата неправильно от- 
вергаю всякое значеше свид'Ьтедьскихъ показашй по сему д'Ьлу.^ .... 



73. По 11р<ние»1ю повпретало дм>р/иис» Мар^лл Ковальской и ел оюе^ какъ оп екрлшт 
малолппшшй дйн^^и ея Любови Еовамекойу ойь отмплт рптенгя С.» Петербургской судебной 
л д ^ощц. — Довладывадъ д&ю Сенаторъ А. Л. БорФвиковсн1й. 

(Значен1б н невозстановляеиость для насл']ЬдниБ0въ срока^ 
укаэвпнаго въ 1066^* ст. т. X ч. 1). 

.... „Правительствуюпцй Сенатъ находить: установленный въ 
от. 1060** зав. гр. срокъ, какъ это уже разъяснялось Сенатомъ (р%ш« 
1693 г. № 11 ,1882 г. № 49, ср. р. 1895 г. >6 45, 1890 г. Х 96), от- 
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нооитоя одинаково ко вс^мъ иоканъ о нед'бйствитвльяоофи вав^щашй, — 
какъ по нарушенхю при ихъ ооставлеши опред^ленныхъ законами фор- 
мальностей, тавъ*и по существу вав^щательнЕГЕЪ распоряжешй; иотече* 
те упомянутаго срока прнвнавалось, въ силу указывавпгахея Прави- 
тедьствующимъ Сенатовгь ооображешй, не погашаюпщмъ только опоровъ 
о подлоге вав'Ьщашй (р'Ьш. 1893 г. ^4 11) и опоровъ противъ распора- 
жен1Й условныхъ, осуществлете которыхъ поставлено въ вависимооть 
отъ ообыт1Яу могущаго наступить въ неопред^ленномь будущекъ (рЪш. 
1893 г. 3« 11, 1891 г. 3^8 112, 1886 г. 3« 20). Признать, будто укаван- 
ный въ 1066^' ст. срокъ неприм^нимъ къ спорамъ противъ вав&цатедь- 
ныхъ распоряжен1й о родовомъ имуществе, — не предотавляется основа- 
Н1Й. Тавовымъ основатехъ не можетъ быть сочтено и то, указываемое 
въ кассащонной жалобе, соображеше, что, оспаривая завещательное 
распоряжеше, какъ касающееся имущества родоваго, законный наол^д- 
никъ опирается на свои собственный права, на права рода, независикыа 
отъ правъ зав'Ьщателя: всяк1Й споръ противъ вав^щательнаго распора-' 
жен1я можетъ опираться лишь на собственныя права истца, нарушен- 
ныя вав^щателемъ; и если завещатель, распоряжаясь родовымъ имуще- 
отвомъ, нарушаетъ втимъ и право овоихъ родичей, то для возстановле- 
шя такого права, какъ и для возстановлетя всакаго инаго нарушенваго 
вавещательнывгь распоряжешемъ права, установденъ закономъ двухл^т- 
шй срОкъ. И такъ, иотечешемъ указаннаговъ 1066^' ст. срока погашаются 
и споры о родовомъ проиохожденш завещаннаго имущества. Въ дан- 
номъ случае сынъ завещателя Николая Ковадьскаго Антонъ, проживъ 
более двухъ летъ после публикащи объ утвержденш 8авещан1я, спора 
не заявилъ; зтимъ право его на споръ погасилось. Погасилось оно, по 
общему правилу, и для его наследниковъ, ибо насагЬдникамъ не можетъ 
принадлежать то, что утрачено наследодателеиъ. Не имеетъ въ этонъ 
отношети яначетя и то обстоятельство, что Любовь Ковальская кало- 
летняя, ибо, какъ правильно сказано палатою, пропущенные наследо- 
датедемъ, при его живни, давность и друНе сроки — и для малолетнихъ 
наследниковъ не возстановляются. Остается разсмотреть доводъ проси- 
теля о томъ, что двухлетшй срокъ долженъ считаться для Любви Ко- 
вальской не пропущенныхъ, не смотря на пропускъ таковаго Антономъ 
Ковальскимъ, — въ виду того, что ея наследственное право должно быть 
выводимо непосредственно отъ Николая Ковальскаго, по праву пред- 
ставлен1я, — а, при такомъ взгляде, указанный въ 1066^^ от. срокъ ока- 
жется непропущеннымъ за малодетствомъ наследницы. Но и 8Т01*ь до- 
водъ лишенъ лравильлаго основашя. Правительствующимъ Севатомъ 
уже разъяснено (реш. 1897 г. ^^ 5), что право представдешя, какъ это 
съ полною ясностью выражено въ ст. 1122 зак. гражд., не можетъ иметь 
места при жизни представляемаго лица. Следовательно наследовашв 
Любови Ковальской после деда ея Николая Ковальскаго, при жизни еа 
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отца, Антона, наступить не могло. Она является насл'^дницею своего 
отца — и упущенное посл']^дни1ГЬ право на оопариваше вав^щашя ея д'бда 
не можетъ для нея возникнуть снова^ • • • • 



7Б. По протетю павкцреннаю упрашлЫя ка ттык ь оюелпапшвъ дор(П1ь объ отлптгь 
рплиетя О. -Петербургской судебной тиаты. — Докладнвадъ д1^о сенаторъ М. Я. Треты- 
мовскШ. 

(Отйтственность жел'Ьзной дороги за вредъ, причиненный 
кому либо д'Ьйств1емъ ея агента при экеплоатащи предпр1ят1я). 

.... ,,Правительствующ1Й Сенатъ находить: а) что, согласно 
683 ст. 1 ч* X. т. св. эав», железная дорога обязана вознаградить 
важдаго потерп'бвшаго вредъ иди убытовъ вол^дотвхе повреждешя въ 
здоровье, причинеянаго при 9всплоатац1и жел^знодорояснаго пред- 
пр1ЯТ1я и освобождается отъ сей обязанности только въ гБхъ олучаяхъ, 
когда доважетъ, что неочаот1е произошло не по вин% управлен1я пред- 
пр1ят1емъ и его агентовъ или же всд^дствхе возд%йотв1я непреододшсой 
силы; следовательно, воль скоро установленъ фактъ аричинешя вреда 
по экеплоатащи и желЬзною дорогою не довазано, чтобы ообытае, при- 
чинившее тотъ вредъ, было результатомъ непреодолимой силы или про- 
изошло бы исключительно по собственной вин'6 потерп'^вшаго, или по 
вин^ третьихъ пооторовнихъ жед'^знодорожному предпр1ятш лицъ, но не 
по вин^ жел&ной дороги или ея агентовъ, — железная дорога и не мо- 
жетъ быть освобождена отъ инущеотвенной отв^тотвенности за причи- 
ненный при ея двепдоатащи вредъ; б) что, посему, причинете повреж- 
дешя коку либо въ здоровье при звсплоатацш жел'бзнодорожнаго пред* 
пр1ят1я агентомъ посл'^дняго налагаетъ на железную дорогу обязанность 
вознаградить потерп^вшаго за убытви, отъ того поврежден1я происшед- 
пйе, безотносительно и независимо отъ того, посд'бдовалн ли гЬ убытви 
отъ тавого д^йствая жед^знодорожнаго агента, воторое входитъ въ вругъ 
его олужебяыхъ по железной дорогЬ обязанностей, или же оно было 
ревультатомъ преступной воли его иди, навовецъ, д^Ьйотв1е агента, при- 
чинившее повреждеше, представляется совершенно безраздичнымъ по 
отношешю въ его олужебнымъ обязанностямъ и его нам^решю и в) что 
С.-Петербургсвая судебная помята^ установивъ изъ обстоятедьствъ 
д&1а| что Отряду хин у причинено увечье по 8ВОпдоатаЦ1И жел^нодо- 
рожнаго преддр1ят1я — въ по^зд^ во время топви имъ печки въ вагоя%» 
что увечье то причинено д^йствхемъ сдужащаго на железной дорогЪ 
рабочаго, воторый, захлопывая дверь вагона, повредилъ Стряпухину 
падецъ, — совершенно согласно съ приведенною выше 683 ст. 1 ч. X 
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т. ов. зак. возложила имущеотвенную отв^тствевнооФЬ за означесшое до- 
врбждвн1е на желчную дорогу, какъ на хозяина предпрЕя^па, на службе 
у коего находился рабоч1Й, . н^прсредственный виновникъ олучишпагоов 
оъ иотцомъ неочаст1я и, вопреки доводамъ иросителя, изложеннымъ въ 
его кассащонной жалобе, истодковашемъ въ таконъ оиыол^ приведен- 
ной 683 от. палата не допустила, какъ онъ утверждаетъ, широкаго 
распространетя того закона^ 



76. По про1и^4ю поепреннаю общества креотьянъ села Мыеовъ^ объ оимимиь рлтетя 
Казанской судебной псмоиш.— Доиаднвап д1и1о севаторъ В. И. Б&ртеиевъ. 

(Пространство берегового права). 

.... «По ст. 387 т. X. ч. I р^ки составдяютъ пррнадлеоюнооть 
тЪхъ земель, въ коихъ он% оостоятъ. По оилЪ прала собственности 
влад&Еьцу векли по берегу р'Кки (426 ст. I ч. X т.) лредоотавдяе1!оя 
польвоваться обсохшею землею, оставшеюся отъ уклоненая воды, равно 
какъ растущимъ на оной л'бсомъ и таяьникомъ противъ его дачъ ^гъ 
томъ пространстегь широты, кстое значится на выцанвомъ ему плавФ 
и меоюввой кшшь. На основанги 590 и 380 ст. X 1*. ч. 2 зак. межев., 
И8Д. 1893 г., межеванхе р^къ и оверъ проивводитод за т^ми влад&кь- 
цами, между дачами коихъ ои% находятся. По ст. 428 т. X ч. 1 
(сборн. р^шешй гражд. касс, д-та 1885 г. ^«вМ 15, 90 и др.), если ртоа 
соетавллетъ %ратщу между прилежащими къ оной владЪшямНу то каан 
дни изъ влад&сьпевъ, по береговому праву, можетъ ею пользоватьоа 
отъ своего берега до средгшы. Боли берегъ отъ наносимаго водою песжа 
получитъ приращенгву оно д&[ается собетвемФюстмо владельца, вом1у 
принаддежитъ сей берегъ Если р%ка обратить свое течеЕ|1е въ иную 
сторону, то границею долясна оставаться преоюнля желобовина ея, и 
оною каждый ивъ влад&хьцевъ прододжаетъ пользоваться отъ овоего 
берега до средины] по 429 ст. не считается такою переменою течешя, 
которое изм^няетъ береговое право, когда въ большихъ р&сахъ, им^ю- 
щихъ въ ширину 150 саж., отминается одвнъ берел^, а другой отъ 
уклонен1я воды обсыхаетъ, до тЪхъ поръ, пока р^&а обоими берегами, 
т. е. вобмъ своимъ теченхемъ, не войдетъ въ которую либо дачу, въ 
поол'бднемъ (ст. 428 и р^ш. 1885 г. >1 90) случае влад^ецъ той дачи, 
въ сторону которой уклонилось течен1е р^ки, пр1обр'6таегь право 
исключительно пользован1я водами этой р%ки въ пред%лахъ своей дачя, 
а влад'блецъ противоположной дачи, лишаясь берегового права сохра- 
няетъ за собою (ст. 451) права пользоваться обсохшею землею до оре- 
двны преоюняго русла рп/ки и требовать проведешя къ р-Ьк^ дороги, 
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буде онъ чревъ и81сЪнен1е твчен1я еа лишидоя водопоя. Такимъ обра- 
80мъ, по емыслу пршмденныхъ законовъ, упоо^бдевное въ нихъ вы* 
р«жвн1е ^береювое право- не укавываетъ на какой либо особый , олдъ- 
ообоквенвооти, а еоть «о асе x^тво собственноотн на землю, соота.вдвю- 
щую какъ берегъ, такъ а 8^1едьное ороотранотво, находощееса подъ 
водоЮу начиная отъ берега р^ви до средины ^ ея; право это называется 
береговыиъ по отношетю къ подьзовашю водами р&си, ограниченному 
правомъ общаго пользован1я, доколе рЪка, ивм^нивъ течете, не об- 
сохла вподнЬ или частью. Границу аюе владпмгй прибрежньисъ ообствен- 
нико&ь соотсшляетъ не берегъ^ а средина оюелобовины гми русла ртки. 
Всл^Ьдств1в сего судебная палата нарушила 128 ст. 1 ч. X т., сдблавъ 
Н8ъ нея противоположный сему выводъ, будто бы прибрежному вла- 
дЬокцу не принадлежитъ право собственности на землю подъ водою отъ 
своего берега до средины р'бви и основавъ на этомъ веправидьнонъ 
выводе закдючеше свое объ отказе въ иск% и объ ягыЪшетАл будто 
бы истцомъ основашя своего вска^ 



79. По пр<темю 1среетмти1а Якова Уварова о^ отмпть рльиенгя Иижеьородекаю 
%ород€ка%о мыроваю емьзда.— Доыаднв&дъ д&ю оенаторъ А. Л. БоровимовсиШ. 

(Отв'Ётственность содержателя трактира за пропавшхя вещи 
пос']^тителя, когда воръ обнаруженъ л ы'^тъ св'Ьд'Ьнхй о его несо- 
стояте^п>ности)• 

.... |уИа реюр^шеше Правительствующаго Сената предстае^ 
Алется вапросъ: содержатель трактира, изъ прихожей вотораго, по не- 
брежности сдугЪу уврадево пальто поо^твтедя, отв^чаетъ ли передъ 
посл^ддвмъ даже и въ томъ сдуча]^, еодв воръ вайденъ и ооущденъ в 
вИиъ св^дЬпй о его весоотоательвости въ вовм^^евхю убытка? Вопросъ 
дожженъ быть р^шевъ утвердительно. Отв^тствеввооть трактирохозаишц 
вавъ это уасе указывалось Прав. Оенатомъ, вытекаетъ какъ ввъ общвхъ 
гражданокихъ завововъ объ отв'Ьтственвоств за убытка, тавъ и изъ 
елещальныхъ постановлешй объ ответственности хозаеаъ травтвровъ за 
бемвасшость вбП|ей посетителей (см. р^ш. 1894 г. № 64, 1874 г. М 777 
в др.). Небрежете въ надво]»^ за сжугамв, воторымъ вверветсв платье 
посетителей, и вообще непредотвращете возможнооти пахвщевха атого 
пдатьа, еоть собственная ввва ховаина трактира, не стошцая въ какой 
лвбо зависимости отъ ответствевноств сдугъ в похитителей; хозаинъ 
травтира отвечаетъ аа свою с$бствтиную вину въ силу общаго начала, 
указаниаго въ 684 ст. зав. гражд.— оВовечно, потерпевпий водевъ иовшпь 
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удовдетворешя н отъ непооредственнаго виновника — отъ. похитителя, 
либо отъ слуги, по небрежности котораго допущено похищеше; ноонъ 
их'Ьетъ несомв^нное право требовать удовлетворешя и отъ хозяина 
трактира. Само сЪбою ра8у1Г^&етоя, что трактироховяину принаддежитъ 
право искать воам'Ъщеше убытка отъ похити^^еля иди отъ вебрежнаго 
слуги." . • • . 



81. Л6 прошетю повпреммаю крестьятша Гршоргя Борисова^ объ отлашл рпшетя 
Вшакегородекаю окр1^о/спаю «уда.— Доылдыважъ д:к1о сенаторъ. Н. И. Б&рмовсм1й. 

(О вексел'Ь, въ которомъ не означено подучеше векселеда- 
тедемъ валюты). 

.... ,,Правительствуюпцй Сенатъ находить, что касоащонной 
жалобой просителя возбуждается вопросъ о томъ^ можетъ ди оудъ приз- 
нать д^йствительнымъ вексель, въ котороиъ не означено получеН1е вексе- 
ледатедемъ валжугы? — Нашъ уставъ о векселяхъ, излагая правила о состав- 
ден{и векселей, точно опред^ляетъ существенныя принадлежности векселя, 
который должны быть въ неиъ означены (ст. 2 и 3). Въ числ% ихъ 
рядомъ съ орокомъ векселя, его суммою, подписью векселедателя и проч., 
указывается и на „означеше, что векселедатель подучилъ деньги, или 
валюту^ т. е. предметъ долга, въ чемъ бы онъ не заключался* (п. 8 
ст. 2). Указывая на эти принадлежности, законъ не различаетъ между 
ними по большей иди меньшей ихъ ваяшости для силы векселя. Раз- 
лич1е это исключается, впрочемъ, самымъ понят1емъ о (уущестеешмлхъ 
приваддежностяхъ сд-^дки, овначаюп1Имъ так1е оду/наново необходимые 
атрибуты ея, безъ воторыхъ она не можетъ возникнуть , такъ что недо- 
статокъ какой либо изъ нихъ влечетъ за собою нед'Ьйотвительнооть са- 
хой сделки. Согласно сему по правилу, изложенному въ начале 4 ст. 
уст. о веке, вексель, въ состав'^ котораго упущена одна или бол^ изъ 
такихъ принадлежностей, считается толяко простыхъ додговымъ обява- 
тедьствомъ, другими словами, лишается силы вексельнало обязательства. 
Для уотранешя всякаго въ семъ отношенш сомн'бшя законъ, рядомъ 
оъ этимъ, протввуполагаетъ овначеннынъ принадлежностямъ векселя 
его принадлежности не суш;ественныя, въ качеств'^ такихъ, упущетемъ 
которыхъ вексель не лишается своей силы. ОбщШ омыслъ приведенных^ 
законовъ несонн']Бнно показываетъ, что вексель, который не содержитъ 
въ себ% означен1я подученной векселедателемъ валккгы, не можетъ бхггь 
признанъ дШствительнымъ въ качеств'^ векоельнаго обязательства. При- 
ходя къ такому выводу. Правительству юпцй Сенатъ не можетъ не оста- 
новиться, однако, на противор%ч1и по этому вопросу въ тексте 4 ст. 
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уот. о веко. Статья эта въ ея ц&юмъ изложеши гласить, что векоель, 
въ воторовгь упущены будутъ одна или бол^е ивъ его сущеотвенаыхъ 
принадлежностей у хотя и не лишаетсл силы долюваю обяаательетвПу 
но въ случа'Ё опора вотупаетъ въ силу вексельнаго права не прежде, 
ваЕЪ по раасмотргыти и разртыип^ти суда, Такинъ образомъ, одинъ 
и тотъ же актъ, при наличности однихъ и т^хъ же уодов!й, въ первой 
части означенной статьи раасматривается только, какъ простое долго- 
вое обязательство, а во второй — прюбр^таетъ, по судебному р^шен1ю, 
силу вексельнаго обязательства. Эти два расноряжешя, очевидно, не 
совместимы, взаимно другъ друга исключая, потому что ваконъ не мо- 
жетъ присваивать судебному р'бшешю посл'Ьдств1я, вдупця въ разр^въ 
оъ его же собственною волею, дозволяя суду признавать за даннымъ 
актомъ такую силу, которой оамъ же за нимъ не признаетъ. Но проти- 
вор^чхе ВТО, на точномъ основанш 9 от. уст. гр. суд., разрешается въ 
пользу первого ивъ означенныхъ распоряжен1й, какъ совпадающаго съ 
общимъ смысломъ закона* Что касается второю, то оно моясетъ быть 
объяснено только случавнымъ недосмотромъ въ редакцш 4 ст. уст. о 
вехе.— Захипэчительная часть последней находится въ тесной связи съ 
процессуальными правилами 108 — 105 ст. о веке., на который она ссы- 
лается и съ которыми она должна быть согласована. Правила вти, уста- 
навливаюпця двояк1Й порядокъ взыскан1я по векселямъ (полицейс кШ и 
судебный), выделяютъ особо споры о принадлежностяхъ векселя, обра- 
щая ихъ къ равсмотренгю и разрешенхю суда, а не полгщги. Поэтому 
сд^дуетъ предположить, что въ конц*]^ нвдожетя означенной 4 статьи 
им&10сь въ виду подтвердить въ другихъ вырашев1яхъ указаше закона 
на порлдокь ра8Смотр']^н1я и разр%шен1я подобныхъ споровъ, причемъ, 
однако, мысли втой была придана такая неясная форма, которая затем- 
нила ея истинное вваченхе. Въ виду издоженнаго, отв'Ьтъ на поставлен- 
ный вопросъ можетъ быть только отрицательный^ .... 



82. До прошеит лпмцатша Дмштргя Щедрова объ ошшлнп> рпшетя Тверскою о^Г 
ружпало оу^.—- Довладывалъ д^хо сенаторъ графъ В. А. Тизеигаузеиъ. . 

(О прав*]^ оправданнаго подсудимаго, предъявившаго искъ 
къ обвинителю объ убыткахъ, оричиненннхъ ему обвинешемъ^ 
доказывать въ гражданскомъ суд* недобросовестность обвиненхя, 
и о пред'Ьлахъ ответственности обвинителя). 

.... „Правительсофуюпцй Сенатъ находитъ, что^ по смыслу 
рбшетя окружнаго суда и поданной на него кассащонной жалобы, раз- 
р^^ен1ю подлежатъ вопросы о тпомъ: I. Можетъ ли оправд анный уго- 
ловнымъ судомъ подсудвмый при отыоканш убытковъ съ обвинителя 
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доказывать въ граждавоаомъ оуд% недоброоов'Ьотнооть д'бвоттй обви- 
нителя, когда уголовный по д'Ьлу приговоръ вопроса о недобросов^Бот» 
вооти обвинен1я не коонудов? и П. Въ какихъ предЪдахъ лицо, воэбу- 
дившее уголовное пресд'Ьдовапе, подлежитъ отв'Ьфотвенности передъ 
оправданиымъ подоудимкмъ? — Пртотупая к*ь раар^шешю оэначеннниъ 
вопрооовъ и принимая во внихаше: 1) что право оправданваго подсу- 
дихаго требовать во8награзвдев1е ва повесениые отъ неправильнаго об- 
винешя убытки основано какъ яа законе общенъ, уотановденноиъ от. 
574 X т. 1 ч., такъ и на заков^ спещальномъ, ивображевномъ въ «т. 
32 уст. уг. суд.; 2) что право его можетъ быть осуществлено имъ въ 
уголовноиъ судЪ по ^Ф. 121 уст. уг. суд. въ хяровыхъ оудебняхъ уста- 
новлен]дхъ и по от. 780 въ общихъ оудебныхъ вгЬстахъ; но какъ ми- 
ровой, такъ и общ1й уголовный судъ вправе постановить о тохъ свое 
р'Ьшеше лишь въ случае эаявдешя о томъ просьбы обвинявмш1ъ (въ 
ст. 121 уст. уг. суд. услов1е ато прямо выражено, изъ статьи ее 780 оно 
вытекаетъ, такъ какъ въ ней постановлено, что оправданнсжу подсудимому 
дозволяется просить о вовнаграждеиш завредъ и убытки); 3) что еолн 
оправданнвЛ подсудимый втимъ «еоимъ правомъ ваявлетя требовав1я' 
въ уголовномъ суд% не воспояьвовалои, то онъ въ силу обо^аго, ивоб* 
ражевваго въ ст. 574 X т. 1 ч., нравила не можетъ быть лишенъирааа 
заявить свое требовагае впоследствии въ гражданскоиъ оуд%,-^Пра- 
вительотвующ]Д Сенать приходитъ хъ тому заключен1ю, что ответь на 
первый ивъ вышеозначенвыхъ вопрооовъ долженъ быть даиъ утверди-^ 
твльшлй. Переходи загЬмъ къ ра8решен1ю второю вопроса, Прави- 
тельетвующ1Й Сенатъ накодитъ: 1) что право оправ давнаго подсудимаго 
на отыскаше вовнаграждешл ва убытки, отъ не1фавшВ|ааго обвинени1 
псммгЬдовавппе, ст. 82 уст. угол. <)уд. ограниченно пред&гами, уотанов- 
ленными въ ст. 780 — 784 того же устав1ц 2) чтопооему статьи эти, успа- 
навливаюпця матерхальвое, а не процессуальное право, должны изг&кь 
применен1е не только въ суд^ уголовномъ, но и въ оуд^& граащанскомъ; 

3) что приведенными статьями оправданному подсудимому предостав- 
ляется троякое право 9оенаграждев1я за убытки въ равашчныхъ иред^ 
лахъ, смотря по тому, яа кого ответотвевнооть въ этвхъ убыткахъвое- 
лагается, а именно: а) на лицо, не потерпевшее отъ того преступлешя, 
въ которомъ оно обвиняло подсудимаго, ответственность за убытки мо- 
жетъ быть возложена во всякомъ случае (ст. 781); б) ва лицо, возбу* 
дившее уголовное преодедоваше вследств1е понесевЫ имъ отъ прееогуп- 
лешя вреда или убытка (ст. 782) и в) на должноотвыхъ лицъ (ст. 783); 

4) что въ настоящемъ деле истедъ отыскиваетъ волнаграждевхе оъ лица, 
понесшаго огь преступлешя убытокъ, и что, следовательно, въ даи- 
номъ случае подлежитъ примененЬо ст. 782; 5) что, по смыслу зггой 
статьи, лицо, понесшее отъ преступлешя вредъ, хотя и ответотве&но 
передъ оправданнывгь подсудимымъ въ понеоенныхъ последнимъ отъ 



900 Т4 — 25а — ;« 83. 

неправвдьнаго обввнешя убыткахъ, но не безусловно, а лишь тогда, 
когда оно действительно недобросовестно, исвашая обстоятельства про- 
иошеотв1яу д^лая дюжныя поваван1а или подговаривая къ тому дру- 
пкхъ, или же употребляя ие1ыя неааконныя или предосудительный сред- 
ства; 6) что, въ виду сего сшравдаииый подсудимый, отыскивая съ та- 
кого лица воанаграждеше, обязанъ дова8а1Ть не только то, что обвине- 
ще его было неправильно^ но н наличность увазанныхъ въ ст, 782 д^й* 
стшй лица, вовбудившаго противъ него уголювное преоледоваше. При- 
меняя вышензлоаюенныя сообрсивешя къ настоящему дЬлу, Правитель- 
отвужшцй Сенатъ находитъ, что окружный судъ, правильно нривнавъ 
за оправданнымъ иодсудимымъ право отыскивать въ гращданскомъ суде 
вознаграждетае за пояеоеввые отъ неправильнаго обвинен1я убытки, за- 
темъ неправильно применнлъ къ настоящему делу 609 и 610 ст. X т. 
1 ч,, дредусматривающ1я ответственность за незаконное владеше иму- 
ществомъ, вместо поддежащихъ применешю спецтльннхъ ваконовъ, 
изображенныхъ въ ст. 82 и 782 уот. уг. суд., устанавливающихъ 
пределы ответственности лица, вовбудившаго преследоваи1е, передъ 
оправданнымъ подоудимыжъ, почему решен1е его въ силе оставлено 
быть не можетъ*. . . . 

83. По проилетю пов^^енмало упраелетя шыемшял желл9ньип дороп объ опшлмь 
р1мил11м Моекоеской еудебной ялиоты.— Докладшмиъ д:к10 сен»торъ М. Я. Третымовсм1й. 

(О драв* служившихъ на частно* железной дорогЬ на полу- 
чен1е заштатнаго содержашя по переход'Ь дороги въ казну). 

.... у,Правитедьствующ1й Сена1РВ, находить, что поверенный 
со стороны ответчпка едниственнымъ поводомъ въ отмене решетя су- 
дебной палаты увазываетъ на допущенное, по его мнешю, нарушенхе 
судебною палатою Выоочайшв утвержденнаго 9 февраля 1894 года 
цодошешя комитета министровъ и департамента государственной эко- 
номш Государственваго Совета, вавовое нарушеше, по объяснешю про- 
сители, выразилось въ томъ, что палата признала ва 1^мин1шъ право 
на получеше ваштагриаго вовнаграждешя, не смотря на то, что послед- 
шД, по переходе желевныхъ дорогъ въ казенное управлеше, новой въ 
въ ономъ додЕжности не пол учи лъ, а» оставаж^ на прежней, былъ уво- 
левъ не до, а после 1 1юая 1894 года. Въ виду сего, обращаясь къ со- 
дерщанш помянутаго закона. Правительству юпцй Сенатъ находитъ: 1) 
что поотановлешд онаго въ отношешв дальнейшей участи служащихъ 
на переходивпшхъ въ казну железныхъ дорогахъ предусмс^триваютъ 
следуюпце случаи: а) увольнеше техъ лицъ отъ службы до 1 1к)ля 
1894 г.; б) оставлеше ихъ на службе после сего срока на соответ- 
ственной нлн на иной должности съ прежнимъ или оъ меньшимъ со- 
держашемъ и в) увольнете сихъ последнтгхъ, т. е. оставшихся и 
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посд% 1 шля на одужб*]^, въ течете второй половины 1894 года; 2) 
что по буквадьнону омыслу сего вавона право на заштатное вознагра- 
ждеше тгЬютъ кавъ т^ служапце, увольнеше коихъ вовсе отъ службы 
состоится до 1 шля 1894 года, такъ и т^, кои хотя и будутъ посдА 
1 1юля оставаться на служб'6 при отправлеши соответствующей дол« 
жности съ прежнииъ содержашемъ иди перемещены на должность съ 
низшшсъ окдадоиъ, но все же въ течете 1894 года будутъ уволены; 
8) что такимъ образомъ вопросъ о томъ, принадлежитъ ли право на 
заштатное вознаграждеше такому служившему по МосковсЕо-Нижего- 
ро декой железной дороге лицу, которое, ва переходомъ дороги въ ка- 
зенное управлете, продолжало и посл^ 1 шля 1894 года отправлять 
свои служебный обязанности, — ^вависитъ исключительно отъ установле- 
шя времени увольнешя его отъ службы, безотносительно къ тому об- 
стоятельству, по какой причине онъ былъ оставляемъ при отправлеши 
служебныхъ обязанностей и были ли таковыя те же сахыя, который 
онъ несъ и по службе у главнаго общества, соответствовавппя ли 
онымъ или же оне были совершенно иныя, а равно безотносительно и 
къ причине увольнешя, если увольнеше такого остававшагося н после 
1 1ЮЛЯ 1894 года на службе лица последовало по истечеши 1894 года, 
то право на вознаграждеше, определяемое помянутымъ завономъ, те- 
ряется для сего лица безвоввратно; если же увольнеше его последо- 
вало до истечешя 1894 года, т. е. во второй половине того года, то 
для него, по словамъ приведеннаго за1и>на у^пр(хво на воанагражденье 
воастомавливскется^ и 4) что умерш1Й Рювшнъ, какъ это установлено 
судебною палатою, не былъ уволенъ отъ железнодорожной службы до 
1 1ЮЛЯ 1894 года, а продоласалъ и после 1 1юля до увольнешя его, 
состоявшагося 15 ноября того же года, отправлять свои служебный по 
контролю сборовъ обязанности и посему эта служба его после 1 1юля, 
не будучи службою прежнему его хозяину — главному обществу росс1Й- 
скихъ железныхъ дорогъ, а, за переходомъ въ казенное уаравлеше 
дороги, на коей онъ служилъ, стала службою новому хозяину — казне, — 
следовательно была для истца новою, соответствующею, по окладу, 
прежней должностью по управленш казенныхъ железныхъ дорогъ, отъ 
коего и зависело или оставить сего олужащаго и на дальнейшее время 
после 1 января 1895 года у себя на службе, или уволить его до того 
срока; но въ семъ последнемъ случае увольнеше въ перюдъ между 
1 1юля 1894 года и 1 января 1895 года влекло за собою возотановлен1е 
права на вознаграждеше, т« е. давало ему ташя же права, как1я прв* 
надлежали лицамъ, уволеннымъ отъ службы до 1 1юля 1894 г.^ ... 
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86. До 14^<тшю потреннаю <яшятекто соФгьтнчка Михаила ТумаиекаьОу обь отмплт 
ртиетя Дампавекаю окружмаю оуда.— Докладывалъ д^ио сенаторъ Н. В. Граве. 

(Объ ответственности железной дороги за д']Ьйств1я состоя- 
щихъ на станщи ея носил1»1Циковъ.) 

. • . . ^Правитбдьотвуюпцй Сенатъ находить, чте состоапце при 
оташцяхъ твлгЬввыхъ дорогъ нооидыцики нанимаютоя управлешемъ же- 
лезной дороги для оказашя усдугъ паооажирамъ по переноск'Ь ручной 
клади и должны считаться лицами, навначеввымн жел^вною дорогою 
для выполнешя соединенныхъ съ перевозкою д^1йств1й. На оонованш 
же ст. 5 общ. уст. жел. дор., жел^ввая дорога отв^тствуетъ аа вредъ 
н убытки, причиненные служебными д^йствхями служащихъ на ней, а 
равно другихъ лицъ, назначенныхъ ею для выполнешя перевозки н 
соединенныхъ съ нею д%йств1й. По точному смыслу этой статьи жел^в- 
ная дорога несомненно подлежнтъ ответственности за вредъ и убытки, 
причиненные пассажиру носильщикомъ при исподшеши возлокенныхъ 
на последняго служебныхъ обязанностей по перенесешю въ вагонъ 
ручной клади и неизбежно соединеннаго съ этимъ хранешемъ ея до 
сдачи пассажиру. Этому нисколько не противоречить приведенная ок- 
ружнымъ судомь ст. 30 того же уст., которая хотя п^становляетъ, что 
забота о сохранности ручной клади лежить на самихь пассажирахь, но 
вместе съ т^мь возлагаетъ и на железный дороги обязанность прини- 
мать зависяпия отъ нихъ меры къ охране сей клади, а кь числу та- 
кихъ меръ относится и установлеше должности носильщиковъ, обязан- 
ность которыхь заключается* именно въ переноске и 'хранеши ручной 
клади пассажировъ^. . . 



86- До прошению повлремиш} общеотва Рязаноко»Ур<иьекой желгьэной дорош^ ойь от- 
млил рптемя Сарашиюекаьо жировало еьщада. — Докладывать хЬю сенаторъ Н. В. Граве. 

(Объ ответственности железной дороги за сохранность гру- 
за, принятаго ею до офпщальнаго ея открытая). 

.... „Правительствуюпцй Сенатъ находить, что поверенный 
общества Рязанско-Уральской железной дороги, указывая на нарушеше 
хировымъ сьездомъ 53 и 110 с!*, общ. уст. жел. дор., объясзяетъ, что 
вовложенныя общимъ уставомь жел. дорогъ обязанности на желевныя 
дороги относятся, соглбюно 1 ст. сего устава, только до оффищально 
открытыхъ дорогъ, а такъ какъ грузы истца приняты были на станщи 
Аткарскъ въ то время, когда лишя Петровскъ-Аткарскъ еще не была оффи- 
щально открыта, то съездъ не могъ применить къ делу упомянутый статьи. 
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У&азан1е это предотавяяетед нетагЬющшгь 1грав1![лънагоосвован1я,0т« 1 общ. 
уотава жел. дор. вовое не говорить объ оффищальаомъ открнтш ж. д. 
а установдаетъ лишь обязаннооть каадой открытой для пассажирсваго 
и товарнаго движешя жел^&зяой дороги производить перевовву пасса- 
жировъ, багажа и грувовъ. По точному смыслу этой ОФасгьи железная 
, дорога, до открыты на ней движешя, не обязана производить перевозив 
грузовъ. Но если на вавомъ либо участие железной дороги открыть 
прхемъ груаовъ для перевозни, то учаотокъ зтотъ не можетъ считаться 
не открытымъ для товарнаго движешя н железная дорога, допустившая 
такой нр1емь грузовъ, заключая съ отправителями договоры перевоаки 
безъ всякаго^ ограничешя относительно сроковь доставки (от. 58 о(кц. 
уст. жел. дор.), должна подчиняться вс&гьпостановлешяжъобщаго уотава 
жел. дор. относительно отв-Ьтствецности по провозкамъ, ибо ответствен- 
ность жел^ныхъ дорогь по договору о перевозк'6 г^)узовъ начинается, 
на основаши 98 ст. обпи уот., со времени завдючешя сего договора, а 
договорь перевозки, согласно от. 61 того же уст., считается завдючен- 
ныжъ съ момента прннят1я сташ^еюотправлеЕОЯгрувавмест^оъ наклад- 
ною къ отправв'1. Притожъ грузы истца были приняты къ перевовв^б 
по прямшсу сообщешю между нбскольвики желйзныжи дорогами; а прн 
прямомъ оообщеши сроки доставки исчисляются неотдбльно по каждой 
лиши сл<6довашя груаа, а соответственно всему равстояшю отъ станщи 
отправлешя до статьи навначенхя; вследствхе чего нах1ижден1в на пуш 
следовашя груза участка, по которому производится лишь временное 
движете, не можетъ служить основашемъ къ сложенш) со во&сь же- 
л^зныхъ дорогь, по которымъ проходилъ груаь, ответственности за 
срочную доставку, если не последовало въ порядке, установленномъ въ 
ст. 53 общ. уст., постановлешя объ изменеши или перерыве сроковь 



доставки^. 



88. По прошенщФо каэаковь Васчлм % Ивата ИФОнтковыхь объ отлпьмп р$шыттяХар^ 
повекой еудебмой иодамм.— Докдаднвал» д&ю сенаторъ Ю. С. Бу1ахъ. 

(О насл']^дственной дол* вдовы въ Черниговской и Полтав- 
ской губврн1яхъ). 



.... уПравнтельствуюпцй Сенатъ находить: от. 1167 т. Хч. 1^ 
определяя права наследовашя после супруговъ въ губешякъ Черна* 
говокоА и Полтавской, постановляетъ въ п. 5, ,что вдова после перваго 
брака получаеть во владеше по смерть свою, буде не вступишь въ дру- 
гой бракъ, Н8Ъ имен1я мужа, при детяхъ, равную съ ними часть; ееян 
же детей она отъ него не имела, то третью часть всего оставшагоон 
поса[е мужа имендя; при вступдепи же въ другой бракъ ей вместо таг 
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ковыхъ опред^&ляемыхъ чаотей выдается ивъ ин^ша всужа въ пожианен- 
ное владЪвхе четвертая часть*. Первая чаоть п. 5 говорить, следова- 
тельно, о вдов^! которая не вступить вь другой бракъ в различно опре- 
д^ляетъ ея права, смотря потому, осталась ди она при д^тяхь или бевь 
дЪтей. Въ первомъ случае вь вей переходить въ пожианенное вдад^- 
ше частЬ| равная сь детьми, а вь посл^днемь— одна треть им^ша умер- 
шаго мужа. Засимь, вторая часть приведеннаго огуввта 5 устанавливаетъ 
права вдовы, вступившей во второй бракъ, безразлично, осталась ли она 
оь д^^тьми, или н^тъ, причемъ она изъ имЬн1я мужа получаеть въ обо- 
нхъ случаяхь одну четверть. Возникаюпцй по настоящему Д']&лу вопрооъ 
васаетса пространства правъ вдовы, оставшейся при дЪтяхъ и въ другой 
брав;ъ не вступившей, причемъ* стороны разно понимаютъ слова закона: 
„равную оъ ними часть^. Судебная палата изъ буввальваго смысла за- 
кона и изъ источниковъ, на которы'хь онъ основань, пришла къ заклкн 
чешю, что равная оъ д'Ьтьми часть обозначаеть половину оставшагося 
посд^ мужа имЬшя. Съ своей стороны Правитедьствуюпцй Сенатъ, раз* 
д'бляя выводъ палаты, находить, что, помимо буквальнаго смысла, къ 
такому же заключевио слЪдуетъ прШти изъ сопоставдев1а об'Ьихъ частей 
приведеннаго п. 5 ст. 1157, а равно и заключительныхь оловь п. 7 той 
же ста1тьи. Прежде всего нельзя не усмотреть, что ст« 1157 и ЛитовскШ 
статутъ, на которомъ она основана, ограничиваеть права вдовы, воту- 

• 

пившей вь другой бракъ, сравнительно съ правомь вдовы, которая во 
второй бракъ не вступала. Вступившая въ бракъ вдова получаеть одну 
четвертую часть ивъ имгбшя перваго мужа, хотя бы она отъ него имЬла 
д^тей, а вдова даже бездетная, но замужъ не вышедшая, получаеть 
третью часть. То же самое отношеше къ вдов%, вступившей въ бракъ, 
видно изъ п. 7: „а если она вступить въ бракъ, то и сей части лишается^. 
Изъ изложеннаго, а|равно изъ того, что по завонамь, д'Ёйствующимъ 
въ губершяхъ Черниговской и Полтавской, вдова при д'Ьтяхъ пользуется, 
вообще, вь насл^дств'б посл*]^ мужа преимуществомь передъ вдовою 
бездетною, — сл^дуетъ, что пространство правъ на пожизненное вдад^ше 
вдовы, не вступившей въ бракъ и имеющей д']6тейг должно быть шире, 
неяседи то, которое предоставлено не только вдов'Ь, вступившей въ бракъ, 
но и вдов]|, которая, хотя въ бракъ не вступила, но д'бтей не шгбеть. 
А такъ какъ вдова, вотупившая въ дфугой бракъ, им'Ёетъ право на 
одну четвертую, а вдова безь д'бтей, но въ бракъ не вступившая, на 
одну третью часть, то вдов%, не|встунившей въ бракъ и имеющей дЪтей, 
должно быть предоставлено больше правь« Мещду т^мъ, если придер- 
живаться толковашя п. 5 ст. 1157, усвоеннаго ответчиками, то при че- 
тнрехь, наприм^ръ, сыновьяхъ (какъ это юЛло м^сто по настоящему 
дЪлу), вдова, не вступившая въ бракъ, получить въ пожизненное вла- 
дЬн1е одну пятую изъ И1г6н1я мужа, т. е. мен^ не только той части, 
воторая причиталась ей, если бы она не вм^а дбтей, но даже и той, 

17 
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которую она получила бы, если бы вступила въ другой бранъ. Тавимъ 
образомъ, остается тотъ выводъ, что выражеше „равную оъ ними часть*' 
мошетъ быть понимаемо въ томъ только смысле, чпи> въ губертяхъ 
Чернкловской и Полтавской г^лмьюгцил дптей вдова посмь перваю брака 
получаешь въ пожизненное владпте, — буде не вступить въ др^^й бракъ^ — 
половгту мужншиг им/пм%я^ .... 



89. По пртиенгю опекуна надъ имуществомл умершаю Готлиба Венера объ о«м»ы»1ъ 
румотя Вчленской судебной палаты, — Доиадывадъ д^ло еенаторъ баронъ. Э. Ф. Гойиия- 
генъ-Гюне. 

(О прав* опекуна, назначеннаго для защиты интересовъ на- 
следственной массы, продолжать начатый насл'Ьдодателемъ искъ 
къ железной дорог* за увечье). 

. \ . \ „Правительству ЮЩ1Й Сенатъ находить: 1) что заключенхе 
палаты, что исковое требоваше Вегнера о вознаграждеи1и за ув'Ьчье 
перелммтлосъ въ самомъ сущеотвгь въ виду смерти потерп^вшаго Вег- 
нера во время производства д'Ьда въ палате и от^тстегя требовангя 
со стороны его семейства, должно быть признано неправильнымъ и на- 
рушаюпщнъ смыслъ 683 ст. т. X ч. 1. По сид'6 этой статьи, лицо по* 
терп'Ьвшее вредъ всл%дств1е поврежден1я въ здоровьи, вправ* требовать 
отъ влад'&хьцевъ жел'Ьзнодорожныхъ предпрхятШ вознаграждеше или въ 
вид* единовременно выдаваемой суммыу иди же въ вид* ежегодно упла- 
чива.емаго поообхя (п. 5).. Если это лицо предъявило искъ о вознаграж- 
деши въ вид* единовременной суммы, то такое исковое требоваше въ 
руществп> своемсъ остается безъ И8м*нен1я и въ случае смерти истца во 
время производства д*да, такъ какъ самый предметъ сего требоващя 
опред*дяется содержанхемъ искового прошешя и, посему, не и8М*няется 
посд*дующими событ1ями, какъ то смертью истца во время процесса. 
Къ составу долгового имущества умершаго принадлежать и иски (ст. 419 
т. X ч. 1); къ насл*днику его переходить и право на продолжеше ис- 
ковь, воэникшихъ при жизни насл*додателя (ср. р. 1878 г. Ж 281). Въ 
настоящемъ случа* вм*сто умершаго Вегнера, назначенный надъ иму- 
ществомь его опекунь вступилъ въ д*до. въ которомъ онъ засимъ яв- 
ляется ваконнымъ представителемънасл*дниковъохраняемаго имущества, 
причемъ онъ вправ* защип:^ть эти интересы вь качеств* самостоятель- 
наго, равноправнаго съ насл*дниками, истца (р*ш. 1890 г. № 19; 1880 г. 
^N8 206; 1879 г. Д^8 105). Отоутствхе требовашя со стороны семейства 
Вегнера, вопреки мн*н1ю палаты, также не могло влечь за собою пере- 
м*ну въ самомъ существ* искового требовашя Вегнера. С!огласно 661 ст. 
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т« X ч. 1., на которую од'Ьлана осыдка въ 688 от., семейство лица, по- 
терп'Ёвшаго раэотройство въ здоровьи и дишившагоса возможности ра- 
ботать, им'^етъ самостоятельное право требовать обеапечешя существо- 
вашя членовъ семьи; но право самого потерп'Ьвшаго на получете вов- 
награшдешя вовсе не обусловлено эакономъ т^мъ, чтобы и семейство 
«го заявило суду самостоятельное требован1е о вознагражден1И, или 
присоединилось къ предъявленному потерп']^шимъ иску^ .... 



91. Ло прйишто пойпрвшмю обгцеотва Варгиавско-Впмской акелтзной дороги объ опу- 
мпнп> рмиенья Петроковекаго 1 округа мировою еыьада» — Доиадывахъ д&ю сенаторъ 
К. В. Шиейдеръ. 

(Пред'Ьлы ответственности железной дороги за просрочку 
въ доставк* груза). 

.... „Правитедьствуюпдй Сенатъ находить: I. Въ 110 ст. общаго 
устава росс, жел, дорогъ, пом'^щенной равд&ка I въ глав% IV объ от- 
в'^тственности ихъ по перевозЕьамъ, постановлено: „желчная дорога от- 
в^тствуетъ за несоблюдеше сроковъ доставки (ст. 53), если не докажетъ, 
что она не могла устранить просрочку, не смотря на принятхе ею всЬхъ 
м'Ёръ, который лежатъ на обязанности исправнаго возчика. Въ случа'Ь 
просрочки въ доставк'Ь, грувоховяинъ имЬетъ право получить съ же- 
л'бзной дороги вознаграждеше въ разм'^р'^ пяти процентовъ провозной 
платы за каждый просроченныя сутки, хотя бы просрочка и не причи- 
нила ему никакого убытка. Общая сумма вознаграждешя не доляша, 
однако, превышать всей причитающейся за провозъ груза платы ^. Кром% 
8Т0Й статьи въ томъ же устав'Ь н'Ьтъ никакихъ постановлетй о поол^д- 
ств1яхъ просрочки въ доставк'Ь груза. Обращаясь съ самому тексту из- 
ложеннаго закона, нельзя прежде всего не обратить вниман1я пето, что 
въ немъ причитающаяся грузохозяину за просрочку плата названа воз» 
награждемемъ^ хотя она должна быть производима и при отсутствш 
всякаго убытка. Если бы, въ виду сего, этому выражетю нельзя было 
придавать соотв'Ьтствующаго ему значетя, то определенную въ 110 от. 
плату сл'Ьдовало бы считать законною неустойкою, им'Ьющею характеръ 
П1трафа; установлеше же подобной неустойки, само по себ'Ь, не устра- 
няетъ права лица, въ пользу котораго она опред'Ьлена, требовать вов- 
награждешя за понесенные имъ убытки, независимо отъ неустойки, 
какъ это подтверждается действующими общими законами Имперш. А 
именно на основати оныхъ съ должника взыскиваются: а) сверхъ за- 
конной неустойки по заемнымъ обязательствамъ узавюненные проценты 
ва промедлен1е платежа (ст. 1575 зак. гражд. и 365 зак. суд. гражд,)» 
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а по казеннымъ подрядаиъ „ действительный кавенный убытокъ* (от. 
208 под. ваа. подр.)^ и б) оверхъ договорной неустойки вообще по во^жь 
обеэпеченшшъ ею договорамъ, — проиошедпие отъ неисполнен1я ихъ 
убытки (от. 1585 зак. гражд. и р^ш. гр. касс, д-та 1869, 1870, 1871 и 
1872 |г. г. за №№ 310, 877, 175 и 891, 638). Въ такомъ омыозгЬ 
съ'Ьздъ въ даннохъ д^л^ и понималъ неустойку 110 ст. уст. жел дор» 
и, если онъ присуднлъ истцу лишь вовнаграждете ва убытки, а не 
вм^ст^ оъ тЬмъ и опред'бденную въ сей статье плату, то это объ- 
ясняется тймъ, что о присужденш последней не было заявлено требо- 
вашя. Въ виду изложеншиго, при истолковашн слова „вовнаграж- 
деше^ въ увазанномъ выше смысл-Ъ, возникалъ бы вопросъ: въ 
прав*]^ ли потерп'Ьвппй отъ просрочки въ доставк'Б груза требовать 
возм'^щешя убытковъ, независимо отъ штрафа, который причи- 
тался бы ему по закону? Засимъ, если^ съ другой стороны, при- 
нять на видъ, что упомянутое выражеше соотв'^тсвуетъ всЬмъ тЬмъ 
случаяхъ, когда просрочка д']&йствнтельно причинила грувохозяину 
убытки, то опред']&ленную въ 110 ст. плату [надлежало бы привнавать 
им'Ьющею двоякое значетае а именно: во^-первглхъ^ В08награжден1я за 
убытки, насколько ею таковые покрвшаются, и, во^вторьись^ штрафа^ 
насколько плата эта превышаетъ указанное вознаграждеше; но затЪмъ, 
по отношетю къ т^мъ случаямъ, когда она недостаточна для возм%- 
щенхя убытковъ потерп^шаго, спрашивалось бы: принадлежитъ ли ему 
право требовать вознагражденхя въ высшемъ размЬр^, съ представле- 
н1емъ надлежащихъ доказательствъ, или же онъ долженъ довольство- 
ваться упомянутою платою? Подобное вышеприведенному право пре- 
доставляется м'Ьстными гражданскими узаконешями Прибалт1Йскихъ гу- 
бершй, при оуществоваши договорной неустойки, имеющей значеше 
указан1я наименьшаго, не нуждающагося въ доказательствахъ равм'Ьра 
вознаграждешя за убытки (ст. 3876), тогда какъ по гражданскому ко- 
дексу, действующему въ Царств'Ь Польскомъ (от. 1229 ч. 1 и ст. 1152) 
договорною неустойкою определяется впередъ тотъ разм^ръ сего возн»- 
граждетя, свыше котораго потерпевшШ не вправе требовать удовде- 
творешя за неисполнеше обязательства, обезпеченнаго неустойкою. Такимъ 
образоиъ, на основанш изложеннаго, разр^шеш-ю въ семь дел1Ь подле- 
житъ вопросъ о томъ, иочерпыв(1етбя ли, въ случсиъ просрочки въ до- 
епкгвкгь груза^ опипьтотвениость желгьзной дороги передъ хозягмомъ онаго 
обязанноотью уплатить ему опредгьленную въ 110 ст. неустойку, гии 
оюе грузохозяинъ илиьетъ прсмо на полученге, сверхъ послпрдней^ еще воа^ 
награжденья за есть убытлси или за ту часть иауь^ которая неустойкою 
не покрывается? П. Приступая къ разр^шенш сего вопроса, необходимо 
принять на видъ, что железнодорожный уотавъ, нормируя ответствен- 
ность дорогъ ва известный действ1я, причинивппя ущербъ, составдяетъ 
въ семъ отношенш опещальное законоположеше, которое, согласно 70 
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СФ. зак. осн., вокдючаетъ примкнете общихъ о томъ же преднегЬ граж- 
данокихъ законовъ. Пооеиу во во%хъ чгкхъ сдучаяхъ, относительно кото- 
рыхъ въ этомъ уставе за то иди другое изъ упоманутыхъ д'Ьйств1б 
дорогъ опред^ена изв']&отная ответственность ихъ и притомъ отлично 
отъ общихъ гражданскихъ законовъ (подъ коими зд'^сь и въ дальн'^й- 
шихь соображен1ахъ разумеются также и законы торговые), должны 
наступать лишь указанныя въ семъ уставе последствха. Во во^хъ-же 
остальныхъ, не предусмотренныхъ имъ случаяхъ причинен1я ущерба, 
могутъ ии^ть м^сто только посдедств1я, определенный въ означенныхъ 
общихъ законахъ. Дал^е надлежитъ обратить внимаше на 98 ст. устава, 
по силе которой, „ответственность железныхъ дорогъ по договору о 
перевозке грузовъ начинается со времени заключешя онаго (ст. 61): за 
действ1я же, совершенный до того, оне ответствуютъ, за исключешемь 
указанныхъ въ уставе случаевъ, на основаши общихъ гражданскихъ и тор- 
говыхъ законовъ^. Смысяъ сей статьи не оставдяетъ сомнен1а въ томъ, что, 
хотя въ ней этого прямо и не выражено, дороги, по заключенш договора 
о перевозке груза, ответствуютъ за указанныя въ упомянутомъ уставе 
действ1я на основанш особыхъ изложенныхъ въ немъ же правилъ. 
Ш. Засвмъ, для уразумен1я истиннаго омысла 110 от. устава, следуетъ 
обозреть все постановдев1я его объ ответственности дорогъ по пере- 
воэтсамъ. Они содержатся въ той же главе, въ которой помещенъ и при- 
веденный законъ, а также въ ст. 78, и захшючаются въ сдедующемъ: 
1) статья 92 определяетъ право потерпевшаго на вознагражденхе его, 
согласно 683 ст. зак. гражд., за вредъ, происшедш1Й вследствхе смерти 
или поврежденхя въ здоровье, причиненныхъ эксплоатащею железной 
дороги; 2) 93 статья предоставдяетъ пассажиру, неправильно удаленному 
изъ поезда, право подучить съ дороги двойную внесенную имъ за бидетъ 
плату или требовать вознаграждешя ,въ общемъ установденнохъ граж- 
данскивш законами порядке*'. 3) следующею 94 ст., «предусиатривающею 
случай, когда опоздаше поезда, прибывшаго на станцш после отхода съ 
онойпримыкающагопоезда другой дороги, произвело перерывъ путешеств1Я 
пассажира, имеющаго билетъ прямого сообщешя, на виновную дорогу 
возлагается обязанность возвратить сему лицу внесенную имъ за проездъ 
в за провозъ багажа плату, если срокъ означеннаго билета истекаетъ 
въ день опоздашя поезда, или пассажиръ возвратится съ следующимъ, 
безъ перерыва, обратнымъ поездомъ на сташцю отправдешя. При раз- 
омотреши проекта этой статьи, въ которомъ указано было только второе 
изъ приведенныхъ условхй, Государственный советъ признаггь необхо- 
димымъ включить въ нее также и первое изъ нихъ, такъ какъ „денежный 
ущербъ въ семъ случае столь очевиденъ и легко иожетъ быть удосто- 
веренъу что едва ди было бы справедливо отказать лицу, его понес- 
шему, аютл въ мысаторомъ удовлетворенш^ въ виде возвращен1я про- 
ездной платы до сташци прибыт1я опоздавшаго поезда^ (уст. жел. дор. 
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И8Д. МИН. пут. оообщ., отр. 65). 4) На основанш 97 от., въ одуча'Ь 
утраты или порчи багажа, жед']^ная дорога, смотря по тому, была ди 
ц'Ьнность онаго объявлена при его одач^ (от. 34) иди Я'бтъ, обявана 
уплатить потерп'^вшему: въ тьервомъ одуча% — опред&1енную сумму за 
каждый фунтъ, а во второмъ—суии^ объявленной ценности утрачен- 
наго имущества иди сумму д'ййствитедьно понесеннаго отъ порчи его 
ущерба, опред^дяеиаго по ооображешю объявленной отоимовти всего 
багажа. По поводу проекта этой статьи министрохъ юотищи заявлено 
было въ Гооударствевномъ Сов^т^, что она не согдаона оъ вытекаю- 
щимъ И8ъ смысла нашихъ гражданскихъ законовъ и съ првнятымъ су* 
дебною практикою общимъ яачаломъ объ отв^тотвенности жел^зныхъ 
дорогъ полностью за причиненные ими убытки. Государственный Совать 
однако нашелъ, что 11рим'%нете упомянутаго общаго начала собственно 
къ пассажирскому багажу не предотавдяется, въ практичеоконъ отно- 
шеши, ни необходихымъ, ни даже желательнымъ; между тЬмъ проекти- 
рованное правило до чрезвычайности упростить расчеты по вознагра- 
ждешю влад^ьцевъ утраченнаго или иопорченнаго багажа и въ то же 
время избавитъ судебный учреждбН1я отъ разбора массы иоковъ, по су- 
ществу весьма спорныхъ и очень часто неосновательныхъ (тамъ же 
отр. 66 и 67). 5) По ст. 100 железная дорога, отказавшая неправильно 
въ принятш груза, обязана, по требовашю и выбору отправителя, иди 
заплатить ему опред'^денную въ сей стать'Ь сумму за каждые 25 пу- 
довъ брутто, а равно за грузъ меньшаго в']^са, или же вознаградить 
потерп^вшаго „въ общеустановленномъ гражданскими законами по- 
рядк^^ , за убытки, понесенные имъ отъ доставки груза на станщю и 
обратнаго его отвоза. 6) 78 статья обязываетъ жел-Ьзную дорогу возм-Ьотить 
грузохозяину убытки, происшедшхе отъ неиополнен1Я или замедлешя 
въ исполнеши н'^которыхъ требоватй его, какъ^-то о выдач'6 ему обратно 
на станпди отправлешя оданнаго ей груза, о задержании онаго въ пути 
и др., причемъ родъ убытковъ въ закон'Ь .ближе не опред'Ьленъ. 7) По 
101 ст. жел'Ьзная дорога, нарушившая очередь отправки (что можетъ 
произойти до иди посл^ заключешя договора перевозки) обязана уплатить 
отправителю за каждый сутки сумму въ пятерномъ разм'^р'^Ь полежа- 
даго, взимаемаго на станцш назначешя. 8) На основанш 107 ст. возна- 
граждеше за утрату или повреждев1е груза исчисляется по торговой 
(биржевой или рыночной) ц'^н'й онаго, а ва неим'Ьшемъ ея — по обыкно- 
венной стоимости, какую им'Ьди однородные грузы того же качества въ 
то время и въ томъ ы'Ьотку когда и гд% должна была произойти выдача дан- 
наго груза, 1]Гри чемъизъ суммы вознаграждешя исключаются таможенные 
расходы, провозная плата и вообще всЬ издержки по перевозк'%, кото* 
рыя долженъ быль бы уплатить получатель, если бы грузъ прибыль 
по назначешю въ целости. Но, по сид^ 108 ст., потернЬвппй можетъ 
требовать вовнаграждешя и въ высшемъ разм%р'%, если онъ таковое 
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обезпечидъ оеб'б объявдетемъ въ накладной ц'Ьннооти груза, съ упла- 
тою за это въ пользу дороги особой прекхв (и дорога не докажеть, 
чтобы ц<Ънность эта превышала сумму убытковъ). По стать-Ь же 109, 
раэм'Бръ вознаграждешя за утрату или повреждеше грузовъ, перевози- 
мыхъ по особымъ условнымъ тарифамъ (съ ограниченною ответствен- 
ностью), опред'бдяется согласно означеннымъ въ нихъ ц^наиъ. 1У. Обо- 
зрите приведенныхъ статей закона показываетъ: 1) что только 92, 98 и 
78 статьи (см. выше М№ 1, 2 и 6) предоставляютъ лицу, потерп'Ьвшему 
ущербъ отъ д'%йотв1Й железной дороги, полное вознаграждеше на осно- 
ванш общихъ граждансвихъ законовъ; 2) что напротивъ того осталь- 
ныя статьи такого полнаго вознаграждешя, въ вид'Ъ безусловной обя- 
занности дороги, не уотанавляютъ, указывая (ст. 94, 97, 100, 107 — 109, 
см. выше ММ 8, 4, 5, 8) только изв'бстнаго рода убытки, подлежапце 
возм']&щев1ю, и не упоминая о друтихъ, какъ наприм^ръ о лишеши 
потерп'Ьвшаго прибыли, на которую онъ иогъ расчитывать (р%ш. гр. 
касс, д-та 1880 г. 3* 99, 1884 г. М 2 и др., ст. 1149 гражд. код., ст. 
8487 ч. Ш св. м'^стн. узак. Приб. губ.), или определяя неустойку 
(ст. 101), которая въ томъ или другомъ случа'Ь можетъ и не возм'Ъстить 
всего причиненнаго ущерба; 8) что законъ означенными въ предшед- 
шемъ пункте статьями имйлъ въ виду исключить право потерп'^вшаго 
на всякое вознаграждеше за ущербъ, сверхъ определенной въ нихъ 
платы, какъ это ближе выясняется еще следующими соображешями. 
Что 'касается сперва постановдетй о перевозке пассаоюировъ, то истол- 
кован1е, въ указанномъ смысле, 94 ст. (М 8) о вознаграшдеши ихъ за 
перерывъ путешеств1я оправдывается изложенными выше сужден1ями 
Государственнаго Совета по проекту жедезнодорожнаго устава. Статья 
же 97 (М 4) о вознагражденш за утрату или порчу бах ажа имеетъ, уже 
по самому тексту своему, исчерпывающее значете, въ смысле исклю- 
чен1я всякаго иного, сверхъ определеннаго въ ней, вознаграждешя, и 
это равнымъ образомъ подтверждается соображешями Государственнаго 
Совета. Затемъ по разсмотренш статей объ ответственности железныхъ 
дорогъ по перевозке грузовЪу нельзя не прхйти къ тождественному съ 
нзложенныхъ заключешю въ отношенш ст. 107 — 109 (]>( 8) о вознаграж- 
денш за утрату или поврежден1е груза, основываясь на самомъ тексте 
ихъ; а также относительно ст. 101 (М1 7), имея въ виду, во-первьцсъ^ 
что она, установляя неустойку за нарушен1е очереди отправки груза, 
не присовокупляетъ, въ отличхе отъ ст. 93 и 100 (ММ 2 и 5), оговорки 
о праве потерпевшаго требовать, вместо неустойки, возмещешя убыт- 
ковъ, согласно общимъ гражданскимъ законамъ, и, вО'вторысоъ, что, 
сравнивая между собою, по степени важности нарушегая, съ одной сто- 
роны, — несоблюдеше очереди отправки, а съ другой — утрату или по- 
вреждеше груза и отказъ отъ принятая его къ перевозке, нельзя не 
признать весьма сомнителвнымъ, чтобы законъ полагалъ подвергать 
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дорогу, 8а неообдюдеше очереди отправки, болгЬе тяжеднмъ посл^дстш- 
ямъ, нежели за оовершеше ею другихъ упохянутыхъ правонарушешй. 
По оимъ сообравешянъ, во*! приведенныя въ наотоащемъ 3 цушь т' Ь по- 
становлешя жед&нодорожнаго устава должны быть почитаемы всвлзэ- 
чающшш при]г&нен1б общихъ гражданокихъ змюновъ, устраняемое вром% 
того и 98 ст. сего устава по отношешю къ т'^мъ изъ укаванныхъ выше 
д'%йств1Й дорогь, которыя совершатчзя ими по заключеши договора о 
перевозк'Ь груза, У. Если, посл'й всего издоженнаго, обратиться въ бли- 
жайшему разомотр^шю 110 ст., то прежде воего сд^дуетъ зам^Бтить, что 
первая часть ея начинается словами* „жел'бзная дорога отв'Ьтствуегь за 
несобдюдеше срожовъ доставки, если не докажетъ . . .„;въ остальной 
же части значится, что, въ случа'б просрочки въ доставке груза, хозя- 
инъ онаго им^етъ право подучить съ дороги такую то (нормальную) 
плату, которая не должна превышать всей суммы, причитающейся за 
провозъ груза. Такимъ образомъ последняя часть приведенной статьи 
отв^чаетъ на вопросъ, въ чемъ именно заключается возлагаемая на до- 
рогу за просрочку ответственность, услов1е которой опред'йлено въ на- 
чале статьи. При этомъ и въ ней н'^тъ указанной выше оговорки о 
правЪ на получеше за причиненные убытки удовлетворетя согласно 
общимъ гражданскимъ завонамъ, сл'^довательно, въ подлежащихъ слу- 
чаяхъ, также и въ ра8М'%р%, превышающемъ нормальную по сей отагь'Ь 
плату, каковая оговорка была бы необходима, если бы законъ пред- 
полагалъ предоставить потерп'бвшему такое право; н'^тъ и добавлешя, 
которое, подобно 97 и 107 ст. (№№ 4 и 5), давало бы означенному 
лицу возможность обезпечить за собою удовлетвореше и большею, 
противъ нормальной, платою. Уже изложенное оправдываетъ раз- 
р^шеше вышепоставленнаго вопроса въ то1<ъ смысле, что, по 110 от. 
общаго устава росс. жел. дорогъ, обязанностью произвести опредлАеи- 
ную въ пей плату и ограничивается воя ответственность желтьаной 
дороги передъ *хозяиномъ груза за просрочку въ доота^внп» онало. 
Всл'Ьдствхе сего и въ виду 70 ст. зак. осн., ясно, что раоматрн- 
ваемою статьею желйзнодорожнаго устава отм'Ьняется д%йств1е об* 
пщхъ гражданокихъ законовъ, на основанш коихъ потерп%вш1Й могъ 
бы, смотря- по количеству понесенныхъ убытковъ, получить удовлетво- 
реше и въ большемъ, противъ указаннаго въ сей стать'Ь, разм'бр'б. Къ 
такому же заключенш приводить и соображен1е ея съ 98 ст. того же 
устава, согласно которой отв'Ътствеяность жел^зныхъ дорогъ за несвое- 
временную доставку груза, какъ относящаяся къ перюду времени послЪ 
закдючешя договора о перевозк'б, должна быть обсуждаема на основанш 
особыхъ о ней постановлетй, содержащихся въ озна^енномъ устав'Ь. 
Къ сему нельзя не присовокупить, что, если бы 110 ст. не устраняла 
прим']&нен1я общихъ гражданокихъ законовъ о вознаграждеши за убытки, 
то это, при д-Ьйстиш 107 — 109 ст. о возм'Ъщети ущерба отъ утраты 
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или цоврвждев1я груза, им^ло бы такхя поод^дотвхя, которыхъ нич^мъ 
нельаа было бы оправдать. Такъ, грузохозяинъ, получивш1Й отъ же- 
лчной дороги товаръ, по иотечеши установленнаго срока ^ и уплатив* 
ппй третьему лицу ва веовоевреиенную поотавву ему сего товара услов- 
ленную неустойку, могъ бы требовать отъ дороги возм&щешя произве- 
деннаго платежа, но быдъ бы лишенъ такого права, если бы уплатилъ 
неустойку не по причине происшедшаго вамедлешяу а всл^дств1е невоз- 
можности исполнешя договора, по случаю утраты товара желчною до- 
рогою, не отвечающею, по смыслу 107 — 109 ст., за такого рода убытки 
грузохозяина. У1. Истолковаше 110 от. въ указанвомъ выше смысле, 
выведенное изъ текста оной и изъ соображешя ея съ другими статьями 
того же устава, равно какъ и со от; 70 зак. осн., вполне соотв'Ьтствуетъ 
т%мъ особымъ услов1ямъ, въ который жел'^зныя дороги, въ отлич1е отъ 
простыхъ возчиковъ, поставлены закономъ по отношенш къ грузовой 
перевозке. Принятые дорогами къ ошравк'Ь грузы должны быть достав- 
лены къ м'^сту назначения въ точно определенные спецЕальными пра- 
вилами сроки (ст. 53 уст. жел. дор.); при особыхъ же свойствахъ желез- 
нодорожной перевозки, а именно чрезвычайной сложности и опасности 
оной усиливающихъ значеше другихъ неблагопр1ятныхъ условхй, съ 
которыми приходится считаться и простому возчику, просрочка въ до- 
ставке груза по рельсовому пути можетъ произойти несравненно легче, 
нежели при обыкновенной перевозке. А между темъ, по основному пра- 
вилу, изображенному въ ст. 1 общаго устава, перевозка грузовъ при- 
знается обязанностью каждой открытой для пассажнрскаго и товарнаго 
движешя железной дороги, вследств1е чего она только въ извеотныхъ, 
точно въ законе (ст. 2) определенныхъ^ случаяхъ, въ праве отказывать 
въ принятхи груза къ перевозке, и потому, въ И8ъят1е изъ общаго пра- 
вила о свободе вступлешя въ договоры, поставлена въ необходимость 
принимать на себя перевозку грузовъ и тогда, когда бы признавала ее 
оопряженною съ чрезмернымъ рискомъ за доставку клади въ целости 
в въ срокъ. Хотя же ст. 53 предусматриваетъ возможность освобожден1я 
дороги, при известныхъ (пока впрочемъ еще не определенныхъ) усло- 
В1яхъ, отъ ооблюдешя установленныхъ ороковъ доставки, но осущест- 
влен1е сего во всякомъ случае зависитъ, по силе той же статьи, отъ 
согласхя грузохозяина; самый же размерь ответственности ва просрочку 
въ доставке, указанный въ законе, не можетъ быть уменьшенъ даже и 
при согласш обеихъ сторонъ, (от. 6). Означенные же въ ст. 109 такъ 
называемые условные тарифы установляютъ ограниченную ответствен- 
ность только за утрату и поврежден1е грузовъ, а не за несвоевремен- 
ную доставку нхъ. При такихъ обстоятельотвахъ, допущеше ничемъ 
не ограниченной общей гражданской ответственности за убытки отъ по* 
ооедней изъ упомянутыхъ причинъ поставило бы железный дороги въ 
весьма тяжелое экономическое положеше. Количество дедъ о вознаграж- 
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дети за просрочку въ доставке грузовъ неминуемо уведичилноь бы въ 
8начи1'ельномъ равм^р^, и въ частнооти развилась бн особая категор1я 
втихъ д'^лъ, а именно обнимающая собой иски, основанные на утвер- 
ждеши грузохозяевъ объ уплате третьему лицу, въ силу завлюченнаго 
оъ нимъ услов1я, неустойки за несвоевременную доставку ему груза. 
Включеше же такого услов1Я въ договоры о постановке товаровъ од^ 
лалось бы, при ответственности дорогъ за уплату подобныхъ неустовкъ, 
несомненно обыденнымъ явдешемъ и не р^дко вызывалось бы лишь 
целью наживы на счетъ дорогъ. Воледств1е сего вознагражден1е грузо- 
хозяевъ по претен81ямъ, предъявдяемымъ по случаю зс^медлешя въ до- 
ставке груза, могло бы достигнуть весьма крупной суммы, не говоря о 
товгь, что и расходы дорогъ по производству возбуждаемыхъ противъ 
нихъ делъ должны были бы аначительно возрасти, такъ какъ именно 
дела объ убыткахъ большею частью решаются въ судгь^ при посред- 
стве котораго они обыкновенно только и могутъ быть выясняемы над- 
лежащими доказательствами. Съ другой стороны дороги не бъихж бы въ 
состояши определять напередъ сколько выбудь приблизительно сопря- 
женный съ каждою перевозкою рнскъ исчислешемъ той предельной 
суммы вознаграждешя, которая причиталась бы хозяину груза за убытки, 
въ случа']^ просрочки въ доставке онаго. После всего изложеннаго по- 
нятно, что законъ не могъ допустить возмещешя укаванныхъ убытковъ, 
не установивъ, въ отлич1е отъ общихъ гражданскихъ законовъ, какихъ 
либо ограничен1й, который бы ограждали интересы дорогъ относительно 
самаго размера причитающейся потерпевшимъ платы. VII. Въ виду 
особенностей перевозки грузовъ по рельсовымъ путямъ, и новейппя ино- 
странный законодательства не установляютъ за промедлеше въ доставке 
груза неограниченной ответственности дорогъ. ПримЬру сихъ законо- 
дательствъ последовала и Бернская конвенщя о между-народной пере- 
возке грузовъ по железнымъ дороганъ, заключенная, въ числе другихъ 
государотвъ, также и Россхею (собр. узак. 1892 г. ст. 1230 и 1280). Пре- 
доставивъ въ ст. 38 и 40 отправителю объявлять железной дороге, за 
известную плату, интересъ, сопряженный съ исправною доставкою груза 
((1ёс1агайоп с1Чп<)ёгё1} к 1а Иугахзоп), т. е. ту сумму, которую онъ желалъ 
бы, оверхъ определеннаго въ конвещи нормальнаго вознаграждешя , 
получить за убытки вслкаго рода^ могупце произойти какъ воледств1в 
утраты или поврежден1я груза (ст. 34 и 37), такъ и отъ просрочки въ 
доставке онаго (ст. 40 ч. 1), — конвенщя въ 40 ст. признаетъ за грузо* 
хозяиномъ право требовать отъ дороги за просрочку, смотря по тому, 
представлены ли имъ доказательства понесенныхъ убытковъ или нетъ: 
а) при перевозке безъ означеннаго объявлешя — вознаграждеше: въ 
первомъ случае — въ размере, соответствующемъ количеству убытковъ, 
но не свыше всей провозной платы, а во второмъ — въ размере 
известной доли оной, большей или меньшей, смотря по* продолжитель- 
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нооти просрочки, но не свыше половины упомянутой платы, в б) при 
наличности объавдешя — не превышающее показанной въ немъ суммы 
вовнаграждеше: въ переомъ одуча*]^ (т. е. при представлети докава- 
тельствъ) — въ разм^р^, ооотв^тствующемъ количеству убытковъ, а во 
второмъ — въ двойномъ противъ указаннаго выше (п. а) для того же 
случаи разм'Ьр^. Изъ сего видно, что Бернская конвенщя, хотя и предо- 
ставляетъ потерпевшему отъ допущенной дорогою просрочки право на 
подучеше не только опред'Ьленной, не зависящей отъ разм'Ьра убы[тковъ 
платы, но, при предъявленш доказательствъ, также и бол^е значитель- 
наго вознаграясдешя, однако ограничиваетъ и это последнее изв'Ьстною 
суммою, объявленною хозяиномъ груза при отправк'6 онаго, такъ что 
полное возм^щеше всЬхъ причиненныхъ просрочкою убытковъ можетъ 
ин^ть м^сто лишь въ томъ случа']§, если количество ихъ не превы- 
шаетъ означенной суммы. При этихъ услов1яхъ, жел'Ъзныя дороги по- 
ставлены въ возможность исчислять пред']^дьную сумму В08награжден1я 
за ущербъ, могупдй произойти отъ неовоевременной доставки принятыхъ 
къ перевозке грузовъ и обращать особое внимаше на т% изъ нихъ, 
которые сданы съ объявленхемъ интереса, сопряженнаго съ исправною 
доставкою ихЪ| принимая спещальныя м^ры къ предотвращешю замед- 
лешя оной; а съ другой стороны въ значительной степени устраняется 
для грувохозяевъ поводъ къ предъявлешю неооновательныхъ претензгй 
за просрочку. УШ. Въ относящихся къ международному оообщенхю 
правилахъ объ ответственности дорогъ за несвоевременную доставку 
грузовъ принято начало страховашя отъ убытковъ, осуществленное и 
въ содержащихся въ общемъ уставе постановлешяхъ объ ответствен- 
ности дорогъ за утрату или повреждеше б||гажа или груза (ст. 97 и 
107). И если это начало не получило применешя при начертанш 110 ст. 
сего устава, то С1е объясняется следующими обстоятельствами, Коммис1я 
ВысочАЙшв учрежденная для изследован1я железнодорожнаго дела 
въ Россш, включивъ въ проектъ упомянутаго устава, внесенный ею въ 
Государственный Советъ 218, соответствующую разсматриваемой 110, 
статью и им'Ья вместе съ темъ въ виду „случаи просрочки, въ кото- 
рыхъ грузоотправители могутъ нести значительные коммерческге убытки, 
обусловленные колебан1ями въ цене на данный товаръ, или же кон- 
трактами съ неустойками^, признала необходимымъ прибавить къ озна- 
ченной 218 от. примечанхе оледующаго содержашя: „Для обезпечешя 
вознаграждешя за коммерчесюе убытки, сопряженные съ просрочкою 
въ доставке груза, отправителю предоставляется, при заключеши дого- 
вора о перевозке, объявить въ накладной определенную сумму неу- 
стойки на случай несвоевременной доставки груза, съ уплатою въ пользу 
железной дороги определеннаго тарифомъ дополнительнаго платежа 
или прем1и^. Но Государственный Советъ, принимая во внимаше, что 
самое понят1е о „коммерческихъ убыткахъ^ весьма неопределенно, а 
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еопрооъ о правгь на возмгьщенге ихъ предотавляетоя опорными и требу- 
ющимъ блиаюайгиаю еще сообрсююетя^ нашедъ невозможнымъ коснуться 
его иимоходомъ въ издаваемомъ угывхт^шя. Для изб1Ьжатя же такого 
предр'^шешя сего вопроса^ которое могло бы оказаться впосд^ствш 
неудобнымъ, Государственный Совать призналъ бол%е осторожнымъ, не 
вводя вышеприведеннаго прим^чашя въ Гфоектъ, поручить министру 
путей сообшешя войти съ особымъ по сему вопросу представлешемъ 
въ законодательномъ порядк'Ь, а именно внести въ Совать заключеше 
объ установлеши ст|)аховашя отъ убытковъ^ сопрлженныхъ оъ прО' 
срочною въ доетавкгь грузоеъ (уст. жел. дор. изд. мин. п. с. стр. 206 и 
77). Такимъ образомъ проектъ жел^нодорожнаго устава, опред^^ляя 
вознаграждете за означенные убытки, упоминадъ только о коммер- 
ческихъ убыткахъ и Государственный Сов'Ьтъ, находя понятхе объ 
оныхъ, а следовательно и чертпу^ разграничиввлощую ихъ отъ прочихъ 
убытковъ^ неопред'^денными и спорными, т'бмъ самымъ призналъ не- 
возможйымъ установить вознаграшдеше потерп^вшихъ отъ просрочки 
лицъ также и за друНе убытки сверхъ т'бхъ, которые бы не возк^ 
щались указанною въ 218 ст. проекта неустойкою, подтверждешемъ чему 
и служить приведенное выше заключете Государственнаго Совета о 
необходимости установлешя страхован1я не отъ однихъ коммерческихъ, 
а вообще отъ убыткоеъ^ сопряженныхъ съ просрочкою въ доставке 
грузовъ. Отсюда ясно, что если въ правилахъ общаго устава, относя- 
щихся до такой просрочки, н^тъ соотв^тствующаго содержащемуся въ 
97 и 107 ст. того же устава, а также въ 38 и 40 Бернской конвенцш 
постановлен1я, которымъ хозяину багажа или груза предоставляется 
обезпечить за собою право на вознаграждеше за убытки въ высшемъ 
противъ нормальнаго разм^р'Ь, то это является предусмотр^ннБШъ при 
самомъ издаши означенваго устава врекеннымъ проб&юмъ его, подле- 
яиицимъ воисполнешю въ законодательномъ порядк'Ь и, следовательно, 
не составляющимъ той неполноты закона, о коей упоминается въ 9 ст. 
уст. гражд. суд. и которая требовала бы разр^шетя вышепоставлен- 
наго вопроса на указанномъ въ сей статье основанш^^ 



92. По прошенгю пов1ьрвниа%о управления кавенныхъ аюалтэшьисъ дорап объ ошжшт 
рптенхя Виленекаго еыьзда мировыхъ еудей.— Доюадыважъ д&10 Сенаторъ Г.: П. МоиястырскШ. 

(Значен1е указашя отправителя груза, сд'Ёланноб въ накладной, 
что онъ не требуетъ взв']^шивашя). 

.... «Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, что по содержашю 
каосащонной жалобы, принесенной по сему Д'^лу на р'Ьшеше мирового 
съ'^^зда, подложить разр'Ьшешю вопросъ о томъ: допущенное въ 1892 г. 
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въ форм% накладной указаше отправителя (п. 5 особыхъ заявденхй на 
лицевой стороне накладной) ^ что онъ не требу ешъ взвплииватя при 
пр1ем% груза, яы^квтъ ли значеше упоминаемаго въ законе впервые въ 
1895 г, (от. 60 уст. ж. д. по редакщи этого года) ручательства отпра- 
вителя аа точность показаннаго имъ въ накладной етьса груза, каковое 
ручательство влечетъ за собою, по приведенному закону, взыскаше съ 
отправителя пени, если обнаружится, что нмъ показанъ меньппй в^съ 
груза противъ д^йствительнаго. — или же нсшичность такого ручательства 
можетъ быть признана въ томъ случа'Ь, еоли оно полооюит>вльно выражено 
въ накладной. Поставленный вопросъ шфовыиъ оъ'бздомъ разр'^шбнъ 
въ пооА'Ьднемъ смыслтЬ на тохъ основаши, что, въ силу буввальнаго 
содержан1я 60 от. уст. ж. д. (по редакщи 1895 г.), жел^ныя дороги 
уполномочеш! на взыскаше псеш за оказавппйся излишекъ в^а лишь 
въ томъ случае, когда отправитель за точность указаннаго имъ в^са 
ручался^ но не тогда, когда въ накладной, какъ< по |;'данному д'Ьлу, 
им^ась лишь отметка отправителя о нетребова/нги взвтыиивангл. Такое 
заключеше сл^дуетъ признать правильнымъ. Въ первоначальной 
редакщи 60 ст. уст. ж. д. (12 1гоня 1885 г.) относительно обсуждаемаго 
предмета было сказано: „ . . . если окажется, что отправитель . . • 
показал ъ меньппй в^съ груза противъ д^йствительнаго, когда грузъ 
принять къ перевозк'% по вЬсу , точно указанному оамимъ отправгипелемъ^ 
то, независимо отъ взноса дополнительной платы соответственно, раз- 
ниц'Ь тарифовъ онъ обязанъ уплатить ... за обнаруженную разность 
(въ в'Ьс'Ь) въ вид'Ь пени, двойную противъ тарифа провозную плату ^ . . . 
Соотв^тствено этому въ первоначальной формб накладной, установленной, 
согласно 67 ст. уст. ж. д., министеротвомъ путей сообщешя (приложеше 
къ циркуляру 30 декабря 1885 г. № 11,240) въ п. 7 (на лицевой ея 
стороне) отведена была графа „для заявлетя отправителя ... о томъ, 
что обозначенный въ п. 5 (накладной) в'бсъ указанъ гинъ точно*^. 
Впосл^дствхи, съ издатемъ въ 1891 г. списка выспшхъ разм'Ьровъ 
дополнительныхъсборовъ,разрешенныхъ ко взимашю железными дорогами 
(собр. уз. и распор. Правит, за 1891 г. 3^ 68), утвержденнаго сов^томъ по 
тарифнымъ д^ламъ, въ которомъ право жел^зныхъ дорогъ на оборъ ^за 
производство взв^шивашя поставленорвъ зависимость отъ того, имелась 
ли или н^ъ на накладной отмЪтвса отправителя о нетребованш взв'Ъ- 
шивашя груза (р. гр. к. д-та за 1900 г. З^К 42), составлена была въ 
1892 г! министерствомъ путей сообщетя новая форма накладной (опуб- 
ликованая при циркуляре д-та жел^ныхъ дорогъ отъ 18 апр'^ля 
1892 г. за № 5041), въ которой не содержится уже отметки бывшей въ 
п. 7 формы прежней накладной, а отведена лишь рубрика для отм'Ьтки 
(йа лицевой стороне п. 5 особыхъ заявлешй отправителя) о заявленш 
отправителя о нетребованш взвпшиватл* . . Эта форма накладной 
осталась безъ изм']&нен1й и посл'Ё издашя 60 ст. уст. ж. д. въ новой 
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редакцш, согдасно Высочайше утвержд. 5 1юня 1895 г. мн. Гооуд. 
Сов'Ьта (ообр. узак. и раоп. Прав, за 1895 г. № 187 ст. 989), на 
ооноваши которой взкокате пени не обусловливается уже однимъ 
обнаружетемъ большаго в^оа грува противъ покаваннаго отправителемъ, 
но требуетоа еще и ручательство его за точность вгьса. Сл'Ьдовательно, 
при столь ясно выраженныхъ для ввыокатя пени условхяхъ, которыя 
завонъу при ивм^ненш прежней редакцш 60 ст. уст. ж. д., счелъ 
необходимымъ съ особою точноотью указать, одна лишь отагйтка „о 
нетребоваши взв'бшиватя^ въ накладной, согласованной только съ 
§ Ш списка дополнительныхъ оборовъ и ии'^ющей лишь вначеше при 
равр^шенш вопроса о прав'Ь жел']^зныхъ дорогъ на сборъ аа производ- 
ство взв^пшвашя, не даетъ права на взыскаше пени. То обстоятель- 
ство, указываемое въ кассяцюной жалобе, что въ накладной не отведено 
графы для отметки о ручательстве за точность в^са, не иожетъ извгЬ- 
нить услов1й, точно указанныхъ въ закон'Ь для взыс&атя пени.'' .... 



93. Щ протен%ао поепреинаю управАвтя кскзепныхь аюелтыныхъ дорогъ объ ош^мтт 
рлшенгя БреетЪ'Лилловека/ю мироваю (»9ьзда.—Довладывадъ д'бю севаторъ И. В. Шнейдеръ. 

(О прав* грузополучателя искать съ железной дороги убытки 
за промедлеше въ выдач* его). 

.... ^Правительствуюпцй Сенатъ находить: I) Въ общеиъ 
уотав-Ь росс. жел. дор. содержится только одна статья (110), определя- 
ющая посл'%дств1д замедлешя, по вин'Ё дороги, выдачи груза получателю 
на станхЦи назначешя. Статья эта предусиатрвваетъ случай, когда за- 
медлеше произошло всл^дств1е просрочки въ доставк'б груза. Но заме- 
ддеше можетъ произойти и отъ другой причины, безъ предшествующей 
просрочки, или же сперва отъ таковой и зат'^мъ, по миноваши ея, еще 
по какому либо упущенш дорогк. Что касается посл'Ьдствой замедден1я 
выдачи грузовъу произшедшаго отъ просрочки, то приведенная 110 от., 
какъ это разъяснено Правит. Сенатомъ по доложенноиу сего числа д'блу 
Турека, установляетъ неустойку, уплатою которой, хотя бы и не покры- 
вающею всбхъ причпненныхъ просрочкою убытковъ, и исчерпывается 
вся отв']^тственность дороги. Въ другихъ же случаяхъ вамедл^тя, по 
вин'б ея, выдачи груза посд'Ьдств1Я сего, какъ неопредЬленныя въ уотав^ 
ж. д., должны быть обсуждаемы на основаши общихъ гражданскихъ 
законовъ, по сил'6 которыхъ потерп'Ьвппй убытки отъ неисполнешя 
договора въ прав'Ь требовать отъ виновнаго В08м%щен1я оныхъ (ст. 1147 
и др. гражд. код.). Въ данномъ случа'% съ'Ьздъ присудилъ истцу 11 р. 
58 к. неустойки за просрочку въ доставк'% и вжкстЬ съ т%мъ 115 р» 
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60 в. за убытки отъ замедлешя въ выдаче его, произшедшаго отъ ошибки 
въ номерахъ жед'^знодорожныхъ документовъ. По мн'Ьшю просителя, 
присуждешехъ второй изъ означенннхъ суммъ, составляющей вознагра- 
ждеше, вакъ онъ выражается, за шрммерческге убытки, съ'^здъ нару- 
шидъ правила жед^знодорожнаго устава, которыя, перечисляя всЬ роды 
убытвовъ, подлежащихъ возм'^щенио, не предусматриваютъ такой кате- 
горш икъ. По съ этимъ нельзя согласиться, такъ какъ въ содержа- 
щихся въ упомянутомъ устав'Ъ поотановлешяхъ о вознагражденш по- 
терпЬвпшхъ за причиненные ииъ жел'^зною дорогою убытки нигд'Ь не 
воключаетоя особой категорш оныхъ, подъ назвашемъ коммерчеокихъу 
которое и не встр'Ьчается въ семъ устав'6, а потону и въ настоящемъ 
д'Ьл'Ё право истца на возм'Ьщеше понеоенныхъ имъ. по его объяснетю, 
убытковъ на сумму 115 р. 60 к. не могло быть отвергнуто съ'Ьздомъ 
на указываемомъ нын'% просителемъ основаши, а подлежало, согласно 
излоясеннымъ выше соображешямъ, обсуждешю по общимъ граждан- 
свимъ законамъ, противъ прнн^Ьненхя которыхъ онъ другихъ возраже- 
шй, кром% приведеннаго, не заявляетъ. П) Обращаясь зат^мъ къ утверж- 
дешю просителя о недоказанности того, чтобы получателю причинены 
были убытки, ол^дуетъ принять на видъ, что въ обжалованномъ р%- 
шен1и, по предмету требован1я Левина объ уплате ему 97 р. 60 к., не 
содержится никакихъ соображешй, относящихся несомн'Ьнно къ сей пре- 
тензш, и потому это р-Ьшеше, въ удовлетворяющей оную части, не мо- 
жетъ быть оставлено въ сил^; другая же иретенз1я въ сумм'Ь 18 р. 
признана съ'Ьздомъ подтвержденною показашями свидетелей, а такое 
8а1слючен1е, какъ относящееся къ фактической сторон'Ь Д'^ла, не подле- 
житъ пов'Ьрк'Ь въ кассащонномъ порядк'Ь (от. 5 учр. суд. уст.). Ш) 
Оъ-Ьздъ присудилъ истцу неустойку за „просрочку", прнзнавъ, что 
таковая была допущена, ибо „грузъ не былъ выданъ получателю по 
вин'Ь железной . дороги, почему и срокъ долженъ исчисляться до момента 
выдачи груза*. При этомъ въ р'^шеши сделана ссылка на § 6 испод- 
нительныхъ постановлен1Й Бернской конвенщи о международной пере- 
возк'Ё грузовъ по жел'&знымъ дорогамъ (собр. узак. 1892 г. ст. 1280), 
по каковому § срокъ доставки считается соблюденнымъ, если грузъ 
былъ выданъ до истеченгя срока. Противъ приведеннаго обвинетя от- 
в'Ьтчика въ просрочк-Ь сл-Ьдуетъ указать, что невыдача груза получа- 
телю по вин^ жел'^зной дороги сб1но по себ% вовсе еще не свид'^тель- 
ствуетъ о допущеши просрочки, ибо таковая нм'^етъ н^сто только въ 
томъ случа'Ь, если грузъ прибылъ на станщю назначешя по истечетн 
установленнаго срока доставки, или если онъ, хотя в прибылъ ран'^е, 
но лишь по овончанш того же срока былъ поставленъ въ такое поло- 
жеше, что могъ быть взятъ получателемъ, т. е. былъ выгруженъ доро- 
гою или предоставленъ, въ подлежащемъ случа'б, получателю вм^ст^ съ 
вагономъ для выгрузки изъ онаго (р']&ш. гр. касс, д-та 1898 г, №№ 57 




^^ 94. — 272 — 900 г. 

и 78); прододЕжаетоя же просрочка до т^^хъ поръ, пока дорога не испол- 
нить той или другой И8Ъ означенныхъ операщй, завершающихъ до- 
отатеу груза. Но по настоящему Д'Ьлу съ^домъ не уотановлено нж 
срока доставки, ни времени окончательнаго выполнешя ея дорогою, 
почему съ^дъ не могъ решить вопроса о наличности въ данномъ слу- 
чзА просрочки въ доотав1С9ь. Зат^Ьгь, что касается указатя его, что 
срокъ доставки груза должевъ считаться до момента выдачи онаго, то 
8ТИ слова лишены воякаго вначетя, какъ противор^чаппя поняпю о 
срок'6, и съ ними не им^етъ никакой связи приведенное съ'Ъздомъ по- 
становлеше Бернской конвевцш'^ .... 



94. По щрошетят: 1) потцрашаю дФорят Латалт % Алекеашдра Хрущмшсъ % 2) 
поФпрешмло общества СумекО'Степановскаьо свеклосахарной) завода об1 ошшлнп рмшвнгя 
Хармсовокой сл^дебпой пожаты.— Доиадывалъ Д'Ью сенаторъ А. А. Герке. 

(1. О необязанности директора распорядителя Общества 
Сумсваго свевлосахарнаго и рафинаднаго завода личной отчет- 
ностью предъ обшествоиъ, и 2. О доказательной сил^ торговыхъ 
книгъ того общества), 

. . • • „Правительствуюпцй Сенатъ находить, что по сопостав- 
лен1и кассащонныхъ жадобъ съ обясалованнымъ ^р'^шешемъ Харьков- 
ской судебной палаты, разр^шешю подлежать сл^дуюпце три вопроса: 
1) правильно ли заключевпе палаты, что Тосифъ Подоооюй, по званиэ 
директора-распорядителя Высочайше утвержденнаго общества Сум- 
ско-Степановскаго свекло-сахарнаго в рафинаднаго завода, не обязанъ 
быль личною отчетностью непосредственно предь симъ обществомъ вь 
виду 43 § устава общества? 2) можеть ли выписка изь торговыхъ книгъ 
общества, ведеше которыхъ, какъ установлено палатою, лежало на ди- 
ректор^-распорядител'б его, служить доказательствомь долга общества 
сему директору-распорядителю, и 8) правильно ли палата не удовлетво- 
рила ходатайства о производстве экспертизы для разрешения вопроса 
о полезности и целесообразности сделанныхъ исщомъ затрать на со- 
оружеше завода, празнавь, что, въ виду неокончашя постройки вавода 
и ваправлешя всего предпр1ят1я къ диквидацш, — не представляется 
основашя обсуждать полезность и целесообразность этнхъ затрать? 
Приступая къ разрешенш первало вопроса, Правительствужшцй Сенатъ 
находить, что §§ 32, 88, 89, 48 в 44 Высочайше утвержденнаго 
5 февраля 1898 г. устава общества Сумоко-Отепановскаго свевлосахар- 
наго и рафинаднаго завода точно определяють, что правлеше этого 
общества „распоряжается всеми делами и капиталами общества по 
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примеру олагоуотроеннаго кохнерчеоваго доуа|^ , ^устраиваетъ по обряду 
коммерчесвому бухгалтерш^, ^составляетъ годовые отчеты^ и вообще 
вав^дываетъ и распоражаетоа вс^ми бевъ иовлючешя д'блами, до обще- 
ства относящшшса (§ 82), можетъ набрать для блвжайшаго вав'^дываная 
делами особаго директора-распорядителя и снабжаетъ его ннотрукщею 
и довЪренностиэ (§§ 88 и 89) и за каждый минувшей годъ составдяетъ 
подробный годовой отчетъ объ операщяхъ общества и балансъ его 
оборотовъ (§ 43, ср. ст. 2185 т. X ч. 1 зак. гр.). оо включешенъ въ 
него между прочимъ счета долговъ общества на другихъ лицахъ и сихъ 
посд^днихъ на обществ'^ (§ 44). Въ виду тавихъ укавашй устава обще- 
ства, палата руководствуясь при томъ и данными, въ д^!*! находящи- 
мися, оценка коихъ, за силою ст. 5 учр. суд. уст., не подлежитъ по- 
в^рк'Ь въ кассащонномъ порядке, им&[а основан1е признать, что обще- 
ство не было въ прав^ требовать отъ 1осифа Подосскаго, какъ дире^ 
тора-распорядителя, отчета непосредственно, помимо правлен!я, давшаго, 
къ тому же, отчетъ общему собраваю акщонеровъ общества за время 
управлен1я Подосскнмъ д&1ами общества. Такое закдючеше палаты не 
протявор'Ьчитъ уставу общества и не нарушаетъ его. По второму во- 
просу Правительствуюпцй Сенатъ находить, что по закону, ст. 617 т. XI 
ч. 2 уст. торг. (изд. 1893 г.), торговый купеческ1я книги, — ^къ воимъ при* 
надлежать н торговыя книги акщонерныхъ компан1Й, — когда он% ведены 
вь надлежащемъ порядк'6 и исправности, могуть служить докавательствомъ; 
кь таковымъ же довазательствамь, буде не возбуждается спора протнвъ 
нхъ подлинности и в'^^рности, относятся и выписки изъ торговыхъ книгъ* 
Правительствуюпцй Сенатъ уже разъяснилъ, (р-Ьш. гр. касс, д-та 
1878 г. № 198 и др.),*^что судебный установден1я, и при неимЬши друтцхъ 
доказательствъ, могутъ основать свои р%шен1я на торговыхъ внигахъ 
даже самого истца, если отв^тчикъ не опровергаеть ихъ своими книгами 
Въ настоящемъ д^'% представлена была истцомъ Хосифомъ Подоссвимь 
выписка изъ торговыхъ книгъ общества, ответчика, въ подлинности не 
оспоренная и, следовательно, эта выписка изъ торговыхъ книгъ могла 
им^ть предъ судомъ силу доказательства. Не изм^няетъ такого значешя 
представленной истцомъ выписки изъ торговыхъ книгъ общества то об- 
стоятельство, что торговыя книги общества велись по ука8ан1ямъ истца, 
бывшаго директоромъ-распорядителемъ въ обществЬ. Указываемая со 
стороны ответчика, общества, от. 472 уст. гр. суд., по которой „счеты, 
ваписки и ВСЯК1Я домаштя бумаги не составляютъ доказательства въ 
пользу того, к'^^мъ были ведены или писаны, если не будутъ должникомъ 
подиоаны'^, не можетъ лишить доказательной силы выписки изъ книгъ 
общества, какъ потому, что вообще эта статья закона не относится къ 
торговымъ, купеческшгь, акщонернымъ книгамъ и къ выпискамъ изъ 
нихъ, такъ и потому, что относительно этой статьи Правительств у аддимь 
Сенатомь разъяснено (р-Ьш. гр. касс, д-та 1877 г. ^6 181. 1876 г. 3^ 256; 
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1872 г. ММ 618, 751 и др.), что по оообрашенш съ другими о'бстоятель- 
<угва]ш д&ш иогутъ быть приняты за довавательотво и неподписанные 
должнивомъ счеты и друпя бумаги. Поверенный общества въ ваоФданш 
Правительотвующаго Сената въ подтверждеше недействительности какъ 
доказательства въ пользу директора-распорядителя выписки ивъ тор- 
говыхъ вЕигъ, которыя ведись по указатю его не директоромъ-распоря- 
днтелемъ, сослался на р'Ьшеше гр« касс, д-та 1899 г. М 16, но въ этот» 
р<йшен1и лишь разъяснено, что во всякомъ двустороннеиъ договоре 
къ числу воторыхъ относятся и векседЯ| должны участвовать два лица, 
соединеше же въ одномъ лицЪ договаривающихся сторонъ было бы про-' 
тивно понят1ю о договоре; поэтому пов'Ьренный отъ вмени своего дов^ 
рителя не можетъ заключать договоровъ съ санимъ собою и не можетъ 
выдавать долговыхъ обяэательствъ самому свб'Ь отъ вмени доверителя 
своего. Такое разъяонеше Правительотвующаго Сената къ настоящему 
дЬсу вовсе неприменимо. Торговый книги общества велись не непосред- 
ственно директоромъ-распорядитедемъ Подосскимъ, а бухгалтеромъ, 
подписавшимъ и представленную при исковомъ прошенш выписку изъ 
торговыхъ книгъ, на которой основанъ искъ. Засимъ и не одинъ дв- 
ректоръ-распорядитель наблюдадъ за ведешемъ книгъ и вообще за сче- 
товодствомъ, но и правлеше общества (§ 82 и др. устава общества). 
Посему нельзя лишить торговыя книги общества в представленную при 
исковомъ прошенш выписку изъ этихъ торговыхъ книгъ доказательной 
силы въ пользу директора-распорядителя Подосскаго только потому, что 
онъ былъ однимъ изъ дицъ, наблюдавшихъ за счетоводствомъ общества. 
Но, независимо отъ сего, въ данномъ случа'Б палата признала за выпи- 
скою изъ торговыхъ книгъ общества обязательную силу противъ обще* 
ства въ пользу Подосскаго еще и на основатв другвхъ обстоятельствъ 
дЬла, — внесен1я долга Подосскаго въ отчетъ правлешя общему ообранио, 
суждешя общаго собрашя объ этомъ долг^ и отсутствхя со стороны об- 
щества укавашя на неправвльвость ведешя его торговыхъ книгъ*^ . . . • 



95. До прошетю повлрешшло Александра Кеенжополыжаи) объ опмпмиъ рптетя Вар' 
шавтой судебной манаты.— Доиадывалъ дФю сенаторъ А. А. Герке. 

(Значеше вн'Ь ипотечннхъ сд-Ьдскь для прхобр'Ьтателя, кото- 
рому они были известны). 

.... ^Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, что въ настоящемъ 
Д'Ьл'Ь возбуждаются два вопроса: 1) мооюетъ ли гтотечнал одгьлкОу ооввр- 
гиенная оь явнымъ по гиготеть ообствемникомъ недвгитимооти^ быть 
пригнана необязательною для лицъ^ которымъ собспменникь рантье 
продаль недвижимость гит часть ея по нотаршльнымъ ампамъ^ но ешь 
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гтоте^си^ — если пргобрпапатель ипотечныхъ правь зналъ о такой вшь^ 
ипотечной продажгь? и2)калсоевмян%ещтэтомъ гш1ъютъ предположенгл 
прюбргьтателл итотечныхъ правь о недтьйотвительности вмьгиготечной 
сдпики или о невозмоотности утверждетя ел въ ипотечномъ порядкп»? По 
от. 1, 2 и 3 ипотечнаго устава **/2в апрЬля 1818 г. (дневн. 8ак.,т. Уотр, 
295} воякаго рода од&щи между живыми, додшенотвуюпця им'Ьть своимъ 
поол%дотв1емъ переходъ права ооботвеннооти на недвижимый имущества, 
огранвчеше 81Ч)го права, обременеше его и освобождеше отъ обременешя, 
должны быть совершаемы не иначе, какъ нотар1альнымъ порядко1гЬ| 
безъ чего од&ики эти не могутъ быть внесены въ ипотечныа книги. По 
ст. 5 и 11 того же ипотечнаго устава только внесете сд'^Ьдки въ ипотечную 
книгу даетъ пр1обр'Ётателю вещное право на имущество, составляющее 
предметъ од'бдки. На основан1и тавихъ положешй ипотечнаго устава, 
ПравитедьствующШ Сенатъ разъяснилъ въ р'1ш. гражд. касс. деп. 1890 
г. Л 10 и 1896 г. }4 98, что ^право собственности на ипотекованное 
недвижимое имущество при продаж*! переходить не въ силу доювора^ 
вакдюченнаго сторонами, а въ силу внесемя доювора въ ипотечную книгу У' 
Но уже въ р-Ьшенш 1890 г. № 10 было указано, что, установляя стро- 
гую форму для перехода права собственности на недвижимость и гаран- 
тируя всЪмъ третьимъ лицамъ, входящимъ въ сделки записанныхъ по 
ипотечной книгЪ собственникомъ им^^н^я, принадлежность имЬшя именно 
этому собственнику (ст. 30 и 31), ипотечный уотавъ, въ виду возмож- 
ности равныхъ случайностей, воаг]1дств1е которыхъ, не смотря на во*! 
предосторожности, можетъ оказаться лило, имеющее лучппя права ва 
данное имЬнхе, ч^мъ тотъ, кто значится по ипотек'Ь собственникомъ его, 
придаетъ большое значеше добросовгьотнооти этихъ третьихъ дицъ, не 
давая такой гарант1и тому, кто, при заключети сд'Ьлкн, знаетъ, что на 
оамомъ д'Ьл! право собственности на им'Ьше прЕшадлежитъ не его кон- 
трагенту, а другому лицу, хотя оно въ ипотечной книг! за нимъ не 
записано (ст. 21, 33 и 34). Ипотечный порядокъ записи правъ на не* 
движимость основанъ на предварительномъ совершенш, въ наддежащемъ 
порядк'Ё, сд&Еокъ, договоровъ, и для прочности записей и ипотечныхъ 
книгахъ необходимо, чтобы он*6 сд&1аны были на основанш договоровъ^ 
предъ закономъ д']&йствительныхъ. По общимъ правиламъ о договорахъ 
основаше ихъ не должно быть противно доброй нравственности (от. 1133 
гражд. код.), а при совершеши и исполнеши договоровъ требуется доб- 
росовестность лицъ^ вступающихъ въ договоры и исполняющихъ ихъ 
(ср. ст, 1134 гражд. код.). Подобно тому, кавъ относительно перехода 
правъ ва движимость, владЪше равносильно правоосновашю, доколе 
не будетъ признана неправильность влад'6в1я, такъ и относительно 
недвижимости, ипотечный книги сдужатъ доказатедьствомъ вещныхъ 
правъ на недвижимость, правъ, основанныхъ на договорахъ, доколЬ 
оамое основан1е правъ, самые т^ договоры признаются правидьнО| 
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доброоов'^^отно оовершеннымн. Въ оамомъ ипотечномъ уотав'Ь ^^/2^ 
апр&Ея 1818 г., который обнародованъ 20 1ж>дя того же года вместо 
ХУШ равд&га книги Ш гражданскаго кодекса и который находится въ 
полномъ ооотв'Ьтствш оъ другими частя]ш гражданскаго кодекса, тоже 
имеются пряный указашя, что ^не можетъ похьзоваться^ыгодами, про- 
истекающими изъ утвержденнаго акта тотъ, кто при совершенш его 
быдъ недоброоов^стенъ* (ст. 21) и въ виду сего опред&Еяется, что 
^есди закдючивш1Й| съ призианпымъ собственникомъ сд&псу объ шгЬнш 
зналъ, что сей посл^дшй не есть дгБйствительный собственникъ, то онъ. 
не можетъ пр1обр%сти таковаго права въ ушербъ д'Ьйствитедьному ооб* 
ственнику^ (ст. 88)* (Правительствуюпцй Сенатъ, въ р'Ьшеши гражд. 
касс. деп. 1890 г. № 10, разъясншгь эти ваконоподожешя, .указавъ, что 
,,третье лицо, которое вступило въ сд^Ьлку оъ записаннымъ въ ипотечной 
книг'% собственникомЪу зная — по ипотечной книге или изъ другого 
источника), что имеется бдижайшШ насл^дникъ умершаго собственника, 
или что записанный собственникъ еще до внесешя его титула въ ипотеку 
продалъ им^те другому лицу прежнимъ порядкомъ, при д&йствш 
прежняго закона, или что актъ прюбр'^тетя записаннаго собственника 
подложный, или что отм^нитедьное услов1е уже наступило, — не можетъ 
защищаться т^мъ, что д'Ьйствитедьный въ этихъ случаяхъ собственникъ 
им'йн1я не значился таковымъ въ ипотеке при заключенш сд&ши^. Къ 
такимъ прим'Ьрамъ, приведеннымъ въ означенномъ р'Ьшеши Правитель- 
ствующаго Сената, несомн']&нно долженъ былъ отнесенъ и тотъ случай, 
который установленъ въ обясалованномъ по наступающему д&ху р^шенш 
судебной палаты, а именно вступлеше лица въ сделку съ явнымъ по 
ипотек'% собственникомъ недвижимости, при изв'^Бстности втому лицу» 
что собственникъ по нотархальнымъ актамъ, хотя бы и вн'6 ипотеки, 
уже продалъ ту*же недвижимость другимъ лицамъ, который не внесли 
своихъ правъ въ ипотеку лишь по небрежности. Оовершеше акта о' 
продаж'Ь съ знашемъ о состоявшихся уже ран^ сего сд^кахъ о про- 
даж'Б, облеченныхъ въ форму нотархальныхъ актовъ и способныхъ бить 
внесенными въ ипотечныя книги, можетъ быть, конечно,признано дШ- 
ств1емъ недобросовЁотнымъ, противнымъ доброй нравственности, какъ 
это и установила въ настоящемъ д^л'б судебная палата, а потому и 
ипотечная запись, совершенная на основаши такой недобросовестной 
сдЪлки можетъ быть признана не обязательною для лицъ, им^ющихъ 
нотар1альные акты о продаже, то есть законный титудъ на право 
собственности, хотя еще и не внесенныхъ въ ипотечную книгу. Такимъ 
образомъ, на первый изъ поставленныхъ вопросовъ сл-Ьдуотъ ответить 
утвердительно. Относительно второго вопроса сл^Ьдуеть признать, что 
обпцй отв'бтъ на этотъ вопросъ невозможенъ, и въ каждомъ оообомъ 
д%л'% ра8р']1шеше этого вопроса находится зъ тесной связи съ уставов- 
лешемъ съ фактической стороны того д'^ла, такъ какъ только отъ 
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бодьшаго или меньшаго оформлешя нввнеоеиной въ ипотечныя книги 
СД&1КИ о продаж'Ё недвижииооти и отъ фактичеокой обстановки этой 
сд'Ьдви завиоитъ воздгЬйотвае ея на возможнооть признашя поод^довавшаго 
ва нею ипотечнаго перехода имущества недоброоов^стнымъ и не д^- 
ствитедьнымъ. Такъ, Прав. Сенатъ въ упоманутомъ выше р^шенш гр. 
касс. деп. 1890 г. № 10 приэнадъ, что для прих'Ьнешя от. 83 ипот, уст. 
1818 г. недостаточно, чтобы дицО; прианаваеиое д'Ёйотвительнымъ ооб- 
оФвеиникомъ, основывалось, вакъ на титул-Ь права собственности, лишь 
ва словесноиъ договор'% о кушгЬ- продаже. Въ настоящемъ же д&г% 
судебная палата установила, что сделки о продаже, вн^ипотечныя, 
были совершены нотархальнымъ порядкомъ; и отоутствге соглас1я на 
нихъ совлад'Ьлицы не должно было вл1ять на :признан1е сд^Блокъ о 
продаже правильно совершенными. Такимъ образомъ, второй вопросъ 
додженъ быть разрЬшенъ въ томъ смысле, |что онъ поддежитъ поло* 
леительному или отрицательному ра8рЬшев1Ю| смотря на связь его съ 
фактическою стороною д&иа, непров^ряемою, ва силою ст. 5 учр. суд. 
^ст., въ кассащонномъ порядк*^^ .... 



9в. Ло прошенью повпреинаю комсуренаю управлеигя по дпмшъ '^нееоапоятел^наю 
долзктиса Меера Фридланда обь отмпаиь ргмиенгя Моековскбй судебной палаты, — ^ДоЕда- 
днвал» д'Ью сенаторъ П. И. Грешищевъ. 

(Значеше заявлешй Ередиторовъ несостоятельнаго должника 
въ конкурсъ). 



.... яПравительствуюпцй Сенатъ находитъ, что по общему 
смыслу законовъ о несостоятельности, изложеивыхъ въ уставе торг. 
несост. и прим'Ьняемыхъ, согласно прил. 111 въ от. 1400 (прим.) уст. 
гр. суд. ст. 1 и 20, въ д'Ьламъ о торговой и неторговой несостоятель- 
ности при производстве ихъ и въ общихъ судебныхъ установлешяхъ, 
статья 509 уст. судопр. торг. установляетъ заявлеше претенз1й въ лицу, 
объявленному несостоятельнымъ должнивомъ лишь въ сиыол.'Ь катего- 
рическаго требовашя существующаго взыскашя съ такого должника по 
конкурсу, хотя бы срокъ платежа по оному и не насту пилъ. По ц%ли 
этого закона заявлете претензш въ иномъ смысле, лишь въ вид% воз- 
можнаго въ будущемъ требовашя, кавъ признала по настоящему д'^^лу 
судебная палата въ р'^шеши своемъ относительно спорнаго начета въ 
38,755 р. 6в коп. въ пользу артиллерхйскаго ведомства, и допустить 
нельзя. Законъ этотъ им^тъ ц'йлью въ виду объявлешя несостоятель- 
ности въ возможно враткШ срокъ выяснить дШствительное положеше 
такого должника, почему и требуетъ заявлен1Я претензхй въ конкурсъ 
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въ установленный срокъ подъ страхомъ потери права на удовдетвореше 
наравне съ ирочими кредиторами, заявившими свои претензш въ срокъ 
(598 ст. п. 4 и 608 от. п. 1 уст. оудопр. торгов.). На основаши таких'ь 
заявлешй и представленныхъ по нимъ документовъ приступается кгь 
раопред'^двшю претензШ по родамъ и разрядамъ и, по приведеши въ 
изв'Ьстность наличности имущества [весоотоятельнаго, въ расчету па 
удовдетворетю вредиторовъ его. Исполнеше такой лежащей по закону 
на конкурсе обязанности только и возможно при заавлешв требовашй 
въ опред']1ленныхъ, а не какихъ либо приблизительныхъ, гадатедьннхъ 
суммахъ. Въ виду такого смысла 509 ст. уст. суд. торг., заключеше 
судебной палаты о преждевременности иска конкурснаго управлен1я, осно- 
ванное между прочимъ и на установленной судебною палатою условности 
Эаявлешя претенз1Й казны по спорному начету, должно быть признано поста- 
новленнынъ съ нарушетемъ 509 ст. уст. суд. торг. даже помимо совер- 
шенно справедлнваго указашя кассащонной жалобы, что заявлен1е пре- 
тенз1Й по этому начету, какъ видно изъ сообщешя Московскаго овруж- 
наго артиллер1Йскаго уклада отъ 22 марта 1891 года. № 5824, сд-Ьдан^ 
было вовсе не условно, а въ смысле требоватя, подлежащаго взыскание». 
Въ р^шеши судебной палаты при постанов лети заключешя объ услов- 
ности заявден1я претензш сд'^дана ссылка на ст. 227 производства по 
настоящему Д'^ду, по смыслу коей сл'бдуеагь признать, что свое заклкь 
чен1е судебная палата основала на содержан1и сообщевхя гдавнаго артил- 
дерШскаго управлен1я въ Московское окружное артвлдергйское управ- 
лен1е отъ 16 октября 1890 г., ^^ 28.467; но такая переписка двухъ 
инстанщй военнаго ведомства между собою, при неустано'вленш даже 
того, что она была нзв'бстна конкурсному управленш, никакого юрн- 
днчеокаго значешя при опред^деши смысла заявлешя претензш, сд']^- 
даннаго въ посл^дств1е такой переписки, въ порядке 509 ст. уст. торг.^ 
им^ть не можетъ. Засимъ сд'бдуетъ признать, что неправильно и закляк 
чен1е судебной палаты о преждевременности настоящаго иска, выведен- 
ное изъ указашй 1802 ст. уст. гр. суд., какъ несогласное съ смысдомъ 
сего закона. И 1302, и 1309 ст. уст. гр. суд», на которую ссылается 
также кассацюнная жалоба, относятся къ узаконешямъ, опред&шющнмъ 
общ1б порядокъ производства д^лъ, возникающихъ по договоранъ под- 
ряда и поставки между казенными управлешямн и частными лицами и 
не закдючаетъ въ себ% никакихъ указашй на тотъ случай, когда по 
д^ламъ подрядчика объявлена несостоятельность и открыто конкурсное 
управлеше. Уже по одному этому эти статьи при наличности подобнаго 
случая не могутъ им'^ть безусдовнаго прим'Ёнев1я. Объявден1е несостоя- 
тельности открываетъ въ зам'^нъ общаго особый порядокъ взыокан1я; 
по конкурсу требуется предъявдеше вс^хъ претензШ, хотя бы срокъ 
платежа по нимъ не наступалъ что обусловлено, какъ уже сказано выше, 
требован1емъ возможно быстраго приведетя въ изв^тность вс^^хъ дол- 
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говъ и воего шсущеотва должника и соотв-^тотвеннаго расчета кредито* 
ровъ. ЕЕивакихъ иовдючешй въ отношети порядка ввыокашя съ несо- 
стоятедьваго для казенныхъ у^ф&влен^й (за исключетемъ указавШ 628 — 
688 ст. по отношешю д&гь государственнаго банка) не установлено; 
поэтому и для артвллер1Йсваго ведомства представлялось веобходииымъ, 
если действительный раввгбръ начета, о которомъ идетъ споръ по на- 
отоящему д&гу, не быль еще выясневъ, заняться окончательншгь вы- 
аоветемъ его по возражешямъ Фридлавда, сд&1аннымъ въ порядке 
204 от. т. X ч. 1 св. вак. пол. о кааен. подр., 489 и 440 от. т. ХУ1 св. 
8ак. ч. 2 полож. о взыск, граясд., и зат^къ въ втомъ же порядке предъ- 
явить такой окончательный раочетъ Фридланду, иди законному его пред- 
ставителю, или въ виду объявлешя Фридланда несостоятельнымъ и 
необходимости охранить интересы казны по вонкуроу, отказавшись отъ 
такого порядка взыскашл, заявить претензш въ конкурсъ въ порядке 
509 ст. уст. суд. торг., и зат^мъ подчиниться уже дадьн^йпшмъ по- 
следств1ямъ обращешя В8ыскан1я въ зтомъ порядк'Ь. При избранш сего 
псюлбдняго пути артиллер1Йовимъ в^домствомь судебная палата, въ виду 
всего нзложеннаго, яе^таг&па уже никакого основашя выводить завлю- 
чеше о преждевременности иска изъ 1802 ст. уст. гр. суд., примышляемой, 
какъ объяснено выше, лишь при общемъ порядке расчетовъ съ под- 
рядчиками, при отсутств1и несостоятельности*' .... 



97. До праишйю повпреыпаю управления кааеппыхъ желпзнывъ дсрс^л объ стмпмл 
ртиетя МоекоФекаю тшш^чиаю мирового еыьада. — ^Докл^днвалъ д'Ью сенаторъ Г. П. Мо- 
мастырсн1й. 

(О прав'б на особое вознаграждете агентовъ Мосвовско- 
БижегородскОй жел'Ёзной дороги по переход']^ ея въ Базну). 

. . . • «Правительствуюпцй Сенатъ находитъ: 1) что искъ Орлова, 
олужившаго агентомъ контроля сборовъ Московско-Нижегородской же- 
лчной дороги, основанъ на закон-Ь 9 февраля 1894 г. (собр. узак. и 
распор. Правит, за 1894 г. Л^ 28| ст. 163), въ;;силу вотораго служащ1е 
той дороги, по случаю перехода ея въ казну, полу^аютъ, если будутъ 
уволены до 1 1юля 1894 г., независимо отъ друтихъ выдачъ (по прави- 
ламъ 24 апр'&1я 1892 г.), оообое вошналраждеше^ право на каковое они 
9еряж>Фъ въ случа'^^ получен{я одновременно съ увольнешемъ другого 
назначешя на соответствующую должность, но право зто, однако, воз* 
етановляется для тклъ изъ нихъ, которые, получивъ „новую должность' 
будутъ уволены отъ оной до конца 1895 г.; 2) что мировой съ'Ьздъ, 
установивъ въ своемъ р'^шенш, что Орловъ, при переход'^ Московско» 
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Нижегородской аселгбвной дороги въ казну, быдъ оставленъ вазвннымъ 
управлешехъ на той же долоюнооти, отъ которой уводенъ 15 ноября 
1894 г. у т. е. ран^е укаваннаго въ 08начвнномъ законе |срока, шс^дъ 
полное ооноваше, вопреки доводамъ пов'Ьрбняаго управдевоя, признать 
за нимъ право на получеше вознагражден1я по закону 9 февраля 1894 г«; 
8) что возражеше казны, поддерживаемое ея пов&реннымъ и въ касса- 
щонной жалоб-б, состоитъ въ томъ, что право на упомянутое оодержа- 
н1е нм^тъ липпэ тЬ сдужапце, которые, съ переходомъ дороги въ 
казну^ подучили нааначенге на новую долокпюоть, но не т^, которые 
оставлены на прежней должности, хотя и былн ват'&мъ уволены до 
1 января 1895 г.; 4) что такое возраженге несогласно съ точнымъ омы- 
сломъ закона 9 февраля 1894 г., ибо ^назначеше на соответствующую 
должность^ нельзя не признать равносильнвшъ оотавленгю одужащаго 
въ должности, которую онъ прежде заннмадъ, такъ такъ въ неуволь- 
неши его до 1 1юля 1894 г. по случаю оставлешя его при преашей обя- 
занности, очевидно, выразилось желате новаго хозяина дороги предо- 
ставить ему эту должность, т. е. назначить его къ исполнешю ея обя- 
занностей; иного толкован1я не допускаетъ и та ц^ль, съ которой быдъ 
изданъ означенный законъ, т. е. наи^реше оградить, по во8МОЖноотИ| 
интересы служащихъ при вступлеши въ управлеше дорогой новаго 
хозяина, распоряжен1я .котораго относительно прежнихъ рабочихъ и 
признано было необходимынъ, въ [означенныхъ видахъ, поставить въ 
точный границы; нах'Ёреше закона не достигало бы своей ц&ш, если бы 
оставлешю въ должности придавать не такое же значеше, какъ опред%- 
дешю въ должность, ибо въ такомъ сдуча'Ь право рабочихъ на во8на> 
граждеше завис&ю бы исключительно отъ воли новаго [хозяина до- 
роги" .... 



100. По пр(тен%ю 1осифа Александрова обг атмлнгь ртиетя Ревель&ко- Гапсамекало 
лтроваю еиъ^да.—Довдаднважъ д^^о сеааторъ графъ В* А. Тизенгаузвнъ. 

(О ' необязательности собственника дома въ Лифляндской и 
Эстляндской губершяхъ, а также въ Науск'Ь и ФридрихштадтЬ 
возвращать нанимателю впередъ полученную плату, если домъ 
сгоритъ). 

. . • • пДу^^о передано на уважеше приоутствхя департамента по 
вопросу; ст. 4081 Ш ч. св. вгЬстн. узак. губ. Оотз. прих'бнииа ли только 
къ найиу ц'Ьлаго дома, или же в къ найму отд'^ьной въ дом'б квар- 
тиры? Приступая къ разр^шешю означеннаго вопроса, Правительству- 
юпцй Сенатъ находитъ: изъ общаго правила (ст. 4075 Ш ч. св. и^стн. 
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узак»), что олучайная погибель нанятой вещи не только оовобождаегь 
нанимателя отъ обязанности производить наемную плату, но и даетъ 
ему право требовать возвращешя внесенныхъ уже платежей, статья 4081 
устанавливаетъ исключеше (выноска б къ ст« 4075), силою котораго най- 
модавцы въ городахъ Лифляндской и Эстляндокой губерн1Й, а также 
въ Бауок*! н ФридрихштадгЪ, пользуются, въ этонъ отношенш, осо- 
бымъ, привилегированннмъ подожешемъ. При такомъ его значенш» 
правило 4081 ст., конечно, не можетъ подлежать распростраЕен1ю, по 
ааалогШ| на случаи, этииъ закономъ прямо не преду смотр'^нные (ст. Л1Х 
введ.), а, засимъ, отв-^тъ на поотавленный вопросъ зависитъ отъ раз- 
р'Ьшетя вопроса о томъ: въ кавомъ именно смысле употреблено въ 
4081 ст. внражеше „домъ^?— д'^йствительно ли въ смысл-б только д&иич) 
8дан1я, въ противоположность отдЬльнымъ, могущимъ составлять пред* 
метъ найма часцямъ его, или же только для обозначенхя изв^стнаго 
рода имущества, могуп^го быть предметомъ найма, безотносительно къ 
тому, въ какомъ объем-Ь имущество ато, въ каждомъ отд'^льномъ случа'Ь, 
составляетъ предметъ найма, въ ц&юмъ ли его состав'%, или ше въ от- 
д'&пьныхъ только частяхъ? Обращаясь, для разр'^шетя сего вопроса, 
къ источннкамъ означеннаго закона, Правитедьотвуюпцй Сенатъ нахо- 
дитъ, что въ древнихъ городскихъ правахъ Рнги и Ревеля о наймЪ 
дома говорится только въ противоположность найму другихъ, незастроен- 
ныхъ городскихъ недвижимостей, найму услугъ, труда и т. п. и, хотя 
въ Ревельскомъ (Любексвомъ) городскомъ прав%, въ изв^стномъ отно- 
шеши (относительно срока для заявлешя отказа въ найм'6), устанавли' 
ваетоя связанное, очевидно^ съ коммерческими интересами, различхе 
между наймомъ дома и наймомъ отд^льныхъ лавокъ или погребовъ, но, 
кром% этого, нигд'Ё въ означенныхъ законахъ не различается между 
наймомъ ц'^^лаго дома и наймомъ отдбльнаго въ немъ пом^щешя, и н'Ётъ 
никакихъ указашй, изъ коихъ можно бы было вывести завигючеше о 
томъ, что взаимный права и обязанности наймодавца и нанимателя въ 
чемъ либо различались, смотря по тому: быдъ ли предметомъ найма 
ц'Ьлый домъ или отд&1ьная въ немъ квартира. Наоборотъ, не подле- 
житъ никакому сомв-^шю, что всЬ постановлешя древнихъ городскихъ 
завоновъ, о,тносящ1яся, по букв'Ь своей, только къ найму домовъ (наприм. 
о прекращети договора найма продажею дома; о необходимости пред- 
варительнаго эаявлен1я отказа въ продолженш найма; объ ответствен- 
ности внесеннаго въ домъ имущества нанимателя за проистекаюпдя изъ 
договора требован1я наймодавца; о |случаяхъ досрочнаго превращешя 
договора по вин% нанимателя и т. д.), одинаково относятся и въ слу- 
чаямъ найма отд&еьныхъ въ дом^ квартиръ. Изъ этого сл'&дуетъ', въ 
чемъ, впрочемъ, ни теор1Я мЬстнаго права, ни арактив^а дореформен- 
ныхъ судебныхъ м'Ьстъ никогда не сомн']&вались, что выражеше „наемъ 
дома^ (На118т1е1Ье) употребляется закономъ не для обозначен1я одногО| 
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точно опред&1еннаго предмета найма, въ омысл'Ь ц'Ьлаго дома, а только 
для обозначешя особаго вида договора найхаэ въ отдичхе отъ остаяь- 
выхъ его видовъ: найма поземе льныхъ учаотковъ, найма |движимооти, 
усдугъ я труда, и обнимаетъ собою всЬ подходяпце подъ этотъ видь 
олучаи найма чужаго имуп^ества, бевравлично, простирается ли договоръ 
на ц&ное здаше или только на чаоть тавоваго. Поэтому н не можетъ 
подлежать сомн^шю, что постановден1я § 1 разд. XII книги Ш Риж- 
скаго гор. права и § 1 разд. УШ кн. Ш Любексваго гор. права, во- 
шедппя въ 4081 ст. Ш ч. ов, м. ув., не огранвчиваютъ установленную 
ими обязанность нанимателя олучаемъ найма ц&евго дома, а относятся 
одинаково и ;къ случаямъ найма отд&1ьнаго въ чужомъ дом% пом^бще- 
шя. Если таково было вначете термина ^наемъ дома^ (НапвшеШе) въ 
дШствовавпгахъ до кодификащи 1864 г. городскихъ правахъ Лифляндш 
и 8отлянд1В, то, конечно, нЪтъ основашя предполагать, чтобы, при коди- 
фикащи, термннъ этотъ получилъ другое значеше. Это особенно ясно 
видно ивъ н^мецкаго текста 4126 ст. Ш ч. св. м. уз., въ которую вошло 
постановлеше § 2 разд. ХП кн. Ш Рилюк. гор. права о прекращена 
найма дома всл'Ьдств1е продажи дома и въ коей выражено, что договоръ 
найма, прекр{Ш1ается отчуждешемъ предмета найма, причемъ въ горо- 
дахъ, въ случаяхъ найма дома (Наазт1е1Ье), нанимателю дается шести- 
вед'Ъльный срокъ на очшцеше квартиры (ДУоЬппп^). Но и ивъ буввадь- 
наго содержашя остальныхъ, относящихся къ договору найма статей 
Ш ч. св. м. ув., источниками коихъ, отчасти, являются постановлешя 
древнихъ городскихъ законовъ о найм'% дома, ясно видно, что залюнъ, 
кром^ точно указанныхъ въ немъ случаевъ (ст. 4104, 4105), въ юрнди- 
чесвомъ отношенш не различаетъ вовсе между наймомъ дома и наймомъ 
отдЬльнаго въ немъ помг^щетя^ и что, напротивъ, законный посл']^дств1я 
договора найма городскихъ недвижимостей вполне одинаковы, незави» 
симо отъ того, составляетъ ли предметъ найма ц^лое здаше или какая 
либо часть онаго (сравн. ст. 1404, 4055, 4070 въ связи съ 4071, 4104, 
4105, 4108, 4118, 4122—4124 и друг.). Что постановлен1я закона, отно- 
сяпцяся, по букв% своей, только къ найму ц'Ьлаго вдашя, относятся и 
къ случаямъ найма отд'^Ьльныхъ квартиръ, точно также, какъ постанов* 
лен1я, по букв% своей относапцяся только къ найму отд'Ьдьной кв1^- 
тиры, относятся н къ найму ц&1аго дома, — это видно, меа^у прочимъ, 
изъ 4118, 4128 и 4124 ст., ибо, конечно, невозможно допустить, чтобы 
наниматель ц^лаго дома былъ въ прав']^ давать въ немъ прхютъ рас- 
путнымъ и безчестнымъ людямъ, тогда какъ наниматель отд&гьной квар- 
тиры за это подвергается немедленному выселетю, точно также, какъ и 
нельзя допустить, чтобы вредное для здоровья состоите предмета найма 
давало право на досрочное прекращеше договорныхъ отвошешй только 
нанимателю цЪлаго 8дан1я, а не нанимателю отд&1ьной квартиры (ст. 
4124). Изложенное приводить къ заключешю, что употребленное въ 4081 
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ст. выражеше „домъ* не мо&етъ быть понимаемо въ омысл'Ь только 
ц'^^аго эдатя, въ противоположность отд'бльнымъ его частямъ, и что, 
напротивъ, статья эта им'^етъ въ виду только опред^^дить особыя, въ 
городахъ, по<угЬдств1я одучайнаго уничтожешя пожаро1гь вообще наня- 
той вещи (оравн. прим. въ 4108 ст.). Еъ такому вакдючешю од'бдуетъ 
пр1йти гЬмъ болг%е, что, въ противноиъ случае, законъ этотъ представ- 
лялся бы вполне непонятныхъ и нелогичнымъ, ибо невовможно оеб*^ 
представить, почему установленное имъ право можетъ и должно при- 
надлежать домовладельцу въ томъ лишь случа*!, когда всю свою не- 
движимость онъ отдалъ въ наемъ одному только лицу, тогда какъ на- 
личность въ дом% второго нанимателя, при совершенно одинаковыхъ 
во всемъ остадьномъ условхяхъ, лишаетъ его этого права. Приведенные 
въ этомъ отношеши въ объяснети ва кассащонную жалобу доводы по- 
в^ревнаго истца явно несостоятельны. Невавнсимо отъ того, что страхо- 
ваше городсвшсъ недвижимостей практиковалось въ городахъ Оотвей- 
скаго края уже въ ХУШ (УЮзЛтхщ возможность для домовлад']|дьца 
предотвратить убытки отъ пожара, путемъ застраховашя эдавхя, могла 
бы служить поводомъ только къ отм^^н']^ 4081 ст. въ законодательномъ 
порядк']^, но не къ дишешю домовдад'Ьльца правь, предоставденныхъ 
ему втимъ завономъ, пока посл'бднай еще д^йствуетъ. Доводъ же о томъ, 
что наниматель цЬлаго дома, естественно, несетъ большую ответствен- 
ность за неосторожное обращете съ огнемъ, ч^мъ наниматель отдель- 
ной квартиры, — устраняется буввальнымъ смысломъ 4081 ст., относя- 
щейся только къ случаямъ происшедшаго, бевъ всякой вины нанима- 
теля, сдучайнаго пожара, вследств1е чего, установленная ею обязан- 
ность нанимателя вообще не можетъ быть разсматриваема какъ послед- 
ств1е его ответственности ва неосторожность или нерадете^ .... 



103. По ирашенгю повпретьип общества ВаргиавскО'Втшокой желпзной дороги объ 
оммиммь рптеиъя Варшавской судебной 11а4аты. —Довладивалъ д1к10 севаторъ А. А. Герм. 

(!• О подсудности споровъ жел'Ёзнодорожныхъ обществъ о 
правахъ на участки земли, находящ1еся подъ жел'Ёзною дорогою; 
2) о посл'Ёдств1яхъ занят1я такихъ участковъ въ ПривислянсЕОмъ 
кра1^ безъ испрошенхя на то Высочайшаго довел^нхя и 3) о 
пр1обр'Ьтенш железной дорогою участковъ земли изъ ипотекован- 
наго им'Ьн1Я посредствомъ нотархальнаго, но вн'Ьипотечнаго акта). 

.... „Правитеа1ьствуюпЗ(1й Севатъ находить, что въ настоащемъ 
д&гЬ, по содержашю кассащонЕОй жалобы ]и обжалованнаго решета 
судебной палаты, вовникаютъ сл^дуюпце вопросы: 1) под&лдомственъ 



№ 103. — 284 — 900 г. 

ли судебнымг уотановленглмь спорь о праесиоъ оюелтьзнодорожшпо обще^ 
етеа на участки земли^ фактически иаходящгеся подъ полотномъ же- 
л1ЬЗной дороги и ел принадлеоюностлмщ 2) можеть ли по аа/конамЬу 
дгьйствующимъ въ окру1/гь Варшавской судебной палаты, частная собствен^ 
ность считаться отчужденною на общеотвепныя надобности бвзъ испро- 
иленгя на то В ысочаИшаго повелпнгл и пргобрптаютъ ли учслстки 
земли ^ вслпдотвге одного вступленгя общества оюелгьаной дороги во влад^мие 
ими, хотя бы съ согласья собственника гииьнгя^ и возведенья на нихъ 
отроенгй, необходимыхъ для эксплоатацги жел^ьзной дорогщ значеше 
публичной собственностиу спорь о владпти которою не подлеоюить 
ра>зрп>гиенгю судебныооь установлетй? 3) можеть-ли по законалФЬу д|ьй- 
ствуюи^имъ вь^округгь Варшавской судебной палаты^ общество оювлльз^ 
ной дороги,^ пользуясь^ по договору сь Правительсшвомь^ уоюе открытою 
желп>зною дорогою и нуоюдаясь для потребностей 9нсп.лоатац1и оной 
вь извтьстныхь участкахь землщ входящиосъ вь составь ипотекованнаго 
имп>нгя, — а) при>брп>сти необходгикый ему изь такою им9М4ля учаотокь 
земли посредствомь нотарьальнаю, но внпмпотечнаю актакупли — про- 
^аоюи^ заключеннаю съ ипотечнымь соботввннгиеомь импьнгя^ ц б) очмтатл 
довершившеюся уступку необходимыхъ ему участковь '^земли лишь при 
внттотечномъ соглаЫи ипотечнаго собственника^ вырааюенномъ вь ча- 
стномъ заявленги^ съ означенгемь вь ономь цтьны и дозволенгя вступить 
тотчась во владпте? — Приотупая въ разр'Ьшениэ первою вопроса, Пра- 
витедьотвуюпцй Сенатъ находить, что подв'^домственность д^ла суду 
оаред&шется по точному содержанш ноковыхъ требовашй (р%ш. 
гр. каоо. деп. 1893 г. М1 54, 1880 г. >& 284 и кн. др.). Еояи ивъэтихъ 
требовашй сл^дуеть, что возбуждается споръ о прав*^ гращданокомъ, то 
д'&ао, по основному правилу ст. 1 уст. гр. суд., должно быть признано 
подв']^домственнымъ судебныхъ установлетямъ, и если впосл'Ьдствш на 
исковыя требовашя отв'^тчнвъ возразить, что онъ дЬйствовалъ въ силу 
закона или что еиу передаво имущество на основаши захономъ опре- 
д'&пеннаго правительственнаго распоряжешя, то въ иск']| можеть быть 
отказано по существу, во чрезъ такое возражеше не прекращается под- 
ведомственность иска судебному обсуждешю. Только если изъ самохю 
искового требовашя видно, что истецъ домогается признан1я за вимъне 
гражданскаго, а иного права, или исковыми требовашями возбуждается 
споръ противъ права, не гражданскаго, а иного, то оудь, даже помимо 
возражешя ответчика, долженъ и по собственному уомотр^нш признать 
Д&10 выходящимъ за пред&ЕЫ ст. 1 уст. гр. суд., и не приншгать таг 
кого иска кь своему равсмотр'^ниэ, на основаши ст. 584 уст. гр суд. 
(р^ш. гр. касс. деп. 1893 г.3« 28, 1889 г. ^* 126, 1884 г. ;« 21 и мн. др.). Пра- 
вило, что ВСЯК1Й споръ о праве гражданскомъ подложить разрЬшешю 
судебныхъ установлен^, есть общее, основное правило, исвдючен1я изъ 
котораго могутъ быть допускаемы только въ случаяхъ, точно и положи- 
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тельно въ вакон^ означенныхъ и опред^леиныхъ (р'бш. гр. каос. деп. 
1881 г. № 50), и ват^мъ оудъ обяэанъ р'бшить вояк1й опоръ, ему под- 
ведомственный и заявленный въ установленномъ порядке (р']^ш. гр. касс, 
деп. 1887 г. }^ 158, 1874 г. ^ 878). По поводу этихъосновныхъположвн1й 
подв'Ьдомотвенности д&гь судебшогь установдетяхъ им^ютъ значенхе 
для наотоящаго д'Ьла сд'1дующ1я- разъяснешя Правнтельствующаго Се- 
ната: 1) въ р'бшеши гражданскаго кассащоннаго департамента 1873 года 
>& 24 признано, что опред&Ееше количеств!» эеасли, необходимой для 
государственной иди общественной надобности (въ томъ д^л'Ь шла р^чь 
о вемл'б подъ Воронежско-Ростовскую желчную дорогу) зависитъ не 
отъ оудебнаго, а отъ админиотративнаго ведомства, и потому разъ- 
яснено, что судъ не им^лъ права устанавливать, что обязательному 
отчуждевЬо подлежало лиШь количество земли^ соотв'^тсггвующей ши- 
рин*! полотна дороги; но, признавъ неправильныхъ такое суждеше 
суда, Правительствуюпцй Сенатъ и судебный установден1Я, разсматри- 
вавппе въ томъ д&1'Ь исковыя требовашя о возвращенш естцамъ, 
излишне, по ихъ мнЬтю, занятой подъ железную дорогу земли, не 
усомнились въ подведомственности д&Еа суду, и в^ въ р-Ьшети граж- 
данскаго кассащоннаго департамента 1879 года З^К 93 разъяснено, что 
общества жел'Ьзныхъ дорогъ пользуются только правомъ законнаго 
отчуждешя земель, а тавъ какъ истецъ въ томъ дбл^ основывалъ свой 
искъ на томъ, что его земля занята обществомъ Московско-Рязанской 
желчной дороги для такой части Егорьевской жел^нодорожной в'Ьтва 
къ фабрив^ Хлудова, которая вовсе не опред']&лена въ установленномъ 
порядке, то судебная палата им^да основаше признать занятхе земли 
незаконнымъ и возстановить влад^ше истца этою землею; такимъ обра- 
зомъ и въ этомъ д&1'Ь признана подв']^домственность его суду. Въ виду 
зтихъ разъяснен1Й и того, что споръ о неправильномъ занятая или за- 
влед^нш со стороны жел^знодорожнаго общества участкомъ земли, есть 
несомненно споръ о прав^ гражданскомъ, и чтоесли бы даже отв^тчинъ 
и доказ€шъ, чтэ влад^еть землей на законномъ основаши, т. е. по пра- 
вильно произведенному понудительновгу отчуждешю или по доброволь- 
ному пр1обр%тен1Ю на основанш законнымъ порядкомъ совершенныхъ 
актовъ, то это было бы поводомъ къ отказу въ иск% по существу, но 
яе къ призяанш) иска неподв^домственнымъ суду, — нельзя не признать, 
что одно фактическое нахожден1е участка земли подъ полотномъ желез- 
ной дороги и ея принадлежностямъ не искдючаетъ возможности судеб- 
наго иска о прав^ собственности на этотъ участокъ земли и постав- 
ленный выше первый вопросъ, при наличности исковыхъ требовашй, 
указываюпц1хъ на незаконное занят1е земли подъ желчную дорогу безъ 
законнаго на то права и безъ совершен1я надлежащаго о томъ договора 
и заключающихся въ ходатайстве предъ судомъ о возстановленш вла- 
д^шя истца землею, по мн^тю истца, неправильно занятою подъ же- 
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д'Ёвную дорогу и ея принадлежнооти, — ^поддеаштъ разр^шешю въ полО' 
оюительномъ смыолгь^ т. е. въ смысле признашя подобвыхъ исвювъ 
подв^доиотвенныки суду, — Второй изъ поотавденныхъ вопрооовъ дод- 
женъ быть разр'Ьшенъ отрицательно по сл^дующимъ соображешамъ. 
На оонованш ст. 1 постааовлешл совета управлетя Царства Подь- 
окаго V1• 1к>вя 1852 года (дневн1хкъ''законовъ Царства Подьоваго т. ХЪТ 
страница 302 и сл^д.) всявсая частная соботвенност!. можетъ быть обра- 
щена посредствомъ отчуждешя на государственную иди общественную 
надобность, но мв гтаче, какъ по Ииеннымъ Выоочлйшимъ ука- 
замъ; — а на основати посд^бдуюпщхъ статей и особенно 10, 12 и 26 
того же постановлешя для совершешя понянутаго отчушденля доброводь- 
нымъ иди принудительнымъ порядЕЮмъ, невависимо отъ Выоочлй- 
ШАго разр']&шешя, необходимо соблюдете изв^отныхъ формальностей 
в лишь поодБ того частная земля считается отчужденною на государ- 
отвенную или общественную надобность. До того одно фактическое на- 
хождеше участка земли подъ полотномъ жедЬвной дороги иди ея при- 
надлеясностяии не предоставдяетъ еще вещнаго права соботвенности 
железной дороги на этотъ учаотокъ земдв и не нсключаетъ вовможности 
судебнаго иска о прав*]^ собственности на него и спора противъ зна- 
чешя этого участка земли, какъ собственности государства (ст. 587 и 
538 гр. код.). Даже при доброводьномъ, формальнымъ завоннымъ обра- 
зомъ совершенножъ, пр1обр'6тен1и государотвомъ или жедбзнодорож- 
нымъ обществомъ какой либо недвижимости, помимо Выоочайшаго 
повел'^тя объ отчуждеши ея на государственную или общественную 
надобность, она чрезъ одно такое пр1обр']&теше не становится еще ииу- 
ществомъ общественнымъ или государственнымъ, которое въ смысле 
ст. 538 гр. код. не можетъ состоять въ частной собственности. По отно- 
шешю къ данному д^лу ссылка, сд'Ёланная въ кассащонной жвлобЪ на 
то, что, поступивъ во влад^^ше жел'Ьзной дороги, опорные участки земли 
уже стали общественною собственностью и что невозможно спорить о 
нихъ въ порядк'% суда гражданскаго, представляется неправильною, и 
напротивъ оказывается не противор'Ьчащимъ, а соотв'Ьтствующимъ за- 
кону заключеше судебной палаты въ обжалованномъ р^шенш ея, — что 
„путемъ фактическаго завладЪшя частною землею по необходимости ея 
для общественной надобности, составляющее частную собственность не- 
движимое имущество еще не можетъ быть обращено въ публичную 
собственность^. — Обращаясь, наконецъ, къ третьему вопросу, Прави- 
тельствуюпцй Сенатъ находитъ, что, и по смыслу упоиянутаго выше 
постановлешя совета управден1я ^/^^ шня 1852 года и по гражданскимъ 
и ипотечнЕШъ законамъ, д'Ьйотвующимъ въ округе Варшавской судеб- 
ной палаты, — для пр1обр&тен1я жед^нодорожныжъ ^обществомъ права 
собственности на недвижимость необходимо соблюдете общихъ правшгь 
и обрядовъ прюбр^тетя права собственности на недвижимость, а заг 
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свмъ отнооитедьно значешя прюбр'^тешя недвижимости вн'Ьипотечнымъ 
порядвомъ посредотвомъ нотархальваго акта и пооредотвомъ чаотнаго 
8адвдешя, внесеннаго въ ипотечныя книги ооботвеннива, Правитедь- 
ствуюпцй Сенатъ, по отвотешю къ значенш такихъ не офоркленныхъ 
соглашешй для посл'§дующихъ прюбр'бтателей той же недвижимости, 
съ торговъ или при соблюдети ипотечнаго порядка, приэнаетъ, кавъ 
9Т0 подробно разъяснено въ р'Ьшешяхъ граждановаго каосащоннаго де- 
партамента 1890 года М 10 и, оостоявшемуся одновременно оъ настоя- 
пщмъ, р^шешю по д'Ьду Ксенжоподьоваго и Тафштейна (сборн. р'бш. 
1900 г. М 95), что для посл^дующихъ прюбр^таФелей недвижимости 
отъ увазаннаго въ ипотечныхъ внигахъ собственннка ея, совершенная 
по нотар1ально1гу акту, хотя бы и вн% - ипотеки, продажа этой недви- 
жимостн другому лицу обязательна въ силу ст. 21 и 38 ипотечнаго 
устава 1818 года, еолн эти посл'Ьдуюпце прюбр'Ьтатели недвижимости 
знали о совершенной до того по нотархальному акту продаж'6 недвишв- 
мости; попытки же пр1обр%тетя права собственности на недвижимость 
отъ значившагося по ипоте^ныиъ хшигамъ собственника ея не путемъ 
нотархальнаго акта, не по законному титулу, а на основан1и словесной 
или письменной, домашнимъ порядкомъ совершенной, сд'Ьлки, необяза- 
тельны для лица, которое посл% того пр1обр&[о право собственности 
на недвижимость надлежащшгь по закону порядкомъ. Въ виду оего 
Правительству юпцй Сенатъ находнтъ, что р'^^шеше судебной палаты по 
настоящему д&су относительно перехода въ обществу Варшавско-В'Ьн- 
ской желчной дороги отъ Добровольскаго 1 морга 190 преытовъ земли 
изъ им'бшя Рудники по нотар1альному акту представляется постанов- 
леннымъ съ нарушешемъ ст. 389 и 711 уст. гр. суд., такъ вакъ судеб- 
ная палата признала нотар1альный автъ ^/|з Ьоля 1884 года, вавъ ка- 
саюпцйся ипотевованнаго недвиясимаго имущества, неим'Ьющихъ закон- 
наго значешя и не могущимъ служить доказательствомъ перехода права 
собственности, — и признала (п. 9 соображешй, изложенныхъ въ обжа- 
лованномъ р']|шен1и), что то обстоятельство, что Люръ зналъ о про- 
даж'% спорныхъ участковъ, въ числ% ихъ и того, который проданъ по 
нотархальному акту, не им^етъ для д-Бла существеннаго значен1я. 
Остальная же часть решетя палаты, относительно двухъ морговъ земли, 
относительно коихъ не было совершено нотар1альнаго акта, а лишь 
были сд&1аны неформадьныя письменвсБхя заявлешя обществу Добро- 
вольскимъ, представляется правильно постановленною н отм%н% непод- 
лежащею'' .... 
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104. По прашемт Черптовской каэешнай палаты объ йтлтнп <тред1иел4я Клевтюй 
оуёНЫйй 41а4а11ш.^Д01иад11валъ дфхо Оенаторъ Ю. С Бу1ахъ. 

(О ПОШЛИНЕ съ сумнъ, которыя обязаны выдать указаннымъ 
въ зав'Ёщаыш лицамъ насл'Ёдники, освобождаемые закономъ отъ 
платежа насл']^дственной пошлины). 

. . . . «ПравительоФвуюпцй Сенатъ находить, что ваконъ 10 
апр'Ьля 1895 г., вошедппй въ 5 п. 153 от. уот. о пошл, по прод. 
1895 г., какъ вавонъ исключительный, не подложить раопроотранвтель- 
ноиу толвовашю, т« е. уотанОвленная имъ лмота не можетъ быть 
рситространлема на случаи, тгь прямо не предуомотрпнные. Законъ 
ототъ издань только вь видахъ облегчевоя подожешя вемдевлад'Ьльцевъ, — 
ц&Еь и значете его завлючаютоа только въ облегчеши седьоктгь жовя- 
евамъ удержать и упрочить зп собою поземельное вдад^ше, путевгь 
оовобождетя переходящвхь въ нимь безмездно земель отъ оплаты по- 
шлиною, обременяющею имФше и уменьшающею ц^биность тавоваго для 
того, къ кому оно переходить. Согласно же 168 ст. уст. о пошл., изд. 
1893 г., наследники, на воторыхъ возложена обязанность произвести 
другимъ лицамъ денежный выдачи, ундачивають всю прнчитающуж)ся съ 
насл1дственнаго имущества пошлину и, затЬмь, им'^^ютъ право удержать 
сл^дуюпця съ означенныхъ лицъ части внесенной пошлины изъ произ- 
водимыхъ имъ выдачъ. Такимъ образомъ, насд'Ьдниви обязаны выдать 
л&мтпаргямъ лишь ту сумму, которая окажется за вычетомъ изъ зав& 
щанной посд'бднимъ суммы причитающихся съ нея пошлинъ, а изъ 
сего вытекаетъ, что взысванхе съ насл^днивовь пошлины съ суммы ле- 
%атовъ ни въ чемь не ухудшаеть положешя насл^дннвовъ, ни въ чемъ 
не изм^няеть объема возложенныхъ на нихъ, по зав^щашю, обязан- 
ностей, такъ кавь размерь причитающейся съ нихъ суммы остается 
однимь и т^мъ же, вавъ въ случа'% взысвашя съ нихъ пошлины съ 
зтой суммы, тавъ и въ сдуча']| освобождев1я ихъ отъ уплаты оной, и 
вся разница заключается въ томь только, что въ первомь случа']1, сле- 
дующая, по зав^щанЬо, съ наследниковъ сумма подлежала бы уплате 
частью казне и частью дегатар1ямъ, а во второмъ случае только этимъ 
последнимь. Следовательно, пошлины съ суммы легатовъ вообще не 
обременяють и не уменьшають ценностью доставшееся насдедникамъ 
имущество, а уменьшають только сумму, которую получають дегатарш. 
Положете зто, очевидно, ни въ чемъ не изменяется и вь томъ случае, 
когда, какъ въ настоящемь, иоточникомь возложенныхъ на наследии- 
ковь денежныхъ выдачь представляются не перешедш1е къ наследии- 
вамь капиталы завещателя, а лишь земля, изъятая, въ силу завоиа 
10 апреля 1895 г., отъ действ1я сх 152 уст. о пошл. И въ этомь слу- 
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^Ш'6, взимашемъ пошлинъ съ суммы дегатовъ затрогиваютоя имуществен- 
вне интересы не насдгЬдниковъ, а только дегатар1евъ и, засимъ, осво- 
бождеше такихъ дегатовъ отъ оплаты пошлиною представлялось бы 
льготою не для наол^дниковъ, получающнхъ поземельное влад'Ьше, а 
ди1пь для легатар1евъ, получающихъ не земли, а капиталы. Такимъ 
образомъ, примкнете закона 10 апр'бля 1895 г. къ подобнаго рода де- 
гатамъ не соатв'^тетвовадо бы вовсе основной мысли и ц'Ьди этого за- 
кона и ни въ чемъ не способствовало бы достижетю посл'Ьдней, а на- 
противЪу представлялось бы равносильнымъ установлешю новой, не 
вытекающей изъ закона льготы въ пользу лицъ и по отношетаю къ 
имуществу, къ коимъ означенный законъ ни по буквальному его смыслу, 
ни по Ц'бли, вызвавшей его начерташе, вообще не относится'' .... 



106. До прошенгю повлрениаго прашлемя Мизаайловекаьо дворянекаю земмьнаю байка 
ви гародл Е1^пшиегь объ отмпмиь рплиенгя 7ифлисской судебной палаты, — Довладывалъ д:Ьяо 
сенаторъ В. И. Лихачевъ. 

(О потер'Ь банкомъ права на страховую прем1ю за сгор^в- 
Ш1Я постройЕи въ заложбнномъ ему тзж^ти^ если онъ ви'Ёсто удовле- 
творешя долга язъ страхового вознаграждешя, назначилъ им'Ьте 
въ продажу и по неуспЬшности торговъ оставилъ его за собою). 

.... ^ Правительству юпцй Сенатъ находитъ, что, по содержа&ш 
кассащонной жалобы и обжалуемаго р'^шешя, обсуждешю его поддежитъ 
вопросъ: Михайдовск1Й дворянсшй земельный банкъ въ Кутаиси, посд% 
пожара построекъ заложеннаго въ немъ им'бшя, назначивъ это им^ше, 
за невзносъ срочннхъ платежей и недоимок*:^, въ продажу и укр'бпивъ 
оное, въ виду несоотоавшихса торговъ, за собою въ оумм% капитальнаго 
долга и недоимокъ, им^тъ ли право входить посл^ сего въ соглаше* 
ше съ страховымъ обществоиъ, относительно размера во8награжден1я 
за сгор'бвппя постройки и обратить это вознаграждеше въ свою пользу? 
Обращаясь для разр^шешя сего вопроса къ уставу Михайдовокаго 
дворянскаго земельнаго банка въ Кутаиси, Правительствуюпцй Сенатъ 
уоматриваетъ, что въ устав'б содержатся ол^дуюпця постанов лен1я: во — 
первыхъ, принимаемый въ залогъ строешя какъ деревянныя, такъ и 
каменный, должны быть застрахованы отъ огня (прим. къ § 7). Желаю- 
Щ1Й получить ссуду подъ залогъ отроешй обязанъ представить, между 
прочймъ, страховой полисъ, который долженъ храниться въ банк% 
(§ 13). Равном'Ьрно и строен1я въ земельныхъ им'Ьшяхъ, кои при прхем^ 
сихъ им'Ьшй въ залогъ послужили къ увеличешю оценки земельныхъ 
въ сихъ им'Ьн1яхъ угод1Й, ДОЛЖНЫ быть, до окончательной уплаты долга, 

19 
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ежегодно отрахуемы отъ огня за очетъ ааемщнва, и, дабы въ олуча^ 
пожара од^дующее изъ отраховаго общества вознагражден1е передава- 
лось непосредственно банку, полисъ долженъ бвггь выданъ на имя банка 
и храниться въ правленш (§ 15). Всякое представляемое въ э&логъ 
банку строеше должно быть застраховано отъ огня не ниже суммы, на- 
значенной въ ссуду, съ присовокуплешемъ суммы двухгодовыхъ про- 
центовъ (§ 39). Въ случае повреждетя пожаромъ заложеннаго имуп^е- 
отва, правленхе банка предъявашеть полисъ въ страховое общество, 
которое за убытки, происшедппе отъ пожара, уплачнваетъ банку, а не 
владельцу. Сей же 'посд^днШ удовлетворяется банкомъ по разсчету 
(§ 40). А именно: если заложенное строенае совсбнъ сгор&ю, или уцЪ- 
л&вшая часть не обезпечиваетъ долга банку, то веб полученный за по- 
жарные убытки деньги поступаютъ въ кассу банка, а загБмЪу смотря 
по положешю займа, заложенное имущество или освобождается изъ подъ 
запрещен1я. иди остается въ залоге только въ остальной суммЪ (§ 41). 
Бели же уценившая часть здашя обезпечиваетъ оставшШся долгъ по 
ссудЪ и будетъ немедленно въ сумм% сего долга застрахована, то за- 
плаченный страховымъ обществомъ деньги выдаются владельцу заложен- 
наго имущества (§ 42). Наконецъ, въ тбхъ случаяхъ, когда страховыя 
общества, по уставамъ своимъ, освобождаются отъ платежа пожарныхъ 
убытковъ, банкъ приступ аетъ къ продаж'% заложеннаго имущества, уц%- 
л'бвшаго отъ пожара, а если сей посд^днШ произошелъ отъ злого умысла 
влад&1ьца, то назначается въ продажу и всякое другое свободное иму- 
щество, какое окажется у виновнаго на сумму долга (§ 48). И во вто- 
рыхъ, если заемщикъ не уплатить установденныхъ по займу взносовъ 
(§ 16) и по прошествш двухъ льготныхъ м'бсяцевъ (§ 17), то заложен- 
ное им^нхе назначается въ продажу при соблюденш услов1Й и ороковъ, 
указанныхъ въ §§ 18 и 19 устава. Торгъ начинается съ суммы чиоля- 
щагосд на имуществ'Ь долга банку по займу, вм^ст^ съ недоимкою въ 
податяхъ, а также произведенными банкомъ расходами по назначешю 
имущества въ продажу (§ 21). Торгъ признается состоявшимся, если 
предложенная ц%на покрываетъ означенные въ § 21 додгъ, недоимки и 
расходы (§ 22). При неусп^шности перваго торга назначается вторич- 
ный, посл%дтй, торгъ черезъ дв'к нед^^ли. Если на вторичномъ — послед* 
немъ торгЬ никто не предложитъ, сверхъ суммы долга, цбны, равной 
всбмъ платежамъ, сл'Ёдующимъ банку съ продаваемаго имзгщества, а 
равно казеннымъ и земскимъ или городскнмъ недоимкамъ, то оно посту* 
паетъ въ полную собственность банка, который обязанъ продать это 
имущество въ течете полугода ва свой счетъ (§ 24), и если выручен- 
ною отъ продажи суммою не покрывается вполне долгъ банку, то 
ущербъ падаетъ на банкъ (§§ 25 и 49). Изъ приведенныхъ пра- 
вилъ вытекаетъ съ одной стороны, что уставъ предусматриваетъ нор- 
мальный порядокъ, когда всл'бдъ за пожаромъ построекъ, подлежа* 
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хцихъ обязательному отраховатю по полису, хранящемуся въ прав- 
леши банка } будетъ немедленно выдано страховое во8награжден1е, 
и постановляетъ, что банкъ, получая вовнагражденхе, равсчитн- 
ваетоя оъ влад^льцемъ заложеннаго имущества. При этомъ способъ 
разсчета сводится къ тому, чтобы пожаръ, при уничтожеши имъ 
всего заложеннаго имущества или части онаго, не могъ причинить ущерба 
банку, но чтобы вм^т'б съ т^мъ суммы, могупця оставаться за по- 
крыт1емъ долга банку по ссуд^, поступили къ залогодателю. Въ т'бхъ 
только случаяхъ, когда страховым общества освобождаются, по уотавамъ 
своикъ отъ платежа убытковъ, банкъ приступаетъ къ продаж'б зало- 
женнаго имущества, уц'Ьл'бвшаго отъ пожара. А, съ другой стороны, 
невзносъ срочныхъ платежей им^етъ свонмъ посл'6дств1емъ назначеше 
им^шя въ продажу съ торговъ, и при неусп^шности вторичнаго торга 
им^ше укр'бпляется за банкомъ въ сумм'% капитальнаго долга и недо* 
нмокъ, причемъ, если при обязательной для банка продаже (въ течеше 
полугода) ииЪшя не покроется вполне долгъ, то ущербъ падаетъ на 
банкъ. Если, такимъ образомъ, просроченное им^те, всл'%дств1е несо- 
стоявшагося 2-го торга, переходить въ собственность банка въ сумм^ 
капитальнаго долга и недоимокъ, то банкъ, въ силу устава, долженъ 
считаться вполн'Ё удовлетвореннымъ, а потому и неим^ющимъ уже права 
ни разр'бшать безъ участ1я бывшаго влад'бльца заложеннаго имЪнхя во- 
проса о размер! страховаго вознаграждешя, ни т^^мъ бол^е воспользо- 
ваться этимъ вознаграждешемъ. Банкъ не нм^етъ права на вознаграж- 
дете за убытки ни какъ собственникъ имбтя, который покрываетъ 
додгъ по ссуд'Ё только изъ вырученныхъ при продаже оуммъ, првчемъ 
могупцй оказаться ущербъ относится на счетъ банка, ни какъ зало- 
годержатель, такъ какъ банкъ аалогодершателемъ до получешя отъ стра- 
ховаго общества вознагражден1я не оставался. Что касается приводимыхъ 
въ кассащонной жалобе, со ссылкою на р'Ьшеше гр. касс, д-та 1888 г. 
К 116, указанШ на то, что страховой полисъ является, по 392 ст. 1 ч. 
X т., принадлежностью заложеннаго въ банк'6 имФшя, и что къ банку 
вжЬст^ съ правомъ собственности на просроченное им^ше переходитъ 
и договоръ страховашя, а следовательно и право на подучеше страхо- 
ваго вознаграждетя, то указашя эти не могутъ быть приняты въ ува- 
жеше. Р'бшеше 1883 г. )^ 116 не оправдываетъсд^анной на него ссылки. 
Въ р%шен1и этомъ Правительствуюпцй Сенатъ высказалъ, что страхо- 
вой подисъ на принятое въ залог'б им'бше не составляетъ необходимой 
принадлежности онаго. Тотъ же взглядъ иа страховой подисъ высказанъ 
и въ поздн'бйшемъ р-Ьшенхи Правительствующаго Сената 1895 г. М 51. 
А, засимъ, само по себ% правильное соображеше просителя, что къпр1об- 
р^татедю им%н1я вм'Ёст^ съ правомъ собственности переходитъ и дого- 
воръ страхован1я, оказывается лишеннымъ всякаго значетя по прим'б- 
нешю его въ обстоятельствамъ настоящаго д^ла, такъ какъ торги были 
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назначены, и им'^ше укреплено за отв'Ьтчикомъ въ то вреня, когда до» 
говоръ отраховашя съ обществонъ ,,Якорь^, вол']&дств1е пожара, истре* 
бившаго, по установдешю палаты, поотройви до тла, уже уничтожидоя 
(р'бш. гр. касс, д-та 1892 г. ^^К 1). Все изложенное приводить въ за- 
влюченгю, что если Михай ловокгй дворянск1й земельный банкъ въ Кутаиси 
посл'б пожара поотроекъ въ задоженномъ у него шгЬши, вм'^сто уяов- 
детворешя долга изъ страховаго вознагражден1я, назначилъ И1г6ше въ 
продажу и, по неусп'бшности торговъ, оставидъ иы^те за собою въ 
С71сы'Ь, следовавшей ему въ погашеше капитальнаго долга, то не им^етъ 
уже права на какое либо удовлетвореше изъ страховой суммы^ 



107. Ео прошенью повпренпаго упраеленгя кааенныхъ желлзныхъ дороьъ о5» <>тлтн$^ 
рлшенгя С'Летербургской судебной палаты. — Докдадывалъ д^Ьло еенаторъ М. Я. ТретьаювОЕШ. 

(О прав'Ь родителей, жены и д'Ётей лица умершаго посл1Ь- 
предьявлен1Я ииъ иска къ жел'Ьзной дорох^ о возыаграждеши за 
ув'Ьч1е, продолжать этотъ искь). 

.... „ПравительотвующШ Сенатъ находить, что по существу 
предъявленяаго со стороны управлешя вазенныхъ жел'Ьзныхъ дорогъ 
возражен1а противу права матери Тимофея Малыхина, малод'Ьтныхъ д^ 
тей и вдовы его на вступдеше въ настоящее д&ю за смертш истца и 
продолженге онаго въ качестве самостоятельныхъ иотцовъ, ра.зр'6шен1х> 
Правительствующаго Сената предстоитъ возбужденный т'бми возражешями 
вопросъ о тонъ — вь случать смерти лица, предъявившаго кл оюел1ьзной дорогпу 
иокъ о вознагражденги за причиненное ему при дксплоатацги желгьзнодорож^ 
наго предпрьятля поврежденге здоровья^ вправгь ли родители его, вдова 
и дтьти, безразлично — состояли ли они его наслгьдниками или нгьтъ, про- 
должать начатый имъ иокъ? — Для правильнаго и согласнаго съ духозгь 
и постаяовлешями нашихъ законовъ разр']1шешя означеннаго вопроса 
Правительствуюпцй Сенатъ признаетъ необходимымъ подвергнуть обоэ- 
р'^шю содержащагося въ нашемъ законодательстве указашя относительно 
имущественной ответственности за д^яшн, направленныя, вообще, про- 
тиву жизни, здоровья и свободы человека, ииевпия своимъ послед. 
ств1емъ лишенхе его возможности навсегда иди въ течете какого либо 
перюда времени доставлять своему семейству содержаше. Въ относя- 
щихся къ этимъ предметаиъ законахъ граждансвихъ установлены слЬ- 
дующ1й правила: а) изъ имущества лица, бывшаго причиною снертн 
человека, определяется оставшемуся после лишившагоса жизни семей- 
ству ^ если онъ содержалъ таковое своими трудами, достаточное содер' 
жанге — родителямъ убитаго до ихъ смерти, вдове — ^до поступлешя въ 
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другое оупружеотво, оыновьямъ — до совершеннолгЬтхя, а дочерямъ — до 
вотуплен1я въ бракъ (657 от.); 6) крон% сего изъ имущества виновнаго 
въ причнненш смертельныхъ поврежденхй подлежатъ В08вращен1ю рас- 
ходы на содержанге семейства въ продолжвн1е времени , въ которое по- 
1«р1г]^вш1Й посд% 1гроисшест1я оставалоя въ живыхъ (658 ст.); в) при- 
чинегае повреждешя въ адоровь'Ь надагаетъ на впн9внпка обязанность 
возвратить потерп%вшеиу оумуы, употребленный на сод&ржате семей- 
ства до оамаго времени его совершеннаго выздоровлетя (660 ст.); 2) 
если же причинено такое разстройство въ здоровь']^, что потерп'%вш1Й 
навсегда дишенъ возможности свнскивать пропиташе своими обычными 
трудами, то виновный обязанъ обезпечить существоваше его по его 
смерть, а семейства ею — а именно — родителей, жены и дЬтей — на ооно- 
вати 657 ст. (661 ст.); д) въ случа'Ь противозаконнаго лишешя свободы 
виновный обязанъ вознаградить потерп'Ьвшаго и ею семейство за при- 
чиненные ткиъ убытки; а если семейство потерп'бвшаго жило его тру- 
дами, то и за употребленные на содержанге ею семейства расходы во 
все время, доколе продолжалось его задероюанге (665 ст.); е) судьи, по- 
становивппе неправильный обвинительный приговоръ, полицейсше чпны 
и проч1е чиновники, указанные въ 682 ст., допустнвппе неправильности 
по исполненш приговоровъ, независимо отъ отв'Ьтственности за убытки, 
самому потерп'Ьвшему приключивш1еся, въ случа'б, если посл%дств1емъ 
вхъ неправильныхъ д'бйствгй онъ лишился средствъ содержать себя и 
семейство свое, обязаны обезпечить его существоваше доставлен1емъ 
ему съ семействомъ приличнаго содержангя (678, 681 и 682 ст.). Вс^ 
приведенный у8аконен1я устанавдиваютъ совершенно одинаковую иму- 
щественную отв'Ьтотвеннооть виновника въ лишенш челов'бка возмо и- 
ности снискивать своимъ трудомъ средства къ жизни: виновный въ томъ 
обязанъ обеэпечить не только самого потерп^вшаго, но и тЪхъ членовъ 
его семьи и вообще т^хъ лицъ, обязанность содержангя коихъ, въ силу 
106, 172 и 194 статей 1 ч. X т. св. зак., лежала на потерп^вшемъ. 
Причемъ самый разм'Ъръ имущественной ответственности по предъяв- 
ленному потерп'^вшимъ иску во всЁхъ означенныхъ выше случаяхъ, 
обусловливается наличностью семьи потерп^вшаго и составомъ оной. 
Установленное 657 и 658 статьями приведенныхъ выше законовъ право 
семьи лишившагося жизни на возвращеше расходовъ, понеоенныхъ на 
ея содержате въ продолжеше времени, въ которое пострадавш1й оста- 
вался въ живыхъ и на требованге содержангя каждому изъ членовъ 
семьи по смерти его до указаннаго въ первой изъ нихъ срока, осуще- 
ствляется посредствомъ предъявлешя иска къ виновному самими чле- 
нами семьи, имеющими по закону (106, 172 и 194 ст.) право на требо- 
вате содержав1я отъ потерп'^^вшаго. Въ т^хъ же случаяхъ, когда самъ 
потерпевши вредъ здоровью или подвергнувппйся лишетю свободы 
состоитъ въ живыхъ, требоваше объ обезпеченш дальн^йшаго суще- 
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отвовавоя его и его семейства (661 ст.), а равно и требоваше о возвра' 
щенги^ вакъ оказано въ 660 ст., ему оуммы^ употребленной на собери 
жаше ею семейства предъявлаетсд лишь самихъ потерп^вшимъ. ^Но в 
въ оемъ посл'бднемъ сдуча'Ь, кавъ въ виду предмета требовашя — а) вов- 
х^щешя расходовъ на содержан1е> семьи и б) назначенха обеапечешя 
существовав1я не только самого истца-аотерп%вшаго, но и его семьи, 
такъ и въ виду лежащей по завому на пртерп%вшемъ обязанности отно- 
сительно содержашя семьи, искъ, предъявляемый потерп'Ьвшнмъ хотя и 
отъ своего имени, но въ интересахъ не только его самого, но и его 
семьи, представляется совокупностью исковыхъ требованШ о навначеши 
по судебному р'бшешю суммы для обе8печен1я существовашя самого по- 
терп'Ьвшаго по его смерть и отд'1льно каждаго ивъ исчиоденныхъ въ 
661 ст. членовъ его семьи, а именно: родителей, жены и д^тей — до осо* 
быхъ для каждаго изъ увазанныхъ въ томъ же закон'Ь сроковъ. Вы- 
быпе изъ д'Ьла, начатаго по такому иску, кого либо изъ дицъ, им^в- 
шихъ право на получеше отъ отв'бтчика содержашя, им^я вл1яше лишь 
на равм^ръ имущественной ответственности посл%дняго въ смысли 
уменьшешя суммы таковой за отпадешемъ обязанности обезпечить со- 
державге и сего лица, ни въ чемъ не можетъ изменять правъ осталь- 
ныхъ лицъ на обе8пбчен1е ихъ содержашемъ по иску, предъявленному 
въ интересахъ всей семьи однимъ потерп'бвшимъ, какъ главою ея. По- 
сему, права вс^хъ остальныхъ лицъ на получеше содержашя отъ отв'бт- 
чива, требоваше о коемъ предъявлено къ последнему фактомъ предъ- 
явлен1я иска самимъ потерпевпшмъ, какъ представителемъ интереоовъ 
всей семьи, не могутъ погаситься и смертио последняго, случившеюся 
во время хода процесса до овончан1я д^ла, и право на продолжеше того 
иска принадлежйтъ, несомненно, остадьиымъ членамъ семьи, не въ силу 
преемства отъ потерпевшаго, такъ какъ за его смерт1ю назначеше для 
него содержашя не можетъ им^ть места, а въ силу лично имъ осцшмъ 
принадлежащаго права на рбевпечеше отъ ответчика, каковое право 
сихъ лицъ существовало, въ силу самого закона, вознивнувъ въ тотъ 
моментъ, когда потерпевшШ по вине ответчика лишился возможностн 
выполнять по отношешю въ нимъ возложенную на него завономъ обя- 
занность — доставлетя имъ содержания. Посему, для осуществдешятавогОу 
на законе основаннаго, права, помянутымъ лицамъ, въ виду предъявлен- 
наго уже самимъ потерпевшимъ иска, не представляется надобности предъ- 
являть новый пскъ объ обеэпечеши вмъ содержашя изъ имущества ответ- 
чика, такъ вакъ, не говоря уже о томъ, что требоваше о семъ заключалось въ 
требованш самого потерпевшаго, въ случае уважительности онаго, влев* 
шемъ за собою для ответчика обязанность дать таковое обезпечеше не только 
для потерпевшаго, но и для содержимыхъ последнимъ лицъ, — права 
потерпевшаго и сихъ лицъ имеютъ одно и то же основаше и удовле* 
твореше требовашй о содержаши какъ потерпевшаго, такъ и семейства 
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его завиоитъ отъ установлешя одного н того же факта, наличность ко- 
его влечетъ для ответной стороны овначенную обязавнооть. По иэло- 
женнынъ ооображен1ямъ, признавая, что за смертхю истца по возбуж- 
денному имъ иску о присуждеши ему денежнаго вознаграшдетя въ обез- 
печен1е средствъ къ существован1ю съ лица или учрежденхя, по вин'6 
коего истецъ лишенъ возможности снискивать свотгь трудомъ средства 
къ содершашю себя и своего семейства, это посл'^днее для осуп^ествле- 
шя принадлежащаго ему права на получеше отъ отв'Ьтной стороны со- 
держашя не обязано предъявлять къ отв'ктчяку новаго иска, а можетъ, 
вступивъ въ производящееся уже д%ло по предъявленному потерп'1в- 
шимъ иску, продолжать таковой въ качестве саностоятельнаго истца 
со во^ми принадлежащими истцу, вообще, правами и обязанностями, — 
Правительству юпцй 'Сенатъ, обращаясь къ обстоятельствамъ настоящаго 
дЬла, находитъ: 1) что жел'Ьзнодорожный рабоч1й ТаиофИк Малыхинъ, 
предъявивъ, по 683 ст. 1 ч. X т. св. зак., къ железнодорожному пред- 
пр1ятш искъ, основывая таковой на факт^ прячинетя ему при экспло- 
атащи поврежден1й, дишившихъ его возможности снискивать средства 
къ существованш) обычнымъ трудомъ, во время производства д'Ъла по 
сему иску-умеръ; 2) что причинете при эксплоатащи железно дорожнаго 
предпр1ят1я какъ смерти, такъ и такого поврежден1а въ здоровь'Ь, кото- 
рое лишаетъ потерпйвп1аго возможности снискивать средства къ жизни 
своимъ обычнымъ трудомъ, въ силу 657 и 661 ст. 1 ч. X т., влечетъ 
за собою одинаковую для виновнаго въ семъ ответственность относи- 
тельно обезпечен1я содержашемъ родителей, жены и малолетнихъ д^тей 
такого потерп^ьшаго и 3) что судебная палата, установивъ изъ обстоя* 
тельствъ д^ла, что смерть Тимофея Малыхина последовала отъ того 
повреждешя въ здоровье ; которымъ онъ обусловливалъ свое право на 
настояпцй исвъ, имела правильное основаше признать за вдовою Малы- 
хина, его матерью и малоаг]Ьтними детьми право на прододжете того 
иска въ отношенш обезпечешя ихъ содержашемъ, безотносительно къ 
вопросу о правопреемстве ихъ после потерпевшаго, а исключительно 
въ силу лично имъ принадлежащаго права на то содержан1е, и удовле- 
творешемъ домогательства членовъ семьи умершаго Тимофея Малыхина 
судебная палата не изменила основан1й иска, предъявленнаго послед- 
нимъ; такъ какъ присудила тотъ самый искъ, который и былъ предъ- 
явленъ, а именно — требованхе о присуждеши денежнаго вознаграждевйя 
въ обезпечен1е средствъ къ существовашю, каковое вознаграждеше со- 
ставляетъ последств1е причинен1я вреда при зкспдоатацш железнодо- 
рожнаго предпр1ят1я. Находя, посему, неправильными изложенные въ 
касса щонной жалобе доводы просителя и его укаяав1я на допущенныя, 
будто, судебною палатою нарушешя законовъ продессуальнаго и мате- 
р1альнаго права, выразившаяся въ признанхи членовъ семьи Малыхина 
истцами по иску, не ими предъявленному, и переходя къ обсужденш 
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ука8ая1я его на нарушеше судебною палатою 2 пункта 688 от. 1 ?. X т., 
уоматриваемое просителе]гь въ отказе ему о допросе свидетелей, Пра- 
В11тельствующ1й Сенатъ находить, что поверенный управлешя кавенныхъ 
железныхъ дорогъ въ апелляхцонной жалобе своей, опровергая правиль- 
ность решета окружнаго суда, коимъ уотановленъ тотъ фактъ, что по- 
вреждеше Тимофею Мадыхину приключилось вследотв1е поднят1я имъ 
совместно съ 5 рабочими, по приказу техническаго агента дороги, стана 
колесъ в^оомь въ 50 пудовъ, — въ доказательство того обстоятельства, 
что Малыхинъ получи л ъ ушибъ не въ то время, когда подымадъ колесо 
оъ земли, а когда оно уже было поставлено, — сослался на свидетелей 
Гобенка и Тюленева, ивъ каковаго ожидаемаго отъ сихъ свидетелей 
показатя, апеллаторъ и делалъ выводъ о томъ, что недостаточное коли- 
чество рабочихъ для подъема колесъ не могло быть причиною того по- 
вреждетя, но судебная палата отклонила ходатайство апелдятора о до- 
просе названныхъ свидетелей по тому соображениэ, что если бы ука- 
занное обстоятельство и было удостоверено помянутыми свидетелями, 
то оно не могло бы установить вины самого потерпевшаго или кого 
либо посторонняго и, следовательно, не можетъ освободить железную 
дорогу отъ ответственности. Приведенное засиючете судебной палаты 
проситель находитъ неправильнымъ и противоречапщмъ 2 п« 683 от. 
и разъяснешю сего закона со стороны Правительствующаго Сената. Но 
никакой неправильности въ означенномъ ааключеши палаты Правитель- 
ствуюпцй Сенатъ не усматриваетъ: по буквальному смыслу указаннаго 
закона, разъясненному въ решен1яхъ гражданскаго кассащоннаго д-та 
(напр. 1885 г. 34 93, 1887 г. }^Ж 68 и 69 и др.), железная дорога обя- 
зана вознаградить каждаго потерпевшаго вредъ при ея эксплоатацш и 
освобождается отъ этой обязанности только въ случаяхъ, когда дока- 
жетъ, что несчаст1е произошло: а) воледствге воздейств1Я непреодоли- 
мой силы и б) или же не по вине управлен1я железной дороги и ея 
агентовъ; следовательно, коль скоро уотановленъ фактъ причинетя 
вреда при эксплоатацш железнодорожнаго предпр1ЯТ1я и управлевхе 
онаго не докажетъ, что событае, причинившее тотъ вредъ, было ревуль- 
татомъ воздейств1я непреодолимой силы и что таковое произошло исклю- 
чительно по собственной вине пострадавшаго, или по вине третьихъ 
лицъ, постороннихъ предпр1ят1ю железная, дорога не можетъ быть осво- 
бождена отъ имущественной ответственности за тотъ вредъ. Сущность 
означеннаго узаконешя въ отношен1и порядка докавыванхя заключается 
именно въ томъ, что железная дорога въ каждомъ данномъ случае не- 
счаот1я предполагается виновной, пока не будетъ доказано противное 
тому. Вследотвхе сего, изложенное выше соображете судебной палаты, 
вопреки мнешю просителя, огикзывается вполне согласнымъ со смысломъ 
приведеннаго закона^ .... 
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109. По прошент по^пренпаю управлбнгя кааенныхъ о/селгьзныхъ дороьъ объ ошммт 
рлгиетя Харьковской судебной шматы.^Докдадывалъ дфло сенаторъ В. И. Лихачевъ. 

(Пределы прим'6нен1я ст. 683 т. X ч. 1). 

.... ^Правитедьотвуюпцй Сенатъ находить, что по закону, от. 
683 т. X ч. I влад'Ьдьцы жел'^знодорожныхъ пред11р1ят1Й обязаны воз- 
награждать каждаго потернЬвшаго вредъ иди убытокъ всл']1дотв1е 
смерти или поврежденха здоровгя, причиненныхъ при эксплоатащи 
жед&ныхъ дорогъ. Буквальный сиыслъ этой статьи закона неодно- 
кратно разъясненной р'Ьшенхями Правительствующаго Сената показы- 
ваетъ, что отатья эта можетъ им^ть арим^неше лишь въ т^хъ неочастныхъ 
случаяхъ, причинившихъ ущербъ, увечье пли смерть, когда такой 
случай соотоитъ въ связи съ экспдоатащей дороги. Между тЬиъ въ 
наотоящемъ д'Бл'Ь судебная палата признала управленхе жел'Бзной до- 
роги отв'Бтственнымъ по 683 стать'% за несчастный случай съ Яков- 
левымъ въ каменоломн'Ь, въ которой работы прозводилиоь подрядчикомъ 
на томъ основанш, что каменоломня, разрабатываемая на земд'б 
принадлежащей дороге, ооставляетъ существенную принадлежность 
самаго предпр1ят1я, почему и подпадаетъ д-Ьйстиш 166 ст. общ. уст. 
жех дор., и что разработка такой каменоломни для нуждъ дороги оо- 
ставляетъ одно изъ д']1йств1й, входящихъ въ составъ эксплоатац1И. 
Изложенныя соображен1я палаты не могутъ быть признаны правильными, 
не находя себ'Ё подтвержен1и въстатьяхъ закона, на которыя въ нихъ 
сд'1лана ссылка, такъ статья 166 общ. уст. жел. дор. обязывеютъ для 
вполн'Ь безопаснаго двиоюенгя^ содержать въ исправности дорогу, ея 
принадлежности и подвижной составъ, причемъ отнесете палатою ка- 
меноломни къ числу принадлежностей дороги, необходимымъ для безо- 
паснаго движен1я, является совершенно произвольныиъ, а статья 683 
т. X ч. 1 по своему смыслу могла бы быть прим'Ьнена къ настоящему 
д%лу только въ томъ случа'Ь, если бы палатою была ^установлена прямая 
связь несчастнаго случая съ Явовлевымъ съ эксплоатапдею дороги, 
чего ею не установлено. На осяованш изложенныхъ соображешй Пра- 
вительствуюпцй Сенатъ, признавая что статья 683 1 ч. X т. не можетъ 
им^ть прим']1нен1я къ случаю причинешя смерти рабочему въ камено- 
ломне, хотя бы эта посл'^дняя состояла въ распоряжеши управлен1Я 
дороги и камень изъ нея добывался для нуждъ этой дороги, — о п в в- 
дфлявтъ: р-Ьшеше Харьковской судебной палаты (по 2 департа- 
менту) по настоящему д^ду, "/« поля 1895 года постановленное, за на- 
рушен1вмъ 1 пункта 683 ст. 1 ч. X т., отменить и д'^до это передать въ 
другой департаментъ той же палаты для новаго разсмотр-Ьтя" .... 
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110. Ео прошению инженера етатокаю советника Оерглья Морду хай- Вомпоескаю объ 
атмтшгь опредгьленья С.-Пеш^ербургекой еудебнай палаты.^ Докладнвалъ д&ю еенаторь 
Я. В. Сабуровъ. 

(О недопустимости личнаго задержанхя несостоятельнаго 
неосторожнаго должника не торговаго звашя по просьбе одного 
или н'Ьсколькихъ кредиторовъ при наличности другихъ)- 

.... „Правитедьотвуюпцй Сенатъ находить, что проситель въ 
касоащоаной жалоб'6, поданной на опред^леше С. -Петербургской су- 
дебной палаты, конмъ постановлено подвергнуть несостоятельнаго Мор- 
духай - Болтовскаго личному аадержангю на одинъ годъ, по просьбй 
душеприказчика Александры Роде, Алекобя Роде, укавываетъ, гдавнымъ 
образонъ, на два повода къ от1гЪн'% означеннаго опред^енхя: 1) на 
неправильное истолковаше судебною палатою посл'Ьдовавшаго по сему 
д4лу указа Правительствующаго Сената отъ 14 октября 1899 г. за 
^в 6276, и 2) на то, что, по просьб-Ь только одного изъ его кредиторовъ, 
Роде, онъ, БолтовскШ, не могъ быть подвергнуть личному злдержашю, 
ибо на это, вь силу ст. 29 прил. Ш кь ст. 1400 (прим.) уст. гр. суд., 
требуется согдас1е всбхь иди по крайней м'бр'1 большинства кредито- 
ровъ. Первое указанге просителя о неправильномъ истолковаши и при- 
м'^&ненш указа за }4 6276 Правительствуюпий Сенатъ не можетъ при- 
знать основательнымъ. Указомъ этимъ было разъяснено, что душепри- 
казчикъ представляется полномочнымь представитедемъ умершаго зав^ 
щателя и судебныхъ д&гь его, насколько вверены это имущество и 
д^ла зав^дывашю душеприказчика, что онъ пользуется на суд% всбми 
правами тяжущейся стороны, и за нимъ надлежить признать правО| 
при взыскаши по долговымь документамь сл'^дующихь по нимъ сумхъ, 
ходатайствовать о личномъ задержаши должниковъ зав'Ьщатедя (сб. р%ш. 
гр. кас. деп. за 1899 г. № 40). Въ виду такого укавашя Правитель- 
ствующаго Сената, посл'^довавшаго по настоящему Д'^^ду, судебная 
палата должна была, какъ она это и сд'Ьлала, придти къ выводу, что 
Роде, какъ душеприказчикъ Александры Роде, которая возложила на 
него подучеше и взыскаше съ должниковъ ея денегъ, вправ'% былъ 
предъявить требоваше о личномъ задержаши неосторожнаго несосто- 
ятельнаго должника Мордухая-Бодтовсваго. Второе указате просителя 
на то^ что онъ не могъ быть подвергнуть личному задержашю по тре- 
бованхю одного лишь кредитора, ПравительствующШ Сенатъ признаетъ 
основательнымъ. Разр'бшая возбуждаемый этой частью кассащонной 
жалобы облай вопрось о томь, можетъ ли несостоятельный должесив'ь 
неосторожный неторговаго зван1я быть подвергнуть личному задержашю, 
при наличности по данной несостоятельности н^сколькихъ кредиторовъ, 
по просьб'^ одного изъ нихъ, — Правительотвуюпцй Сенатъ находить, 
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что вопрооъ этотъ поддеаситъ разр'бшешю въ томъ омыол^, что требо- 
ваше только одного иеъ н'Ьсколькихъ кредиторовъ несостоятельнаго 
должника, иризнаннаго неосторожнымъ, при наличности другихъ креди- 
торовъ, не можетъ. служить основашемъ для личнаго вадержешя дол- 
жника. Выводъ этотъ, если и не вытекаетъ прямо ивъ буквальнаго 
содержашя от. 29 прил. Ш къ от. 1400 уст., устанавливающей право 
кредиторовъ (во множественномъ чцсд%) требовать личнаго задержан1я 
неосторожнаго несостоятельнаго должника, ибо содержаше этой статьи 
закона одинаково применимо къ требовашю какъ каждаго изъ многихъ 
хредвторовъ несостоятельнаго, такъ и къ требовашю, заявленному отъ 
дида вс&съ ихъ, — то представляется соотв^тствующи]гь общему смыслу 
закона. Д'Ьйствуюпця правила о производств'^ д&еъ о несостоятельности 
основаны на изданпомъ 19 декабря 1800 года устав'Ь о банкротахъ 
(п. с. 8. № 19,692). Закономъ этимъ установлено то главное различ1е 
въ производств'^ д&ЕЪ о несостоятельности торговой и неторговой, 
которое сохранилось по нын'б и заключается въ томъ, что въ то время, 
какъ несостоятельный должникъ торговаго звашя подвергается личному 
задержан1ю при самомъ объявленш несостоятельности, лицо неторговаго 
8ван1я подвергается таковому не ран'бе, какъ по опред'бленш свойства 
несостоятельности, если притомъ таковая признана неосторожною. Это 
посл-Ьдвее правило выражено въ банкротскомъ устав'^ въ ст. 100 части II, 
причемъ пред'бдьный срокъ задержашя назначенъ въ 5 Д'бтъ съ опре- 
д^ешемъ должнику содержашя отъ заимодавцевъ отъ 100 до 150 р. 
въ годъ по ихъ разсужденш. Это правило повторяется безъ перем'Ьны 
въ ст. 2817 ч. 2 т. X св. зак., изд. 1832 г., а также въ издашяхъ 
1842 г. (ст. 3072), 1857 г. (ст. 1023) и 1876 г. (ст. 695) съ пояонешемъ, 
что личное задержаше должника по каждому отд-^льному взыскашю не 
можетъ продолжаться дал'Ье Б д'Ьтъ (ссылка сверхъ банкр. уст. на за- 
конъ 15 августа 1845 г. п. с. з. 19.283 ст. 90). Во вс^ъ четырехъ 
укаванныхъ издашяхъ 2 ч. X т. шгЬется согласная въ сущности со 
ст. 100 банкр. уст. ссылка на выдачу несостоятельному содержашя отъ 
заимодавцевъ, разм^ръ коего определяется вдвое противу довольств1я, 
опредЬляемаго табелями для арестантовъ вообще. В&к четыре приведен- 
ный статьи 2 ч. X т. по издашямъ 1882, 1842, 1857 и 1876 г.г. прямо 
указываютъ, что неосторожный несостоятельный сажается за достальные 
долги подъ караулъ, не умониная о томъ, чтобы для сего нужно было 
требоваше его кредиторовъ. Первое указаше по сему предмету ин'бется 
въ Выоочайшв утвержденномъ 1 шля 1868 г. мн^ши Государ- 
отвеннаго Сов'бта относительно временныхъ правилъ производства д&1Ъ о 
несостоятельности въ новыхъ судебныхъ м'^стахъ, которое вошло въ 
издаше 1876 г. въ вид^ приложешя къ ст. 223 (прим.) и въ супщоств 
соотв^тствуетъ действующему нын'Ё Ш прил. къ ст. 1400 (прим.) уст. 
гр. суд. изд. 1892 г. Статья 27 означеннаго засюна (соотв. ст. 29 по 
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И8Д. 1892 г.) указывала, кавъ укавываетъ и от. 29 прид. къ от. 1400 
(арим.)1 что неооотоятельный неооторожный должникъ подвергается 
личному задержатю не нначе^ вакъ по просьб'^» кредиторовъ и притомъ 
по правиламъ о личномъ вадержаши, оо осылкою въ изданш 1876 г. 
на от. 1225—1227, 1283—1236, 1288—1266 уст., а въ изданш 1892 г. 
на 8аи'Ьнивш1я эти статьи устава (оъ отменою завономъ 7 марта 1879 г. 
личнаго задержашя за долги) ст. 81 — 67 того же прил. въ от. 1400 
(прим.). Иэъ вышеиздоженнаго вытекаетъ выводъ, что увазанхе ст. 29 
прил. Ш къ ст. 1400 (прим.) уст. гр. суд. на то, что личное задер- 
жанхе неооторожваго должнива ножетъ им^ть м'Ъсто лишь по просьбе 
кредиторовъ, должно быть понимаемо въ томъ смысл']^, что только просьба 
всЬхъ кредиторовъ или большинства ихъ, но никакъ не требоваше 
каждаго отд'^льно кредитора несостоятельнаго, можетъ им'Ьть посд^д- 
ствхемъ личное задержате должника. Въ зтомъ уб^ждаетъ, прежде 
всего, то, что и въ то время, когда несостоятельный неосторожный 
должникъ сажался подъ караулъ, и, помимо требован1я кредиторовъ, 
содержате его обращалось на счетъ посл'Ьднихъ. Законъ 1 шля 1868 
года ввелъ въ это положенхе лишь то новое начало, что несостоятельный 
должникъ, помимо требовашя кредиторовъ, задержанио не подвергался, 
а такъ какъ закономъ этимъ не было установлено право каждаго отд'Ьль- 
наго кредитора требовать задержашя, то и выражешю ст. 29 прил. Ш 
къ ст. 1400 (првм.) уст. гр. суд. нельзя придавать иного смысла, какъ 
установдеше права лишь совокупности кредиторовъ, иди большинства 
ихъ, но не каждаго отдЪльнаго кредитора, требовать дичнаго задер- 
жашя должника. Не противор'^читъ этому выводу и содержавае тЪхъ 
дальн%йшихъ статей 11риложен1я (83, 37 — 40 и др.), которыя касаются 
порядка задержанхя и освобожден1Я должника, ибо если въ этихъ статьяхъ 
и говорится большею частио о „ взыскателе ** въ единственномъ числ^, 
то статьи эти по буквальновсу ихъ смыслу одинаково применимы и къ 
массЁ кредиторовъ, а, во вторыхъ, текстъ этихъ статей прямо заим- 
отвованъ изъ зам'Ьненныхъ ими ст. 1233 — 1236, 1238 — 1266 уст. гр. 
суд., которыя были изданы не въ видахъ прим'Ьнешя ихъ къ аресту 
несостоятельнаго должника, признаннаго 1геосторожнымъ, а регулиро- 
вали личное звдержаше долавника за долги вообще, каковое въ то время 
еще существовало, какъ способъ исполнев1я судебваго р'%шен1я^ 
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111. По прошент: 1) поелреннаю Олвернам апцгомернаю банка длл торювли и 
промыииенноепт въ Выборьп и 2) приеяжтшю попечителя по дп^^амг несоетоятелшаю 
дожшмшка Эдуарда Шабловекаго, обь отлмми» рптенгя О.-Петербурхской судебной палаты^ 
Доиадывадъ д^о сенаторъ графъ В. А. Тмзенгаузенъ. 

(Пред'Ьлы правъ третьяго лица, вступившаго въ процессъ, 
опровергать признаше сд'кланное той сторонов, къ которой оно 
прпсоедиыилось. Право присяжнаго попечителя, вступившаго въ 
д^Ьло по иску, предъявленному къ несостоятельному , предъявлять 
самостоятельныя противъ иска возраженхя). 

.... „Сакоонок1й подданный Авгуотъ-Фридрихъ Илановъ Шу- 
одеръ предъявидъ 18 мая 1896* года въ С.-Петербургоконъ окружнонъ 
оудй къ купцу Эдуарду Шабловокоиу иокъ о взыскаши оъ него 
10.000 руб. съ \ по 8 на сто' отъ 1в швя 1894 года по 16 мая 
1896 года, и по 6 на сто отъ сего поод^дняго числа по вакладной на дви- 
жимое авгущество, совершенной въ пользу истца отцомъ отв'бтчика въ 
конторе С.-Петербургскаго нотархуоа Е1зашкевича, 16 шня 1893 г. за 
З^К 8048, сроковгь на четыре года. Отв^тчикъ Шабловсюй призналъ 
искъ по этой закладной правильнымъ и подлежащимъ удовлетворенш. 
Вступивппй-же въ д'Ьло въ качестве третьяго лица на сторону ответ- 
чика поверенный С^вернаго акщонернаго банка для торговли и про- 
мышленности въ Выборге, присяжный поверенный Дорнъ, утверждая, 
что закладная нарушаетъ интересы банка, просидъ въ иске отказать, 
такъ какъ закладная совершена безъ соблюденгя установленныхъ въ 
законе формальностей— не явлена въ срокъ у нотар1уса, и на заложен- 
ное имущество не наложены печати. — С.-Петербургск1Й окружный судъ, 
имея въ виду признаше ответчикомъ правильности иска, нашелъ, что 
указанные повереннымъ третьяго лица обстоятельства не настолько 
существенны, чтобы лишать закладную ея значешя, такъ какъ послед- 
СТВ1Л несоблюдетя ст. 1677 т. X ч. 1 не могутъ иметь приненешя въ 
настоящемъ деде, и, руководствуясь 1676 ст. того же тома и части, 
удовлетворидъ исковое требоваше решешемъ, постановленнымъ 26 шля 
1896 года. На это решенхе поверенный Севернаго акщонернаго общества 
подалъ въ С.-Петербургскую судебную палату апеддящонную жалобу, 
въ которой, указывая на нарушеше окружнымъ судомъ приведенныхъ 
законовъ, заявилъ также, что объяснешя и признаше должника Шаблов- 
скаго, ныне уже объявленнаго несостоятельнымъ, а потому не интере- 
сующагося размеромъ удовлетворешя, которое могутъ получить его кре- 
диторы, необязательны для общества, вступившаго въ дело въ качеств-Ь 
третьяго лица. Разсмотревъ апелдящонную жалобу и выслушавъ объ- 
яснешя повереннаго иогца, а также вступившаго въ дело присяжнаго 
попечителя по деламъ объявленнаго 5 августа 1896 года несостоятель- 
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вымъ должникомъ Шабловокаго-присяжнаго пов'Ьреннаго Ромавовокаго, 
И8ъ Боихъ первый, между прочииъ^ заавилъ, что въ просительномъ 
пункте исвоваго прошевхя ве оодержитоя просьбы о в8ыокан1и именно 
по накладной, ибо вопросъ объ этомъ можетъ быть равр&шенъ при 
приведбВ1и решетя въ иоподнен1е, а отв']1тчикъ прианалъ правильность 
иска вообще; второй же, настаивая на томъ, что искъ быдъ предъявленъ 
не вообще, а именно по закладной, довавывалъ, что заложено имущество 
недвижимое и что явочный характеръ васшадной въ настоящемъ случае 
не прим%нимъ, — просилъ въ иск'Ъ отказать. Оудебная палата^ р']&ше- 
шемъ отъ 11 февраля 1897 года, утвердила обжалованное р'Ъшете 
окружнаго суда на томъ основами: 1) что за прнзнашемъ отв'Ьтчикомъ 
Шабловскимъ, въ заявлен1и, имъ поданномъ 5 шля 1896 года^ следо- 
вательно до признан1я его несостоятельнымъ должникомъ, иска истца 
Шуслера правильнымъ и подлежащнкъ удовлетворешю, окружный судъ 
совершенно правильно и согласно съ 480 от. уст. гр. суд. удовлетворилъ 
искъ; 2) что домогательство 3 лица, С'бвернаго акщонернаго банка, 
предъ окружнымъ судомъ и въ апелдяцш объ откав^ въ иок'1 Шуслера, 
должно быть привиано лишенныхъ правильнаго основашя, въ вцду 
р^шеЕол гражданскаго каосащоннаго департамента Правительотвующаго 
Сената 1876 г. № 189, коимъ установлено, что 3 лицо не можетъ за- 
являть требовашй и правъ, несогласныхъ съ требовашями и правами 
стороны, съ которою третье лицо допущено къ участш въ д%л%^ а тавъ 
вакъ третье лицо, ОЬверный акщонерный банкъ, вступило въ д&ю въ 
качеств'^ 3 лица со стороны Шабловскаго, то, за прнзнашемъ имъ иска 
правильнымъ, судъ не вправ'1' отказать въ иск'^ въ виду особы[хъ правъ 
означеннаго 8 лица. На р%шен1е это подали кассацгонныя жсиюбы какъ 
принимавшее участае въ д'Бл^ 3 дш^о— С'&верное акщонерное общество, 
такъ и присяжный попечитель по д-бланъ несостоятедьнаго должника 
Шабловскаго, прося отм-Ьнить решете въ части, касающейся права, 
преимущественнаго удовлетворешя по нарушен1ю 389, 466, 482, 484, 
663, 666 и 706 ст. уст. гр. суд. и ст. 519; 521 и 3 п. ст. 599 т. XI 
уст. торг. судопр., причемъ присяжный попечитель, между прочимъ, 
указывалъ на то, что палата, какъ видно изъ ея протокола, неправильно 
ограничила его право давать объяснешя исключительно какъ право- 
преемника несостоятельнаго должника въ пред'^^лахъ интересовъ этого 
посл^дняго, такъ какъ присяжный попечитель является защитнивомъ 
интересовъ массы и полномоч1я получаетъ не отъ несостоятельнаго 
должника, а отъ кредиторовъ. 

Разсмотр-^въ Д&10, Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, что глав- 
ный, возникаюпцй изъ кассац1онной жалобы С'Ьвернаго акщонернаго 
общества, вопросъ заключается въ томъ: по иску кредитора къ долж- 
нику можетъ-ли другой кредиторъ, вступивппй въ д'Бло въ качеств<Ъ 
третьяго лица, на сторону ответчика, опровергать искъ всякими возра- 
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Жбн1яии, не смотря на признаше отв'^фчикомъ вока. Разр'Бшая этотъ 
вопросъ, Правительствуюпцй Сенатъ принялъ во внимате: 1) что участае 
третьяго лица въ д%л% совокупно съ иотцомъ иди отв'^тчикомъ и1гЬетъ 
лишь значеше вспомогательное, причемъ стороною остается первона- 
чальный тяжупцйся (р%ш. 1879 г. ^^ 26); 2) что не можетъ быть р^чи 
объ обязательности для такого третьяго яйца рЬшешя въ томъ смысле, 
кавъ оно обязательно для тяжупщхся по Д'блу; поэтому, по отношешю 
къ истцу, который такое 3 лицо къ д%лу не привлекалъ, все установ- 
ленное по состоявшемуся р'%шен1ю не можетъ быть обязательнымъ для 
этого третьяго лица въ случа']^ предъявлен!я къ нему впосд']&дств1И иска 
истцомъ по первоначальному Д'Ьлу (р-Ьш. 1891 г. 3* 99); 3) что, посему 
подобное третье лицо въ процеос']^, въ которомъ оно учаоо^уетъ исклю- 
чительно какъ пособникъ тяжущагося, не им*]^ бол^е правъ^ ч'Ьмъ 
самъ тяжущШся, можетъ опровергать признаше иска, сд^анное сторо- 
ною, къ которой оао присоединилось, лишь на столько, на сколько право 
опровержешя признавая принадлежитъ самой стороне, т. е. въ пред^- 
дахъ 481 ст. (р^ш. Сената 1876 г. М 189); 4) что, въ виду изложен- 
наго, палата правильно отвергла право Обвернаго акщонернаго обще- 
ства опровергать сделанное Шабловскимъ признаше иска Шуслера. 
Переходя зат'Ьмъ къ кассащонной жалобе присяжнаго попечителя, 
Правительствуюпцй Сенатъ нах.одитъ: 1) что, какъ видно изъ прото- 
кола 11 февраля 1897 года, палата допустила присяжнаго попечителя 
по д&[амъ несостоятельнаго Шабловскаго къ участш въ настоящемъ 
д^згЬ исключительно, какъ правопреемника бывшаго ответчика Шаб- 
ловскаго и предоставила ему дать объяснен1я въ пред%лахъ интересовъ 
посл^дняго и въ виду этого, отрицая право присяжнаго попечителя 
опровергать сд'бланное Шабловскимъ прнзнан1е, оставила безъ раз- 
смотрЬшя всЬ доводы присяжнаго попечителя и представленные въ под- 
тверждете ихъ документы о томъ, что иокъ Шуслера не можетъ быть 
признаваемъ основаннымъ на закладной и потому преимущественному 
удовлетворенш изъ имущества несостоятельнаго Шабловскаго не под- 
лежитъ; 2) что, между т'Ьмъ, по точному смыслу 521 ст. уст. суд. торг., 
присяжный попечитель не есть правопреемникъ несостоятельнаго, а 
является вм^т% съ наличными заимодавцами хозяиномь массы и, сл'Ь- 
довательно, какъ представитель массы, въ прав'% ходатайствовать по 
д&1амъ несостоятельнаго и предъявлять противъ предъявленнаго къ 
несостоятельному иска самостоятельныя возражен1я, и 3) что, въ виду 
сего, палата не им^ла законнаго основашя уклоняться отъ равсмотр'б- 
Н1я предъявденныхъ присяжнымъ попечнтелемъ противъ иска Шуслера 
вовражетй" .... 
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112. Но прогиен4ю защитника прокурапюрш §ъ Цар<ялв1ь Лольскола, опл имени Холм- 
асо-Вариииской дутовной коисисторги^ обь опьлпьнл опредщленм Варшаеекой судебной по' 
лоты.— ДоЕладюалъ д^о сенаторъ В. И. Бартемввъ 

(О неприм'Ьнвнш ст. И и 12 Высочайшаго указа '^ Ф^^р^д 

^ *^ ^ ^2 марта 

1864 г. положен1я о безусловной сил^Ь крестьянскихъ сервиту- 
товъ къ сервитутамъ греко-ушатскаго (нын'Ь православнаго) 
духовенства). 

.... „Правительствуюпий Сенатъ находитъ, что по касоащон- 
ной жалоб'Ь защдтника прокуратор1И поддежитъ разр^шешю вопросы 
прим'Ьняетоа ли къ сервитута1гь греко-ушатскаго (нын'Ь православнаго) 
духовенства вытекающее ивъ смысла ст. 11и12 Выоочайшаго указа 

^ ^ ^ — 1864 г. положеше о безусловной сил% крестьянскихъ сервиту- 
2 марта •' ^ г ^ 

товъ въ томъ о1сыол%, что признанные крестьянскими учреждешями за 

крестьянами сервитуты подлежатъ безусловному осуществлетю противъ 

всякаго влад'каьпа им^шя, т. е. и противъ третьихъ пр1обр'6тателей 

им^шя, прюбр'Ьвшихъ таковое при отсутствш въ ипотечномъ указателе 

отметки о существованш обременяющихъ оное крестьянскихъ сервиту- 

товъ? На основаши Выоочайшаго указа '^ ^ ^ — 1864 г. объ уст 

' 2 марта ' 

ройств^ крестьянъ (дн. зак. т. 62 стр. 4), ст. 11: крестьяне и по пр1об- 
рЁтети ими въ соботвенность ихъ усадебъ сохраняютъ право на тЬ 
угодья (сервитуты)у которыми они въ настоящее время пользуются на 
основаши престащонныхъ табелей, контрактовъ, словесныхъ уоловхй 
иди по обычаю, какъ — то: право на получете строевого л%са, дровъ^ 
на сборъ сушника, валежника, листьевъ для подстилки, на пастбище 
въ городскихъ л^сахъ и на дворовыхъ или фольварочныхъ вемляхъ. 

Если крестьяне во время И8дан1я указа =-; 1846 г. польвовались во^ми 

сими угод1ями, или некоторыми изъ нихъ, и если впоол'Ёдствш они 
были лишены этого пользовашя не по добровольному съ ними сог;^а- 
шешю, ваконнымъ порядкомъ утвержденному, и не въ силу законнаго 

Р'Ьшешя, состоявшагося на основанш подожешя— ^ 1862 г. объ обя- 

зательномъ очвншеванш, то право крестьянъ на угодья возстановляется 
въ разм^рахъ и видахъ прежняго ихъ подьзоваЕОя онымъ до издашя 

указа —. 1846 г. Ст. 12: право крестьянъ на упомянутые выше 

(ст. 11) угодья можетъ быть отменено не иначе, какъ по обоюдному вла- 
дельца съ крестьянами соглашешю, ваконнымъ порядкомъ засвидетель- 
ствованному, иди же хотя по одному требовашю владельца, но съ не- 
пременнымъ усдов1емъ, чтобы владедецъ выдалъ кростьянамъ соответ- 



900 г. _ 305 — № 112. 

ственное за то воэнагражденхе. Случаи, въ воторыхъ можетъ быть допу- 
щена обязательная, по требовавш) влад&сьца, отмена правь на угодья, 
равно кавъ н правила о порядке иочиодешя од^дующаго креотьянамъ 
вознаграждешя, будутъ определены оообымъ эакояомъ. — Выраженное 
въ этихъ статьяхъ правило о безусловной оил^ 1урестьяноки(сг серии- 
тутовъ подучило еще бол^е подтверждешя и дритомъ незавиоимо вне- 
сен1я ихъ въ ипотечный укааатедь, въ Выоочайшб утвержденномъ 
уставе земскаго вредитнаго общества, соотавившемъ нын^ XII раад^лъ 
XI т. ч. 2 устава кредитнаго И8дан1я 1898 г., въ ст. 214 (п. 5) коего 
постановлено: со времени продажи имЪшя покупщикъ пользуется дохо- 
дами онаго и съ этого же срока на него переходитъ обязанность упла- 
чивать во% сд^дуюпця съ ии^шя казенныя подати, платежи, причи- 
таюпцеся общес^у, и нести вс% проч1я лежапця на им'Ьнш обязатель- 
ства. Для покупщика им%в1я обязательны воть права на земли иеерви^ 
туты кресшьянъ^ принадлежапця имъ на основаши указа 19 февраля 
1864 г., пакъ внесенныя въ ипотечный указатель^ такъ и призналтыя 
за ними вошедшими въ законную силу р^шешями учреждешй по 
крестьянсвимъ д'Ьламъ или утверащенными законнымъ порядкомъ сд'Ьл- 
нами прежняго владельца им'%в1я съ крестьянами. Относительно же сер- 
витутовъ духовенства^ такого 118ъят1я изъ ипотечнаго порядка не уста- 
новлено. — Обращаясь къ источникамъ Высочайшаго указа "/ао ионя 
на 1866 г. о б'Ьломъ греко-унаатскомъ духовенстве въ Царстве Поль- 
сконъ (дн. зак. т, 65, стр. 196), Правитедьствуюпцй Сенатъ находитъ, 
что на основаши ст. 14 онаго оставлялись по прежнему въ распоря- 
жеши духовенства церковныя земли, принадлежапця приходамъ, равно 
какъ сервитуты, коими духовенство пользовалось, причемъ оервитуты 
незаконно — прекращенные должны быть возстановдены или возмещены 
вадлежащимъ обм'Ьномъ, а во 2 прим'Ьчан1н къ этой статье постанов- 
лено: разборъ и разр^шеше д-Ьдъ о принадлежащихъ греко-ушатскому 
духовенству сервитутахъ возлагается на м^стныхъ коммиссаровъ и ком- 
МИС1И по крестьянскимъ д&иамъ, применяясь къ порядку, установлен-* 
ному по д^ламъ о сервитутахъ, принадлежащихъ креотьянамъ. Причем^» 
изъ постановлешя учредительнаго комитета явотвуетъ (т. УП, стр. 690), 
что какъ полагалъ комитетъ по д'&ламъ Царства Польскаго, выше- 
означенный разборъ и разр'&шеше д-Ьлъ о сервитутахъ греко-уяхатскому 
духовенству было всею удобнтье возлооюитъ по принадлежности на ком- 
мисаровъ н коммисш по крестьянскимъ д-^анъ, какъ на тп> учрежденья^ 
коимъ подвгьдомы уже дпла по сервитутамъ^ принадлежащимъ во вда* 
д'кньческихъ им'Ьвояхъ креотьянамъ. Сл'Ьдовательно им'Ьлось въ виду 
лишь установить подвгьдомстленность д^дъ объ этихъ сервитутахъ 
крестьянскимъ учрежденхямъ. Наконецъ, правило о безусловной сил% 
крестьянокихъ оервитутовъ не можетъ быть распространяемо на серви- 
туты духовенства не только на основаиш приведенныхъ законовъ, но 
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и по существенному различио въ происхождеши и проотранотвй т%хъ 
и другихъ. Крестьянск1е сервитуты ин^ютъ свое основате въ прави- 
телъотвенныхъ постановлетяхъ, обёзпечивавпгахъ благосоотояте кресть- 
янъ, тогда кавъ, по 0бъяснен1ю защитника 11ровуратор1и въ кассящоя- 
ной жалобе, первоначальное установлеше духовныхъ оервитутовъ про* 
исходило большею чаот1ю по актахъ неформальнымъ и утраченнымъ. 
По пространству же хгростираемыхъ правъ, крестьяноше сервитутн 
ограянчвваются подьзовашемъ л^са и пастьбою окота, духовенство же 
свер:хъ этнхъ оервитутовъ простираетъ претензш на мнойе другхе: на 
сервитуты помола, рыбной ловли и т. д., которые значительно обреме- 
няютъ влад&ЕЬчесвоя им^нхя^ 






115. До прааенгю Юргя Амтошоета 1одида обь отмлнп рпч^етя мироваю смьада 2 

округа Суватекой «убврм».— Докжадывап» д^Ьло сенаторъ А. Н. Щврбачевъ. 

•• • 

(О доляхъ насл1^дства при разд-Ьл* имущества безпотомно 
умершаго собственника между одпимъ изъ его родителей и боко- 
выми родственниками). 

.... ^ПравитедьствующШ Сенатъ находить, что имъ въ р-Ь- 
шеши ^^в 87 за 1897 г. уже признано, что при открытш насл'бдства 
посл^ сына отецъ не утрачиваетъ права на пожизненное влад^ше, при- 
надлежащаго ему по 232 ст. гр. улож. 1825 года, въ доставшемся этому 
сыну отъ матери им^ши. Право по 232 ст. гр. улож. на пожизненное 
влад'^ше половиною наследства Агаты 1одвсъ, оставившей одного сына, 
возникло для еа мужа со времени ея смерти, по кончин'Ь же Юр1я Ходиоа 
иладшаго доставшееся последнему отъ матери имеше было уже на поло- 
вину обременено пожизнеЕшымъ владешемъ ею отца, и право на такое 
влад^ше съ^вдъ обяванъ былъ принять во внимаше при разд'&г^ имЬ- 
Н1Я по 753 от. гр. код. между отцомъ и теткой умершаго собственника. 
При разделе же этого вменхя между означенными двумя наследниками, 
воимъ по 753 ст. гр. код. причитается въ собственность по одной поло- 
вине наследства Юр1Я 1одиса сына, каждый изъ нихъ можетъ получить 
на свою долю не свободное отъ пожизненнаго владетя Юр1я 1одиоа 
отца имущество, а на половину обремененное этимъ владетемъ. Такъ 
напримеръ, если после безпотомно умершаго ообственника остались бы 
12 десятинъ земли и 600 руб. капитала, доставшхеся ему отъ матери, 
то, при разделе этого имущества между отцомъ и теткой наследодателя, 
каждый и8ъ нихъ получитъ въ собственность, въ силу 753 ст. гр. код., 
по 6 десятинъ и по 800 руб., но язъ нихъ по 3 десятины и по 150 руб. 
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тавахсЬ) которые въ силу 282 ст; гражд.* удож« уже состоять въ по»и8^ 
нввно1Гь влад^Ши отца« какъ* мужа маагари бевшугомво скончавшагося 
ообеа!9еввиха^ Заоимъ, на^ основанш 754 о*, гр. код., Юр1Й 1одиоъ стар» 
^шйг вправе получить въ свое» поашвненное влад$н1б ^третЕ/х> часть того 
-сыновняго инущеотва, въ* которомъ оиъ- не насл^дуетъ па.прав^' соб^ 
ственяоотя^ следовательно треть причитающейся Екатерине Дедониоъ 
половины .наол^дства Юрхя 1одиоа младшаго должна поотупить взойду * 
л^вазаниой статьи въ поасьвовлад'бте отца его. но такъ какъ' половина 
достающейся Дедониоъ долш насл'&яотва1уже оостоитъ на осш»«ши^2д2 
x^т, гр. улож. въ пожизненномъ влад'^нхи 1одиса отца, то одна треть, 
причитающаяся ему по 754 ст. гр. код. въ пользовлад^те И8ъ всей 
доли Дедонисъ, должна быть назначена какъ изъ той части им'Ьнхя, 
достающагося Дедонисъ, которая находится въ пожизненномъ вдад'Ьти 
ответчика, такъ и изъ той, которая свободна отъ онаго, т. е. по одной 
трети изъ каждой части. По отношешю третьей части въ той дол-Ь, при- 
читающейся Дедонисъ, наследства, которой по 232 ст. гр. улож. уже 
ялад^етъ 1одиоъ отецъ, произойдетъ совпадете владешй, а одна треть 
11зъ свободной половины доли ДедоЕШсъ подлежнтъ ему выделу въ 
пользовлад^Ме. Если обратиться къ вышеприведенному примеру, то 
отцу въ силу 754 ст. гр. код. изъ доставшихся теткЪ въ собственность 
С деоятинъ и 300 рублей капитала, изъ коихъ 8 десятины и 150 рублей 
состоятъ уже въ пожизненномъ влад^ши отца, надо назначить по 1 
десятине и по 50 рублей какъ изъ 8 десятинъ и 150 рублей, свобод« 
ныхъ отъ обременен1я, такъ и изъ т^хъ 3 десятинъ и 150 рублей, ко<-^ 
торые уже состоятъ въ пользовдаденш отца. Такимъ образомъ при 
^^азд^ле, согласно 758 и 754 ст. гр. код., имущества безпотомно умер- 
исаго собственника между однимъ изъ его родителей, имеющинъ право 
:вь силу 282 ст. гр. улож. на пожизненное владеше половиной онаго, 
II боковыми родственниками, поол'Ьдн1е изъ причитающейря имъ въ соб^ 
•ственнооть половины наследства могутъ при жизни отца или матери 
^хаоледодателя получить въ свое распоряженхе только третью часть своей 
.доли или одну шестую всего наследства. Огменяя решенхе гмипнаго 
суда, коимъ согласно 232 ст. гр. улож., признано право ответчика на 
пожизненное владЪше половиной дедимаго пасен1я, и не войдя въ об-' 
суждеше этого права, съездъ нарушилъ 129 ст. уст. гр. суд. и 232 от. 
гр. улож., и решеше его подлежить посему отмене. Что касается обви- 
лешя просителемъ съезда въ неразсмотренхи представденныхъ имъ въ 
3 лгинномъ суде и послЬдиимъ тоже не обсужденныхъ возраженхй объ 
уплате долговъ Якова Рымаса о недостаткахъ инвентарной описи, о 
^^одовазанности права собственнооти сына его на движимость и прочее, 
^о таковое неосновательно, ибо сьездь не обязачъ былъ обсуждать 
ти1ая воэражен1я, которыхъ проситель въ заседангяхъ съезда не под« 
;;врживалъ, не омотря па то, что и гминный судъ, какъ проситель самъ 
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8»авдяетъ, не принядъ этихъ В08ражен1й во внимаше. Навонецъ, требуя 
въ пооо^Бднемъ зао^даши оъ&да по этому д&гу отдожеша олушав1я 
онаго для 11редотавлен1я довумевтовъ въ довавюельотво страховатя по- 
отроевъ на свое яыцу прооитедь не увавываоъ ц&ш представлен1я аояхъ 
документовъ, ж съ^дъ, не уваашвъ тавое ходатайство бевъ ува8ан1я 
въ тому основан1Й, не допустидъ въ данномъ олуча^ сущеотвеннаго 
наруп1ен1Я 75 ст. уст. гр, суд., ибо оамъ проовтель не ваавлялъ, какой 
внводъ онъ д&каетъ нвъ страховашя отъ своего иневи построекъ в 
ваксе 8Еачев1б мо оботоятельотво можетъ нм^ть для д'&^а^ .... 
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ОбщМ алфавитный указатель р'ЬшеиШ, пом'Ыцен- 
«ыхъ во всЬхъ пяти томахъ „Гражданской прак- 
тики" за 1885—1900 годъ *). 



АВАНСЪ. Равлише между аваноомъ и вадатвомъ. — 92 М 12. (Ь5в— 
Л. 20—). От. 1686 и 1689 т. X ч. 1. 

АГАЛАРЫ. Оправе поземельной ооботвеннооти агадаровъ. — 98 № 7 
{II. 28-|-). Зак. о равмежев. Закавказов. края. 

АДМИНИОТРАТИВНЫЯ УЧРЕЖДЕШЯ. 

См. подсудность, 8.4. 

АДМИШТСТР А ЦТЯ. 1. О продаже им'Ьшя малод^Ьтняго у^вжден- 
яой т» его д&1амъ адииниотрац1ей. — 98 М 56. (П. 454-)* Ст. 488 уот. 
4>уд. торг. 

2. Ц&Еь охранительной админиотрацш въ Царстве Польовомъ. — 
— 99 М 111 (V. 60—). Уот. вемсв. кред. о-ва 1825 г. 

АККРЕДИТИВЪ. Аквр., кавъ докаватедьство долга.— 90 М 119* 
.<1. 213—). От. 110 торг. код. 

АКТОВЫЯ ПОШЛИНЫ. 
См. пошлины, 13. 

АКТЫ. 1. Посл%дотв1я объявлев1я одннмъ ивъ контрагентовъ акта 
яед-Ьйотвительнымъ.— 87 № 110. (I. 67 + ). От. 825 и 1424 т. X ч. 1. 

*) Циф|ш, поставленная беягь окобожъ овваяакпъ годъ и номеръ о$фнц!альнаго 
•оборниЕа оешюоЕвхъ р^шен1й; въ скобхахъ — ри1сск1я цифрн укааввають томъ (I — 
м 1885—1891 г.; П— ва 1892^1893 г^ Ш— ва 1894—1897 г., ГУ— ва 1898 г. и V— ва 
1899 — 1900 годы), а арабож]я страницу тома, на которой напечатаяъ жраткгй тевясь. 
Внавомъ -|~ отмечена рЪшен{Я| подробная вапиожи изъ которахъ прияогена къ 
4>борннжу; ввавомъ — т^ внпножн явь жоторвхъ не лрпожеяа. — 




2 АКТЫ. 

2. Значете статей 82 в 84 прил. къ 708 от. зав. гр. — 87 М 100^ 
(I. 67 + ). Ст. 708 т. X ч. 1 прил. 

3. Различхе между совершеннывш въ нноотранномъ государстве 
актами, удостоверяющими заключеше имущественной сделки, и актами, 
составленными заграницею дол^кноствыми лицами дда удостоверешя 
известныхъ ообытай. — 88 № 19. (1. 85 +). От, 464 и 707 уст. гр. суд. 

4. Правило 707 ст. уст. гр. суд. относится къ актамъ формаль- 
иымъ и неформальнымъ. — 96 3* 35 (Ш. 35 -|- )• Ст. 707 уст. гр. суд. 

5. О тодковаши актовъ, совершенныхъ заграницею. — 85 }4 79. 
(I. »М -^ ).'Ст. 707 7Х5Т. гр. суд. 

е. Пределы применвН1я ст. 707 уст. гр. суд. — 87 № 79. (1. 163 -|-)^ 
910 № 12'0[. 92 М- ).*Ог. 707 уЪт. гр. суд, 

7. Доказательная сила актовъ присутстввяныхъ месть. — 85 №32. 
(I. 85 — ). Ст. 707 уст. гр. суд. 

8. Акты, подлежапце отметке въ реэстре крепостныхъ делъ. — 
89 I* 70. (I. 122 + ). От. 55, 159, 178, 184, 186 я. п.; 71 и 1364 уст. 
гр. суд. 

9. Значен1е и доказательная сила акта эайма съ залогомъ недви- 
жимаго имешя, по совершеши его нотар1адьнымъ порядкомЪ| но остав- 
шагося не утвержденнымъ старшимъ иотар1усомъ. — 85 ^ 111.(1. 135 -]-)«. 
От. 157 и 159 н. п. 129 и 457 уст. гр. суд. 

10. О праве старшаго нотархуса не утверждать акты на сделки, 
совершеяныя вопреки закона. — 900 ^в 48 (V. 32 -|- ). Ст. 167 н. пол. 

11. О праве мировыхъ судей и гминныхъ судовъ въ Царотве 
Подьскомъ свидетельствовать акты отъ имени неграмотныхъ. — 99)6105. 
(V, 33 -!-)• Ст. 220 и 221 н. п, 

12. Какъ должны быть совершаемы акты о праве собственности 
на недвижимый имен1я въ Царстве Польскомъ. — 900 М 90. (V. 60 — ). 
Ст. 256 и. п. 

13. Утверждеюе актовъ въ Привисдянскомъкрае. — 87 16 60.(1. 136-]-), 
Ст. 256—258 и. п. 

14. Пределы разсмотрешя законности акта приукреиден1иимет.и 
въ Прибалтайскомъ крае.— 92 М 94: (П. 40 + ). Ст. 336, 337, 389— 
—844 н. п. 

15. Возможность внесетя въ крепоотной реэстръ условныхъ еде* 
докъ и актовъ.— 92 № 121. (П. 40 -|- ). Ст. 373 н. п. 

1в. Обь отменахъ на актахъ гражданскаго состоятя. — 900 № 20. 
(V 46 + ). Ст. 140—142 гр. улож. 1647—1652 уст. гр. суд. 

17. Объ ажтахъ утверяд^пя илинеутверщдеихя.— 900 Х 108. (V, 85- 
— ). Ст. 1838 гр. код. 

18. О порядке совершешя актовъ за&ма въ ВискинскоЙ ссудо- 
сберегательной кассе. — 85 Ж 81. (I. 164 — ). — 

См. такоюе: Выкупные акты.— Межмые акты.— Свцд*тельвн1я ятмми1я. — 2. — 
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АКЦИЗЪ АПЕДДЯЩОННАЯ ИНСТАНЩЯ. О 

АКЦИЗЪ. 1. Значеше обезпечетя акциза оъ сахара. — 91 № 36; 
(1. 176 — ); 91 № бб. (I. 176-|-). Ст. 39 вр. прав, объ акц. оъ оахара. 

2. О недоимвахъ въ акцизе по сахарному производству. — 93 >& 15. 

(П. 55+). Ст. 35 — 37 прав, объ акц. оъ сах. 

АКЩОНЕРНЫЯ ОБЩЕСТВА. 1. Оправ* акщонерныхъ обществъ 
(ко1шан1й)пр1обр'Ьтать недвижимтдгя им'^нхя въ Западномъ кра**. — 96 № 61. 
(Ш. 16—). Ст. 698 т. X ч. 1 прим. 3. 

2. Посд%дств1в подачи въ судъ прошевоя не чрезъ особаго упод- 
номоченнаго. 87 ^4 38. (1. 75-|-). Ст. 27 уст. гр. суд. 

3. Оправ* судебной защиты иностранныхъ авц10нериыхъ обществъ 
въ Россш.— 96 ^« 2. (Ш. 274-). Конвенц. 1885 г. съ Герм. 

4. О значеши постановдешя общаго ообрашя авшонеровъ для 
третьихъ лицъ.— 99 № 27. (V. 16 +)• Ст. 2182 и 2184 т. X ч. 1. 

5. О значеши уставовъ акщонерныхъ обществъ, совершенныхъ 
заграницею явочнымъ порядкомъ. — 900 }^ 98 (У. 38 — ). 

АКЩОНЕРЫ. 1. Требоваше авщонера о признаши компаши не 
существующей. — 95 }& б. (Ш. 29-]-). Ст. 1 уст. гр. суд. 

2. Значеше поотановлен1я большинства акщонеровъ для меньший- 
ства. — 93 Л 18. (II. 21-|-). Ст. 26 уст. кред. разд. X. 

3. О пов^рк'б правъ акщонеровъ, участвующихъ въ общемъ со- 
браши акц. Привислянской железной дороги. — 91 1^ 17 (1. 198 — ^). Уст, 
о-ва Привисл. ж. д. 

АЛИМЕНТЫ. 1. Объ обязанности родителей давать на пропита- 
те незаконорожденнымъ д%тя1съ.~93 № 105 (П. 44-)* 172 ст. т. X ч. 1. 

2* Объ обезпеченш содержашя незаконнорожденнаго ребенка и его 
матери. — 88 3* 17. (I. 19б-[-). Ст. 994 улож. о нак. 

3. Объ обязанности естественнаго отца содержать своего незакон- 
норожденнаго ребенка. — 91 >2 28. (I. 198-[-). Ст. 305 гр. улож. 1825 г. 

4. О прав% матери незаконнорожд. ребенка требовать отъ еотеотв. 
его отца содержашя въ ПрибадтШскомъ кра'Ь. — 99 № 18. (У 52 4~)* 
Ст. 174 Ш ч. св. м^отн. узак. 

Ом. подсудность, 16. 

АННУАТЫ. Объ аннуатахъ по упразднеши духовныхъ учрежде* 
дешй, въ пользу коихъ они были установлены. — 98 }^ 11 (ГУ. 29-|-). 
От. 569 и 1536 т. X ч. 1 Пол. Ком. Мин, 10 октября 1861 г. 

АГГЕЛ ДЯЦ10ИН А Я ИБСТАНЦШ. 1. Обяваннооти апелдящонной 
инстанщи по пров'Ьрк'6 докавательствъ. — 87 № 18 (I. 95 — ); 91 М 17 
(I. 95+). Ст. 771 и 339 уст. гр. суд. 

2. Обязанность апелляц. инст. решить Д'&Юу не возвращая еговъ 
судъ первой степени. — 98 № 62 (П. 29-|-). Ст. 772 уст. гр. суд. 




4 АПЕЛЛЯЦ1 Я — А Р Е Н Д А. 

См. также: Аяелляц1Я, 11. 

АНЕЛЛЯЩЯ. 1. Исчиолеше срока на подачу апелд. нотцохъ по 
д^лу, решенному въ его отсутотвш.— •ОЗ М 64 (П. 26 — ). Ст. 162 уст. 
гражд. суд. 

2. О порядв'Ь ПРИНЯТ1Я апелляцш. — 91 № 6. (I. 79 — ). Ст. 165, 765 — 
758 уст. гр. суд. 

3. Посд%дств1я невручешя коти апелдящн противной стороне* — 
91 Л 6. (I. 79—). от. 165 уст. гр. суд. 

4ь. О невовможнооти подачи апедляцхи по телеграфу. — 92 М 96. 
(П. 29-|-). от. 748 и ол4д. уст. 

5. Посл%дств1я подачи алел, однинъ ввъ содидарныхъ въ про- 
цвсо4 лицъ.— 96 МП. (Ш. 37—). ст. 748, 483 уст. гр. суд. 

е. Порядокъ оставлешя апелдац. бевъ двшвешя у Мировыхъ 
Судей.— 86 № 72. (I. 80—). 766 и 200» уст. гр. суд. 

7. Объемъ содержашя встречной апелляцш.— 94 >( 87. (Ш.|37-|-). 
от. 764 уст. гр. суд. 

8. Значеше встречной апелляцш. — 86 N 7, 88 ^^в 24. (I. 95—). 
ст. 764 уст. гр. суд. 

9. Невозможность для истца присоединиться по 766 от. уст. гр. 
суд, къ апелляц1и ответчика, если рЪшешемъ отвавано въ иск& — 

87 N1 16. (I. 96+). от. 764 и 766 уст. гр. суд. 

10. О пред&шхъ апелляцш одного изъ солидарныхъ отв^тчиковъ. — 

88 Л 67; 89 3*№ 60 и 61. (Ь 96—). от. 766 уст. гр. суд- 

11. Случай разомотр^нш аппелящонной инстанщей правильности 
р^шен1я относительно не обжаловавшаго оное лица. — 88 ^^ 57 (I. 96-|-). 
ст. 773 уст. гр. суд. 

12. Неи8готовлен1е р%шен1я къ сроку ножетъ служить поводокъ 
для возстановлешя права алел. — 92 }4 56 (II. 29-|-). Ст. 778 уст. гр. 
судопр. 

См. также: Заочное р'кшеи1е 4. 

АПЕЛЛЯЩОННОЕ СВИДЪТЕЛЬСТВО. Неоплата гербовЕШъ 
сборомъ апеллящоннаго свид^^тельства. — 97 }4 32 (Ш. 56^). от. 187 
пр. о разы, въ Зак. кр. 

АПТЕКИ. Аптека есть торговое заведете. — 86 М 59 
(I. 173—). 

См. та%оюе: Торговый книги 1. 

АРЕНДА. 1. Объ отдаче въ аренду им^шй въ Западномъ кра%. — 
88 № 66. (I. 66+). Ст. 698, т. X., ч. I, прим. 2 прял. 

2. Отличительный привнакъ договора аренды. — 99 ^#68, (V. 15-}-). 
ст. 1692 X т., 1 ч. 
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3. О недействительности платежей бол'Ъе ч^къ за годъ впередъ 
при нарушенш 1708 ст. зав. гр. — 96 3* 110. (Ш. 25 -|-). ст. 1708 
X т. 1 ч. 

4. Значете 1776 ст. Код. Нап. — 96 3* 26. (Ш. 86+) от. 1776 
Код. Нап. 

5. Обь отм']Ьн% договора аренды по требовашю одной нвъ сто- 
ронъ въ ПрибадтШсвомъ кра-Ь. — 92 № 53 (П. 72—), ст. 4173 ч. 8 св. 
и^стн. узав. 

е. Влхаше незаконныхъ условШ на д^отвительность договора 
аренды въ Прибалтайскомъ вра%. — 96 34 48 (Ш. 98-]-). Подож. о вр. 
Лифл. губ. 

7. О превращешн договора аренды по продаже заарендовавнаго 
шг&шя въ Прибалт1Йскомъ вра'6. — 92 М 17 (I. 221 — ); 92 3< 8. 
(I. 221-|-). Подож. о врест. Эстл. губ. 

См. таноюе: Влад%н1е. 7. — Евреи. 2. — Крестьяне. 16.— Общее влад%и1е. б.— 
Пасторатси1я земли — Стареебрядцы. — Супруги. 10.— Торги. 60. 

АРЕНДНОЕ ПРАВО. Арендное право, вавъ объевтъ вэысватя.— 

86 М 67. (I. 104 + ). От, 401, 402 и 418 т. X ч. 1; 924 и 983 уст. 

гр. суд. 

См. тсисоюе: Коивеицри. 

АРЕОТЪ. 1. О порядв* снят1я ареста.— 91 М 69. (I. 88 + ). От. 
^31 и 633 уст. гр. суд. 

2. Обязанности вредитнаго установлешя по полученш привава объ 
аресте иж^ющихся у него денегъ доджнива. — 95 ^< 36 (Ш. 34 -|~ )• 
Ор. 631 и 633 уст. гр. суд. 

АСОИГНОВКА. Значен1е отсылви ассигяовви въ вазвачейство. — 
93 М 109 (П. 75 -]- ). От. 43, 52, 59 и 116 прав, счетов, расп. упр. 

БАЗАРЫ. Право общества врестьявъ собственнивовъ на отвр ы тхе 
торга или базара на ихъ внвупленной земл^ если ихъ б. пом^щивомъ 
отврнтъ уже баеаръ въ его им^шв до освобождешя вр.— 86 16 53. 
(I. 150 + ). От. 166 601 уст. торг. 

БАНКРОТСТВО. Признави здостнаго банкротства. О прав'Ь обвв- 
няемаго въ соу^аотаи въ здостномъ банврототв^ приносить жалобы.— 
97 3* 6. (Ш. 62 — ). Ст. 483 уст. суд. торг. 

См. тсисоюе: иесостсятельиость, 3. 

БАНЕСЪ. 1. Объ отв'1тственноотн банва за выдачу денегъ по пе- 
реводу съ подложной подписью. — 94 № 63. (Ш. 13. -1- ). От. 684. т. Хч. 1. 

2. О выдаче изъ банва капитала принадлежап^аго н^воаьвшгь 
лицамъ.— 92 № 46 (I. 226 + ). Ст. 1060, 1084, 1098 т. X ч. 1. 

3. О прав% банва удерживать за собою заложенный у него вещи.— 
88 М 75. (I. 138 +). Ст., 2203 и 2215 т. X ч. 2 изд. 1857. 
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4. О выдач*^ ввдадовъ внесенныхъвъбанкъ опеку номъ. — 92]б70« 
(П. 5 + )• От. 1200 уст. кр. изд. 1857. 

5. О времеви, оъ коего банкъ прюбрЬтаетъ право преикущеотвен^ 
наго *у довдетворенха ивъ задоженнаго въ немъ ин'6н1я. — 93 ^ 53 (П. 

18 -|- ). От. 27 разд. IV уст. кред. 

е. Объ обязанности банка выдавать вклады иасд^дникамъ. — 91 
1* 41. (I. 143 — ). Ст. 67 разд. IV уст. кред. 

7. Объ опЛтасЬ въ кр'Ьпостномъ реэстр'Ь заложеннаго крестьянГ 
скому банку и1Лтя.— 85 № 77. (I. 144 + ). От. 14, 22—24 разд. VII 
уст. кред. 

8. Объ ответственности банка предъ залогодержателемъ им^шя, 
проданнаго крестьянамъ при сод'Ьйств1и крестьанокаго банка. — 92 М 1 13« 
(П. 43 + ). От. 29 резд. VП уст. кред. 

9. Пред'блы ведомства и власти крестьянскаго банка при совер- 
шенш сд'бдокъ о покупке креотьянами вемель.— 98 >( 23 (IV* 21 -|-). 
Разд. VП уст. кред. 

10. Отв'бтотвенность городскаго общества за ц&юсть вв^ренныхъ 
до 26 Апреля 1893 г. городскому обществу банку вкладовъ. — 94 № 98. 
(Ш. 57 -[- ). Разд. XI уст. кред. 

11. ПредйдШ права города пользоваться прибылями городскаго 
банка. — 89 № 23. (I. 144 — ). Уст. кред. разд. XI. 

12. О времени продажи банкомъ вадоженныхъ ему бумагъ. — 87 
№ 28. (I. 145 + )• Ст. 74 уст. кр. разд. XI. 

13. О значенш срока, указаннаго въ 144 ст. пол. о гор. общ. бан- 
кахъ.— 90 № 31. (I. 55 — ). Уст. кр. разд. X от. 140—144. 

14. О прав']^ банка отсрочивать платежи поим^тю, обремененному 
другими закдадныни.— 90 Л 61, (I. 55 — ). Тоже ст. 138. 

14^ О передаче права на вещи, заложенный въ городок, банк^. — 

88 1* 30 (I. 144 + )• Тоже ст. 126. 

15. О посд%дств1Яхъ неусп'Ьшностн втораго торга при продаже 
вм^шя въ государственномъ башсЁ. — 900 >1 108. (V. 35 — ). § 78 уст. 
в8. поз. кред. 

1в. О продаже досрочнаго погашен1я долга банку. — 87 16 15. 
(I. 160 -]- ). Уст. Бесс. 8. б. 

18. Пределы ответственности банка, выдавшаго деньги по поддож* 
ноху чеку. — 92 № 114. (П. 48 -|- ). Уст. Шевск. части, ком. б. 

19. О пубдикащяхъ Шевскаго кредвтнаго общества. — 98 М 19. 
(П. 24 — ). Уст. Шевск* кр. о-ва. 

20. Значеше поверки описи тс&шй, вакдадываемыхъ въ Шев* 
скомъ кредитномъ обществ-Ь. — 98 № 19. (П. 24 — ). Тоже. 

21. О прав<Ь банка на полное удовлетвореше по содо-векоедяшь. — 

89 № 2 (I. 162-}-). Уст. Шевск. части, ком. б. 
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22. О звачеши залога, коимъ обевпечивакугоясоло-вевоеля, учиты- 
ваемые въ банк'6. — 89 ^^в 2. (I. 56 -}~ ). Тоже. • 

23. О посл'ЬдстВ1ахъ отмены торга въ Шевскомъ зеиеоЕЬномъ бан- 
кЬ. — 94 М 30. (Ш. 64 — ). Уот. Кхевск. зем. б, 

24. Какой автъ долженъ быть совершенъ на нм%01е, продаваемое 
банкоиъ, оставившимъ его за собою. — 90 3* 127. (I. 48-|-). § 27 уст. 
Моск. аем. б. 

25. О перевод'6 въ государственный банкъ дворянокихъ им'Ъшй, 
задоженныхъ въ частномъ банк-Ь. — 91 >8 44. (I. 160-]-). Уст. Моск. 
зем. б. 

2в. Объ утрате безътсяннаго билета Александровскаго дворянокаго 
Нижегородскаго банка. — 98 Зв 66. (1У. 26 — ). § 85 уот. ЕЕиж. дв. б. 

27. О пов^рк'Ь И1ГЁШЯ, задоженнаго въ Нижегородскомъ Але- 
всандровскомъ дворянскомъ земельнонъ банк'Ь. — 92 34 2. (I. 161). 
§ 187 уот. Нижег. двор, банка. 

28. О прав% банка на преимущественное удовдетвореше его долга. — 
89 М 125. (I. 161—). Уот. СПБ. гор. кр. о-ва. 

29. Значеше правила, установленнаго § 70 уст. СПБ. городскаго 
вредитнаго общества и о прав% заемщика судомъ защищать свои ин- 
тересы при взыскаши съ него дол1'а. — 89 3* 38. (I. 1614-). Тоже. 

30. О прав'Ь Харьвовскаго земельнаго банка на страховую прем1ю 
до заложенному ему им^шю. — 98 3* 64. (IV. 24 — ^). Уст. Харьк. зем. б. 

31. Коху Херсонск1й земельный банкъ долженъ выдавать ®/о по 
вакладнымъ листахъ. — 98 34 92» (1У 25 — )• Уст. Херо. зем. банка. 
См. также: Билеты. 2, 3. — Взаимный кредитъ. Закладъ. 5. — Залогъ. 7. — 

Продажа. 3, 6, 7. — Ревизоры. Ц-Ьновщики. , 

1. БАШКИРОКШ ЗЕМЛИ. Каюе документы нужно представлять 
при продаж'^ башкирокихъ земель. — 900 № 5. (V. 42 -|-). Ст. 14 и 16 
пр. ХУ1 въ особ. пр. къ т. IX. 

1. БЕЗВФСТНОЕ ОТСУТСТВГЕ. О времени и порядк* вступде- 
В1Я насл^дниковъ безв'бстно отсутствующаго въ права наследства. — 
98 М 97. (IV. 15+). Т. X, ч. 1, 1243 и 1244. 

2. Судьба шсущеотва безвестно отоутствующаго по нстечевш де- 
сяти л*тъ.— 90 МЬ 129. (I, 48+). Ст. 1246 т. X ч. 1. 

3. О правахъ опекуновъ Н1мгь имуществомъ бевв^Ботно отсутствую* 
щаго.— 87 >8 32. (I. 42+). Ст. 1458 уст. гр. суд. 

4. Безв^тное отсутствге, какъ основан1е къ раоторжешю брава. — 
92 № 90. (П. 3+). 45, 54 н 60 ст. т. X ч. 1. 

См. такоюе: Исполнен1е р'кшенж, 2. 

БЕЗДЕНЕЖНОСТЬ. 1. Опоры о безденежности заемныхъ пйсемъ 
въ губерн. Черниговской и Полтавсвой. — 88 >6 26. (I. 59 — ). От. 20^9 
т. X ч. 1. 
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2. О заемномъ обязательстве, внданномъ въ обеэпечете шшолявв- 
наго д«йотв1Я.— 95 >% 92. (Ш. 25+). От. 2017 т. X ч. 1. 

3. О раопред&1вн1и доваватедьотвъ въ опорахъ о бецденвжноопЕ 
АЕтовъ. — 90 № 117. (I. 154-}-). 553 и 554 уст. суд. торг. 

См. такоюе: Веисбль, 27, 24. Закладная крепость, 5. Наследники, 2. 

БЕЗПОВОРОТНООТЬ. 1. Случаи безповоротности отчуждешя или 
8|1лога им'Ьшя, отчужденнаго отъ продавца или задогодатела. — 86 № 62. 
<1. 55+). Т. X ч. 1 ст. 974 и 1631. 

2. Законный усдов1я для прйзнашя непоколебимости пр1обр']^тен1Я 
права собственности на им^те. — Значеше 1301 ст. т. X ч. 1 — 91 >& 
105. (Ь 44+). Тоже, 1301 ст. 

3. Законный уолов1я непоколебимости пр1обр'&теи1я права собствен* 
ности на им*тв. — 87 № 34. (I. 44+). Тоже, 1631 ст. 

См. такоюе: Лоибардъ. 

БЕЗСПОРНЫЙ ПОРЯДОКЪ. Обжаяоваше р*шенШ по д4ламъ 
безопорнаго порядка въ Архангедьской губерши. — 94 № 61; (I. 54 — У; 
97 № 59. (1. 64+). 95 .№ 35.(1. 55—). Пр. къ 105 ст. т. XVI ч. 2 от. 
и 653 и 655 ст. 

БЕРЕГА. О прав'Ё на прирощеше береговъ всд'^дотвге увеличешя 
отмелей.— 98 № 61. (П. 32+). Ст. 546 и 551 гр. код. 

БЕРЕГОВОЕ ПРАВО. 1. Что такое береговое право.— 900 № 76. 
(V. 4 +). От. 428 т, X ч. 1. 

2. Свойство береговаго права. 86 ЗМЬ 90. (I, 10+). Тоже. 

3. Вл1яв1е изм^нетя течешя большой р'^ки на право прибрежвыхъ 
влад&[ьцевъ вообще и въ частности на право по землевладйнш на 
острова.— 85 № 15. (I. 10+). Ст. 428 и 429 т. X ч. 1. 

4. Пределы пользоватя береговымъ правомъ. — 91 № 114. (I. 12+). 
Ст. 434, 438 т. X ч. 1 и 858 уст. пут. сообщ. 

БЕЧЕВНИКЪ. 1. прав% отд&сьной собственности на бечевяикъ. — 

86 >» 90. (I. 10+). От. 432—43*8 т. X ч. 1. 

2. О правахъвдад&Еьца венлн подъ бечевникомъ— 91 >& 48. (I. 12 — ) 
тоже. 

3* Составдяетъ-лв бечевникъ государственную иди частную соб- 
ственность.— 900 3* 14. (V. 4 +). Тоже м 359, 630—687 т. X ч. 1. 

См, та/кжв Давность. 57. 

БИЛЕТЫ. 1. Вл1яше особаго звачешя билетовъ внутренняго съ 
выиграшами займа, какъ билетовъ безъимянныхъ, на посл%дств1я сд%- 
докъ оъ этими билетами. — 85 Л 89. (I. 17+). Высоч. утв. пол. о гооуд. 
6*/ф банк. бил. 1 сент. 1859 г. 
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2. О порядв'Ь передачи ихевныхъ бидетовъ городокаго общеотвен' 
наго банка.— 95 № 12. (Ш. 58—). Ст. 30 полож. 1862 г. 

3. Билеты городскаго общеотвенваго банка на вклады. — 90 №^120. 
(I. 17 и 144—). Тоже. 

4. Объ обжЬшк бидетовъ по иотечеши купоновъ.— 97 }4 82. (Ш. 
57 — ). 4 ст. уот. кред. разд. П от. 138 прим. 

См. также: Банкъ, 24. Страхова1|1е, 12. 

БЛАНКЪ. 1. Значеше векоельнаго бланка. — 85 }4 67. (I. 145-{-), 
Ст. 2 уот. о веке, пртас. 

2. Значеше впиоашя тевюта въ векоельный бданкъ. — 92 }4 15. 
(I. 14б-|-) От. 2 уот. о веко. прим. 

3. Поол^отв1я утраты векоельнаго бланка. — 99 М 75. (У. 35-}-). 
55, 56, 78 и 75 от. в. уст. 

БОЛ'ВЗНЬ. Болезнь, вакъ обстоятельство извиняющее неисполне- 
те договора.— 900 ^« 62. (V. 15+). Ст. 1689 т. X. ч. 1. 

БРАКЪ. 1. О брак'Ь хрнотханъ неправославнаго иопов^датя 
между собою и о подсудности оихъ д'Ьлъ. — 99 }^ 39. (У. 1-}-}. 61—66 
ст. Тф X ч. 1. 

2. О доказательотвахъ браковъ у раскол ьнивовъ. — 94 № ^85 н 86. 
(Ш. 8+). 78 от, т. X ч. 1. 

3. О вознаграждеши за оод^йствхе лицаиъ нехристаанскаго нопО' 
в^ашя къ вступлетю въ бракъ, — 99 3* 82. (V. 54-}-). 2982 ст. 3 ч. св. 
м']^ств. уз. губ. Приб. 

См. также Безвестное отсутств1е, 4. 

БРАТСТВА. 
См. Купля-продажа, 1. 

БРАЧВЫЙ ДОГОВОРЪ. О брачныхъ договорахъ мусульманъ. — 
900 М 18. (V. 11—). 1489 и 1604 ст. т. 33 уот. ин. исп. 

БУМАГИ БЕЗЪИМЕ ТШЫЯ. 1. О неприм^нихооти къ безъимен- 
нымъ бумагамъ правилъ 1511 и 1512 ст. т. X ч. 1. — 86 24 83. (1. 47 — ). 
1511 и 1512 от. т. X ч. 1. 

2. О значеши безъименныхъ бумагъ. — 85 1* 27. (1.^17+); 86 ^й 88. 
(I. 17-). 

3. Значеше нахо&деша безъименной бумаги въ рукахъ даннаго 
лица.— 98 № 15. (IV. 20—). Ст. 534 т. X ч. 1. 

См. также: Банкъ, 26. Билеты. 

БЪДНОСТЬ. О значеши права б'Ьдности, признаннаго по главному 
д'Ьлу, при производстве д'Ьла въ исполнительномъ порядке. —97 ^4 55. 
(Ш. 41-|-). 886 ст. уот. гр. суд. 
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ВАКУФЪ. Значеше чаотныхъ вакуфовъ и переходъ ихъ отъ одного 
ваол^дннва къ другому.— 93 » 74. (II. И-^-)* ^^^^ ^'^' т. X ч. 1 и 1208 
уот. ив. всп. 

ВВОДНЫЙ ЛИСТЪ 1. Требоваше отарш. нотархуса, утверждажу- 
щаго аотаргадьный автъ, представдетя вводнаго диота — 93 М 107* 
(II. 40-|-). 167 вт. 11 н. п., 1431 уот. гр. оуд. 

2. Куда должны быть предотавдяемы вводные днсты.— 90 }4 24. 
(I. 122+). 1481 ст. уст. гр. оуд. 

ВВОДЪ ВО ВЛАДЪШЕ. 1. Обязанность суда при поотановдешя 
опред&1ен1я о ввод% во влад^нхе въ охранительномъ иорядк'6 отнооитьоя 
строго къ заявдешамъ о вдад%н1и по давности. — 88 № 12. (I. 178-(-). 
1425 и 1433 уст. гр. оуд. 

% Значеше ввода во влад^те ивгЬнхемъ, проданньшъ по распоря- 
«ешю земельнаго банка. — 87 № 17. (I. 123-]-), 1432 уст. гр. суд. 

8* Право судебннхъ ириставовъ мировыхъ съ'Ьздовъ совершать 
вводъ во владЬше безъ учаотая мировыхъ судей, — 87 34 61. (I. 123+). 
1435 ст. уст. гр. суд. 

4. Кто разр^шаетъ въ Прибадтхйокихъ губернхяхъ вводъ во вда« 
д'6н]еш1%шв1съ,куш1енны1СЪОъторговъ при оъ^вд'Ь. — 99 ?• 45. (V. 52-[-) 
808 — 814 ст. Ш ч. св. 1гЬст. узак. 

5. О ввод'6 во влад^ше въ губершяхъ ПрибалтШскихъ. — 98 М 8д.« 
(П. 35-|-). 814 ст. Ш ч. св. 1гЬст. уз. 

См, также Вдова. 2. 

ВДОВА. 1. Обь указной дол'Ь вдовы изъ имущества свекра. — 97 
№ 68 (Ш. 19+). 1161, 1153 ст. т. X ч. 1. 

2. Значеше просьбы вдовы о ввод'% ея во вдад^нхе наследствен* 
нымъ после мужа им-Ьшемъ. — 98 3* 97. (П. 13+). 1152 От. т. X ч. 1. 

3. Объ ответственности вдовы за долги мужа въ губерн1яхъ Цар- 
ства Польскаго.— 95 3« 20. (Ш. 79—). 232, 731, 767 от. гр. ул. 1826 г. 

См. также Наследство. 18. 

ВЕКСЕЛЬ 1. Порядокъ совершетя протеста векселей. --^90 М 10в« 
(I. 178+). Прим. къ 1-й ст. веке. уот. 

2. Сила векоельнаго бланка. — 85 3^8 67. (I. 145+). Пр. къ 2-й от. в. у. 

3. Значен1е отоутств1я въ векселе удоЬтовереша о полу^еши ва« 
люты.— 900 № 81. (V. 35+). Ст. 2 и 3 веке. уст. 

4* Объ исчислеши давности по векселю, выданному бданкомъ. — 
98 М 48. (IV. 22+). Ст. 2 уст. веке; прим. 

5. Пользоваше векседьнымъ бданкомъ со стороны наследниковъ 
лица, выдавшаго бланкъ. — 92 № 15. (П. 44+). Тоже. 

е. Прюйнеше правила ст. 4 веке. уот. къ обязательству, которое 
названо не векселемъ, а другихъ именемъ.— 90 М 67. (I. 146+). 2 и 4 
от. веке, уот» 



ВЕКСЕЛЬ, 11 

7. ПосдЪдспя включешя въ векоедь усдов1я о %. — 90 ^4 101. (I. 
145 — ). 2 — 5 от. веке. уст. 

8. О векобл'%, выданномъ замужнею женщиною безъ додволешл 
лужа.— 98 М 16. (IV. 22+). 6 от. веко. уот. 

9. О довавыванш оогдаога нужа на выдачу векселя женою. — 98 № 3. 
(П. 43-|-). 6 ст. веке. уот. и 409 уот. гр. суд. 

10. О недопустимости вовражешя противъ доброоов^&отваго прхобр'б- 
татела векселя о ростовщичесвомъ проиохожденш векселя. — 96 » 121. 
(Ш. 69+.). 7,17 и 19. ст. веко. уот. 

11. О передаточной надписи на векселе. — 91 » 14. (I. 146 — ) 
16 — 29 ст. веко. уст. 

12. О прав% векселедателя оспаривать правильность передачи ве* 
вселя пов4реннБагь. — 94 № 70. (Ш. 58+). 16 и 18 ст. уст. веке; 2826 
т. X ч. 1. 

13. Значеше надписи одного изъ двухъ пр1обр'%тателей векселя. — 
93 № 82. (II. 44+). 18 и 24 ст. веке. уст. 

14. О непршгЬнеши 21 и 22 ст. веке. уст. къ векселю, оплачен- 
ному векселедателемъ. — 95 Лв 25. (Ш. 58+). 21 и 22 ст. веке. уст. 

15. Объ ответственности векселедателя по переводному векселю. — 
98 № 72 (IV. 22+). 26 ст. веко. уст. 

1в. Объ отв'Ьтственности передатчика векселя. — 88 }^ 81. (I. 146+). 
28 От. веке. уст. 

17. Значеше нахожден1я переводнаго векселя въ рукахъ платель- 
щика. — 87 3* 58. (I. 148 — ). 31 и слЪд. ст. веко. уст. 

18. О векселяхъ, выдаваемыхъ пов'Ьреннывга. — 90 ^4 98. (I. 145+). 
30 от. веке. уст. 

19. О порядк'% обратнаго перехода векселя къ прежнимъ векселе- 
держателямъ. — 97 3^8 92. (III 68.+). 78 уст. веке. 

20. Посл%дств1я не протеста векселя, писавнаго ,,по предъявле- 
ти".— 99 № 93. (V. 35+), 94 о», веко. уст. 

21. Порядокъ изв'Ьщешя векселедателя о потер'% векселя. — 87 № 90. 
(I. 144—). 99 ст. веко. уот. 

22. Значеше передаточной надписи, когда она сд'Ьлава на лицевой 
стороне векселя. — 91 }* 69. (I. 148+). 94 и 95 ст. веко. уст. 

23. Значеше от. 100 и 101 ст. веко. уст. —96 № 36. (Ш. 59+). 100 
и 101 ст. веке. уст. 

24. Посл^дствая потери векселемъ силы вексельного права и по- 
рядокъ удовлетворен1я по такому векселю въ конкуров. — 85 ?^в 85, (I, 
58+). Ст. 2017 и 2045 т. X ч. 1. 

25. Кто долженъ доказнвать безденежность векселя, представден- 
яаго въ конкурсъ.— 89 М 72.(1. 85—). 866 ст. уст. гр. суд. 581 и 582 
уст. суд. торг. 
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2в. о доказываши факта получешя валюты по векоедю. — 86 М 100* 
(Ь 148—). 409 от. уот. гр. оуд. 

27. О докавыванш беаденежнооти векселя. — 99 1>& 100. (У. 21-{-)* 
409 от. уот. гр. суд. 

28. Зяачеше векоедя, потерявшаго оилу векседьнаго права и о 
доказывавш безденешвоотн векоедя — 91 № 60. (I. бб-!*)* 410 ст. устава 
гражд. оудопр. 

29. По какнмъ ваконанъ должны обсуждаться заграничные век^ 
селя.— 87 № 3. (I. 92-]-). 707 от. уст. гр. суд. 

30. О доказательотвахъ, опровергающихъ правидьноск» переда- 
точной надписи. — 90 ^4 97. (I. 146-|-). 

31. О возражешяхъ противъ векоеледержатедя, основанныхъ на 
правоотношенш векселедателя къ первому векселедержателю. — 92 № 115. 
(П. 44+). 

32. Различ1е векоедеЗ торговыхъ и не торговыхъ въ Царстве 
Подьокомъ.— 87 М 48. (I. 21 5+). 189 от. торг. код. 

33. О подсудности вексельныхъ жЬлъ въ Царстве Польсвомъ. — 
88 № 13. (I 216—). 637 от. торг. код. 

34. Значеше бланковой надпнси на векоел'Ь въ Царстве Поль- 
скомъ.— 85 3* 9. (I. 213-|-). 137 и 138 торг. код. 

35. Объ искахъ по утраченному векселю въ Царстве Подьокомъ. — 
85 М 116 и 91 ^« 29. (I. 214—)- 151 и 152 ст. торг. код. 

Зв. О срок'Ь предъявдешя векселя вн^ пред'&ювъ Царотва Поль- 
оваго.— 86 ^* 91. (I. 2154-). 166 от. торг. код. 

37. Давность для исковъ по векселямъ по законамъ Царотва 
Подьскаго.— 900 № 83. (V. 50—). 189 ст. торг. код. 

38. О векседяхъ, выдаваемыхъ крестьянами Курдяндокой губер- 
нш.— 93 3^ 68. (П. 71-}-). ст. 2, ч. I м*отн. уз. 

39. О подписант векселей, выдаваемыхъ неграмотными въ При- 
бадтайскомъ кра*.— 93 № 17. (П. 70—). 3038 от. Ш ч. 1сЬотн. уз. 

40. Свид'Ьтельсшя показашя объ уплате по векселю въ [1рибал- 
тШскомъ краЬ. — 92 }^> 72 и 93 Л& 70. (П. 71 — ). 3532 ст. Ш ч. св. вЛотн. уз. 
См. также: Банкъ. 21, 22. — Блаикъ. 1» Я. — Взаимнаго кредита общества. 
6. — Давность. 77. — Конмурсъ. 19. — Поклажа. 2. — Поручительство. 3.— Пору- 
читель. 1. — Протоотъ. 2 — 7. 

1. ВЗАИМНА ГО КРЕДИТА ОБЩЕСТВА. Объ отв-Ьтственности 
лицъ, служащихъ въ обществе вваимнаго поземельнаго кредита. — 

88 № 1. (1.1584-). 2238 ст. т. X ч. 1. 

2. О сд'блкахъ агентовъ общества взаимнаго поземельнаго кредита 
по покупк-Ь 7, бумагъ.— 87 3* 44. (I. 1594-)- 2326 ст. т. X. ч. 1. 

3. О прим']^ненш законовъ 15 1юна 1887 и 7 Марта 1888 г. — 

89 3« 116. (I. 159—). 
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4. О ооудахъ, выдввавныхъ обществонъ взаимяаго повеиельнаго 
к^дата.^90 )( 122. (I. 1594*). § 142 уст. общ. вз. поз. кр. 

5. О прбд&1ахъ власти пов'Ьрочяыхъ коммиоШ въ общеого^ вва* 
в1шаго повемедьнаго кредагга. — 91 )( 101. (I. 159-|-). Тоже § 85. 

е. О правй Велаволуцкаго общества взавмнаго кредита назначать 
% по учету веЕселеА. — 85 * 40. (I. 168 — ^). § 77 уст. общ. Велйколуцкаго 
взаимн. кред. 

7. О прав% выбывшихъ членовъ общества взаиннаго кредита на 
получен1е 10% взноса. — 87 № 104. (I. 163 — ). уст. общ. Витеб. вв. кр» 

8. О прав% членовъ общества взаимн. вред, оспаривать постано- 
влеша общаго собрашя и объ отв'^тственности правдееая общества за 
убытки.— 98 Л 69. (IV. 25—). тоже. 

9. О расчетахъ общества взаимн. кред. съ выбывающими членами. — 

90 № 46. (I. 164-|-). уст. общества Кирсон. взаимн. кред. 

10. О времени, оъ котораго членъ общества взаимн. кред. счи- 
тается выбывшимъ. — 93 ]§ 33. (I. 163-|-) уст. Орловск. общ. вз. кр. 

11. О порядке отобрашя голосовъ въ общихъ собран1яхъ общества 
взаимн, кред. — 88 № 27. (I. 1б4-|-) уст. Моск. общ. взаимн. кред. 

12. О продаже им^шя, заложеннаго въ обществе взаимн. кред. — 

91 }6 43. (I. 164-|-). уст. Таганрогск. общества взаимн. кред. 

13. Юридическое звачея1е ответственности членовъ общества вз. 
кред. — 98 № 79. (IV. 25 — ). уст. Тамб. общ. взаимн. кред. 

14. Порядокъ удовлетворешя общества взаимн. вред, въ случа'% 
несостоятельности одного изъ его членовъ. — 85 ^й 114. (I. 1644-) уст. 
Тифл. общ. взаимн. кред. 

15. Объ отв-^тственности выбывающихъ членовъ общества взаимн. 
кред. — 87 № 67. (I. 163-|-)» уст. Харьк. общ. взаимн. кред. 

См. также: Баннъ. 

ВЗЫСКАШВ. 1. О прав-Ь взыскателя на '^/^ съ присужденной 
суммы, когда она была внесена должнвкомъ 6о 814 ст. уст. грг суд.— 99 
№ 95. (V. 24+ ). 814 ст. уст. гр. суд. 

2. Порядокъ разсмотр'^шя требования отв'Ьтчика объ освобожденш 
его отъ взыскан1я въ силу .факта, возникшаго посл% р'&шешя. — 93 № 54. 
(ГЦ 32. -[- )• 952 ст. уст, гр. суд. 

3. Обращенхе взыскан1я на поденную плату. — 99 М 94. (V. 2б-|-). 
1078 от. уст. гр. суд. 

4« О прав']^ кредитора обратить взыскаше на ^1^, принадлбжащ1е 
должнику и находяпцеся въ банк%. — 99 3* 77. (Ш. 42 — ). 1088 уст. 
гр. суд. 

См. также: Арендное право. — Взыскатель. — Давность. 22. — Договоръ. 
6 — Доходъ. 5 — Жалован1е.— Зад^льная плата. — Залогъ нотар|уса. — Зачетъ 4. — 
Пеис1я. 2.— Повестки. 3.— Пожизненное владЪ)1е. 5 — Пошлины. 2.— Почтосодер- 

жатели. — Торги. 10. — Эииритальная пенс'ш. — 
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14 ВЗЫСКАТЕЛЬ. — ВОЗНаГРАЖДБШЕ ЗА ВРЕДЪ. 

ВЗЫСКАТЕЛЬ. 1. Пределы отв^тотвеннооти взыскателя ва непра- 
вильное обращевхе ваыскашя на имущество 3-го лица. — 96 № 21. (ПЬ 84 
+ ). 1382 ст. т. X ч. 1, 

* 2.0 прав% ваксватедя доказывать фиктивность сд'&юкъ доляшнва 
съ третьими лицами объ имуществ'Ь, на которое обращено взыскаше, — 
62 г« 28. (I. 227 + и П. 16 + ). 2 п. 1529 ст. т. X ч. 1. 

См. такоюе: Взысиаже: 1. 

ВИЗИТНЫЯ ОПИСАНШ. Значетевизитныхъописашй.— 98М11. 
(IV. 29 + ). От. 95 уст. ин. иоп. 

См. также: аинуаты. 

ВИНОКУРНИ. Объ оц%нк'|1 винокурень для опред^лешл насл'Ьд- 
егаенныхъ пошлинъ. — 98 ^N8 33. (ГУ. 26 — )• 3. п. 1 пр. къ 177 и 211 
ст. уст. о пошл. 

ВКЛАДЪ. О судьб'Ь вклада ао смерти сд&[авшаго его и не сета* 
впвшаго зав^щашя. — 86 № 48 (I. 38 — ). — 

См. такоюе: Баикъ. 4. 

ВЛАД'ВШЕ. 1. Пред'Ьлы влад^шд недвижимостью. — 87 ^^в 93. 
(I. 10 — ). 386, 387, 389, 420, 425, 426, 513 н 531 т. X ч. 1. 

2. О орок'Ь, на который можно отделить права вяад'Ьтя отъ пра- 
ва собственности.— 92 ^^ 76. (П. 6 — ). 614 и 1011 ст. т. X ч. 1. 

3. О защите влад^шя им'Ьшевгь, проданнымъ съ публичнаго торга. 
— 85 № 37. (I. 77 — ). П. 4 ст. 29 уст. гр. суд. 

4. Исчислеше срока, указаннаго въ 4 п. 29 ст. уст, гр. суд. въ 
разныхъ искахъ о возстановлен1и нарушеннаго влад^н1я. — 92 >1 18. 
(I. 77 + ). Тоже. 

5. Пред'Ьлы власти общихъ судебныхъ м^стъ при равсмотрЪвш 
исковъ о возстановлети нарушеннаго влад%н1Я. — 89 ^ 44. (I. 914-). 
4 п. 29 ст. уст. гр. суд., 531, 690 и 691 ст. т. X ч. 1. 

е. Предъявлеше иска о возстановлеши влад^н1я не къ собствен- 
нику им-Ьтя.— 99 № 72. (V. 5+ ). — 

7. О возстановлеши владЬн1я арендатора, нарушеннаго другтгь 
арендаторомъ. — 99 3* 115. (V. 30-|-). От. 1489 уст. гр. суд. 

8. О вознаграждеше за вдад-Ьше по гр. код. — 85 3* 20. (I. 200+). 
Гр. кад. 550 и 555 ст. 

См. также: Незаконное влад.; Общее влад. Пожизненное влад. 

ВЛАД'БННАЯ ЗАПИСЬ. О спорахъ по влад'Ьннымъ записямъ. — 
85 № 94. (I. 184 — ); 85 № 33. (1. 185+). Прил. къ 17 ст. пол. о гос. кр. 

См, т^кже: Давность. 53. — Крестьяне. 6. 

В03НАГРАЖДЕН1Е ЗА ВРЕДЪ И УБЫТКИ. 1. О вознаграж- 
ден1и влад'Ьльца за убытки, причиненные ему отчуждешехъ части его 
им4шя.— 97 № 83. (Ш. 11 — ). 684 ст. т. X ч, 1. 



В08НАГРАЖДЕН1В ЗА ВРЕДЪ И УБЫТКИ. 1& 

2. О прав% иовать вознагрансдеахе за потерю возможной выгоды.-^ 
«9 3« 41. (V. 6— ). 620—680 от. т. X ч. 1. 

3. Пределы отв^тствеовоотн по 661 и 688 от, аак. гр. — 88 }^ 79. 
(I. 26 + ). 661 и 683 т. X ч. 1. 

4. Пред&[н прп1С%нбшя 688 ст. зак. гр. — 900 ^^в 109, (У. 6+)* 688 ст. 
«. X ч. 1. 

5. Примкнете 688 ст. къ своду вак. 1857 г. — 85 ^4 93. (I. 26 + ) 
'Тоже. 

е. Объ ответственности за вредъ, причиненный агентомъ жел^- 
Ж)й дороги.— 900 >в 75, (V, 75+ ). Тоже. 

7. Объ отв'Ьтственвооти дороги за вредъ, причиненный искрою па- 
ровоза.— 96 М 113. (Ш. 13 — ). 688 ст. т. X ч. 1. 

8. Объ ответственности за в]редъ, причиненный товару пожарошсъ 
въ пути.— 87 }* 68. (I. 27 + ). Тоже. 

9. Объ ответственности железной дороги за пропажу въ пути руч* 
вого багажа. 87 Л 68. (I. 27 — ). Тоже. 

10. Объ ответственности дороги за вредъ, причиненный въ ея 
^дьннце однн1съ больнымъ другому. — 99 ?6 77. (V, 7-|- ). Тоже. 

11. Исчисдете давности на предъявлеше иска по 683 ст. — 94 
>6 111. (Ш. 12 + ). Тоже. 

12. О распределеши бремени предотавлен1я доказательствъ въ 
искахъ по 688 ст.— 99 № 64. (V. 7+ ). Тоже. 

13. О праве мужа искать за вредъ, причиненный на ж. д. жене. — 
99 3* 31. (V. 6-1- ). Тоже. 

14. О последотв1яхъ смерти лица, потерпевшаго вредъ на ж. д., 
во время процесса. — 900 № 89. (V. 8-|- ). 683 от. т. X ч. 1. 

15. О праве родителей, жены и детей потерпевшаго продолжать по- 
доле его смерти начатый процесъ. — 900 № 107. (V. 7+). Тоже и 681 от. 

1в. О праве агента ж. д. искать за раастроенное здоровье вслед- 
.етв1е помещен1я его въ негипеничесшя услов1Я. — 87 № 71. (I. 27 — ). 
От. 683 т. X. ч. 1. 

17. Объ обязанности ж. д. вознаградить рабочаго за вредъ, причи- 
ненный при разгрузке вагона. — 94 № 112. (Ш. 12 — ). Тоже. 

18. О праве потерпевшаго вредъ требовать првоущдешя едино- 
временнаго пособхя.- 92 ?* 50. (I. 226 + и П. 10 -|- ). Тоже. 

19. О размере вознаграждешя за личный вредъ на авелезной до- 
роге.— 99 ?« 32. IV. 8+); 99 М1 85. (V. 8+ ). Тоже. 

20. Пред'Ьлы размера единовременнаго вознагражденгя. — 94 }^ 65. 
(Ш. 12-}-). 683 ст. т. X ч. 1. 

21. О необходимости указан1я въ решети доли каждаго изъ чле- 

новъ семьи, которой присуждается вознаграждеше за смерть ея главы. — 

:98 » 102. (IV. 6+). Тоже. 
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22. Обь отвЪтотвенности пароходяыхъ обществъ за првчиненвыб^ 

вредъ. — 900 М 1. (V. 44-|-). Тоже и 99 с», ж. д. уст. 

28. Обь отв%тотвеннооти за вредъ^ прпчияенвый отолкновешеыъ 
оудовъ.-87 Л2 96. (I. 27+). Тоже. 

84. О нботв^о«венвоотя за вредъ, пртчшювякй въ предЪлахъ 
д*йотв1я своего права.— 89 М 69. (I. 22—), 90 3* 76. (I. 28—). №4 от. 
т. X ч. 1. 

25. Пред&ЕН отв^тотвенности за убытки по 684 ст. — 85 X 81. (I* 
28+). Тоже. 

2в. Пред&1ы ответственности за убытки, причиненные безд'Ьй* 
СФВ1еасъ.--е4 » 64. (Ш. 13+), Тоже. 

27. О прав% мастеровыхъ морскаго в^^дометва искать судомъ за 
увечье, причивевное нв зазодахъ того ведомства. — ^900 М 65. (У. 18 — ), 
684 ст. т. X ч. 1. 

28. Кто отв'^^тотвуетъ за вредъ^причиненный преотупд^енъ сдуги. — 
99 Л 50. (V. 8+). 687 ст. т. X ч. 1. 

29. Кто отв^тствуетъ за кражу верхнаго платья изъ травтира, 
если воръ обнаруженъ. — 900 ^в 99. (V. 8+). Тоже. 

30. ПримЪнима-ли 687. ст. зак. гр. къ подрядчикавъ. — 99 М 102. 
(V. 8—). Тоже. 

31. Объ ответственности несколькихъ лицъ, ирвчинившихъ вредъ 
въ Царстве Польскомъ.— 90 * 114. (I. 205 — ), 1202 ст. гр. код. 

32. Объ обязанности вознаградить за вредъ, причиненный дикими 
животными, разводимыми влад%льцемъ имёшя въ Царстве Польскомъ. — ^ 
99 Л 107. (V. 47+). 1885 ст. гр. код. 

Ом. также: Банкъ, 1, 10, 18. — Взыскатель, 1.— Возчикъ, — Города, 1, 3— 

Грузъ, 1, 2. 12, 13, 14.— Жел^зныя дороги, 12, 18. 

В030БН0ВЛЕН1Е ПРОИЗВОДСТВА. 1. Порядокъ возобновденхя 

производства, прхостановленнаго по 681 ст. уст. гр. суд. — 86 ^в 97. (I. 
90+^. 687 уст. гр. суд. 

2. Кого слбдуетъ вызывать по возобновлевш д&[а прхостановлен- 
наго по 2 п. 681 ст, уст. гр. суд.— 96 № 58. (Ш. 35+). Тоже. 

ВОЗРАЖЕШЯ. О возражешяхъ, некасающихся существа д'1ла.— 
85 М 7 (I. 87—) 589 ст. уст. гр. суд. 

ВОЗСТАНОВЛЕШЕ ПРАВА АПЕЛЛЯЦШ. 

См. Аяелляц1Я, 12. 

ВОЗЧИКЪ. Объ отв%то1«енвоств возчика за пропажу вещей пас- 
сажира.— 96 М 101. (Ш. 86+). 1784 ст. гр. код. 

См. такэте: Грузъ, 1. — Перевозиа, 2, 3. 

В0ИНОК1Я ЧАСТИ. О прав^1 воинокихъ частей прхобр'Ьтать не- 
движиныя им^шя на свое имя. — 89 )( 130. (I. 31+). 698 ст. т, X ч. 1. 
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ВОПРОСЫ. Поод'Ьдотм возбуаикен^я оудомъ во^рооовъ, не воз- 
^{уасдавпшхоя оторонами. — 85 М 48. (I, 91 — )• От. 389 у<ур. гр. оуд. 

ВРЕМЕННОЕ НЪСГОПРЕБЫВАШЕ. 1. Право оуда уотававоа- 
вать признака временнаго м^отопребнвашя отв^тч^ва. — 88 }^ 72, (I. 80 — ) 
204 от. уот. гр. оуд. 

2 . О^ваннооть тяжущихоа укагывать м^ото временнаго пребываша 
лрв иооодцесан рЪшеша. — 90 % 13. (I. 105—). 945 фф. уот. гр. оуд. 

ВСТРВЧНЫЙ ИСКЪ. 1. О ^подоуджооти вотр'&гаыгь иоовювъ у 
мировыхъ оудей. — 87 Лэ 77. (I. 78 — ). 9& от. уот. рр. оуд. 

2. О еров'6 на заявдете вотр-Ьчнаго нова. — 91 Л& 42. (I. 88 — ). От. 
840 уот. гр. оуд. 

3. Къ кону ножетъ быть предъявленъ встречный иовъ. — 97 № 43. 
^Ш. 81-|-). 840 и 226 от. уот. гр. оуд. 

Ом. также: Кассац1я9 8. 

ВЫДЪЛЪ. 1. Значеше ааявдешд выд%дяемаго о тонъ, что онъ до- 
воденъ выд'бдомъ его. — 94 ]^ 95. (Ш. 17-1-)» 994 н ол^. от. т. X ч. 1. 

2. Поол'6дотв1я выд'Ьда дЪтей въ инущеотв^ бдагощрюбр^тевномъ. — 
58 Л 9Ь (Ь 34+). 996 н 997 ст. т. X ч. 1. 

3. О выд^л^ наол']^днивовъ лоцъ подьоваго дроисхождевая въ За- 
иаддонъ враЪ. — 91 № 50. (I. 38-|-). Зав» 10 Девабря 1865 г. пр» 2 въ 
*98 от. т. X ч. 1. 

См. также: Крестьяне, 3. — Вошлины. 8. — Свойство ивущестгь, 2. 

ВЫЗОВЪ. 1. О ненадобности вызывать истца, ярооившаго о раз- 
^ор'Ё дЬла въ его отоутствш. — 93 № 64. (П. 26 — ). 145* уот. гр. оуд. 

2. Звачеш;е выражеша 282 от. уот. гр. оуд. „не заотаввтъ дома^. — 
-94 ."^ 91. (Ш. 32—). 282 от. уот. гр. оуд. 

^ О недооуотвмоотн вшова опевува вадъ вмущеотвонъ ум^шаго 
должнива но правиламъ 1222* — *° уот. гр* оуд. — 900 ]* 24. (V. 274-). 
1222*— *<> уот. гр. оуд. 

4. О недопуотнмости вызова попечителя надъ душевно бодьнынъ 
въ Прнбалт1йовомъ кра% для увазашя ередотвъ въ платежу долга. — 
«ОО М 29. (V. 27+). Тоже. 

5. Порядокъ вызова ответчика въ губерн1яхъ Варшавоваго овруга. — 
-91 Ж 90. (I 124+Х 1612 уот. гр. суд. 26—36 гр. уло». 

6. Вызовъ железной дороги въ суду поелФ перерыва давнооти.— 
«7 М 68, (Ш. 77+). 137 от. ж. д. уот. 

Ом. такте^ ЧавтныА щалобы, 1, 

ВЫЗЫВНОЕ ПРОИЗВОДСТВО. О яеприн^яюсости вкзыввато про- 
ивводбФва жъ т&гь аредитнЕоть учреавдея1ж]гьу въ уотавахъ воихъ оо- 
держатоя правила объ амортиващи бумагъ. — 98 }& 69. (ПГ. 19+). 2054 Ог. 
уот. гр^ оуд. 

Ом. также: Дамооть* 82. 



18 ВЫКУПНЫЕ АКТЫ — ВЫМОРОЧНЫЯ ИМУЩЕСТВА. 

ВЫКУПНЫЕ АКТЫ, !• Порадовъ ооставлен1я уставвыхъ г]1амогЬ' 
и выкупныхъ актовъ. — 87 }6 83. (I. 181-)-). Ст. 7 общ. пол. о кр. я 
правила о привед. въ д4Шотв1е сего полож. 

2. Порядокъ обращен1а уставвыхъ граиотъ въ выкупные акты.— 81^ 
№ 125. (I. 184-{-). У1 прид. к-ь особ. пр. IX т.; прйлош. къ 12 от. 

ВЫКУПНАЯ ССУДА. 1. Обь излишке полученной пон%щвко1Гь^ 
выкупной ссуды— 86 >8 32. (^ 182—). Пост. Главн. Ком. 31 окт. 1877. 

2. Кому должна принадлежать выкупная ссуда по смерти собствен-- 
ника им'^шя 90 № 19. (I. 8 — )• Вые. утв. 11 фев. 1875 мн. г. сов. о. уз. }^ 39.. 

См. также Подсудность 15« 

ВЫКУПЪ 1. О зяачевш арендвыхъ договоровъ по выкупаемому^ 
родовому им%н1ю.— 91 № 40. (I. 47-}-)- 1346 и 1629 ст. т. X ч. 1. 

2. Распространяется -ли правило 1350 ст. зак. гр. на бывппя по-^ 
мЬщичьи им^шя.— 900 № 11. (У. 14+). 1350 ст. т. X. ч. 1.^ 

8* О прав'Ь выкупающаго родовое им$н1е на доходы съ онаго. — 
94 X 78. (Ш. 48+). 1445 уст, гр. суд. 

4. Договоры о выкупе крестьянами аемли, которая будетъ прина-^ 
длежать помещику въ будущемъ. — 86 № 35. (I. 182—). 

5. О насл^дственномъ или родственномъ выкуп'Ь крестьянъ Лиф- 
ляндской губерши.— 95 }^ 23. (III, 94+). 1616 и 1654 ст.Шч. св. м. уз^ 

6. Недопустимость выкупа въ Прибалт1Йсвомъ кра% идеальной^ 
доли.— 94 ^« 58. (Ш. 9б+). 1618 ст. Ш ч. св. м. уз. 

7. О прав^ крестьянъ Лифд. и 8стл. губершй выкупать насд^д-^ 
ственные мызные участки. — 900 № 61. (У. 54+). 1614 и 1615 от. Ш ч» 
св. м. уз. 

8. Равличзе права выкупа и права на поворотъ имЬтя, продан-^ 
наго съ торговъ.— 98 X 3. (П. 36+). 161'3 и 3965 от. Ш ч. св. м, уз.^ 

См. также: Свойство ииуществъ. 

ВЫМОРОЧНЫЯ ИМУЩЕСТВА 1. Порядокъ осуществдешя правъ;. 
простираемыхъ казною къ им^нио безв^отво-отсутотвующаго. — 90 № 129«> 
(Ь 9+). 406 ст. т. X ч. 1. 

2. О необязательности для казны оудебваго опред&кешя о призна-' 
нш имущества выморочнымъ.— 91 >в 2. (I. 41+). 406, 408, 1161 1167 от*, 
т. X ч. 1. 

3. Теряетъ ли казна' право ва выморочное имущество пропусвомъ^ 
давности.— 91 }« 2. (I. 80+). 1162 и 1246 т. X ч. 1. 

. 4« Пред'&ш обязанности суда при утверждеши за казною иму«^ 
ществъ по выморочному праву. — 92 № 69. (П. 14+). 1162 ст. т. X ч. 1^ 

5. О прав% учебныхъ учреждевШ на вым. имущ, бывшихъ их^ 
воспитанниковъ. — 91 }А 46. (I. 41+). 2 п. 1169 ст. т. X ч. 1. 
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6. Оъ какого времени прюбр^таетоя право на внморочнин юсуще- 
отва.— 89 }* 64. (I. 40— )• 91 ^^ 2. (I. 41.—). 1264 от. т. X ч. 1. 

См. также: Опекунъ. 10. 

ГЕРБОВЫЙ СБОРЪ. 1. Г. сб. оъ возобвовдяемыхъ купояныхъ 
диотовъ.— 86 3^8 4. (I. 168 — )• 13 от. герб. уот. 

2. Г. сб. оъ уодовШ о проддеши договора на новый орокъ. — 93 № 102. 
(П. 62—). 20 ст. п. 6 уот. о герб. сб. 

3. Г. сб. оъ ааборныхъ книжевъ. — 88 }^ 89. (I. 174 — ). 

4. Г. сб. оъ приговоровъ седьскихъ обществъ объ отдач']^ въ на- 
емъ участковъ земли. — 96 № 66. (III. 68-|-), 29 от. герб. уст. 

5. Г. сб. оъ предварнтедьныхъ договоровъ аренды. — 89 }^ 68. (Ь 
178—). Тоже. 

6. Усдов1я, необходимый для обдожешя документа герб, сб.— 90 ^^К61. 
(I. 174—). Тоже и 24 ст. 

7. Герб. сб. по од&1камЪ| закдючаемыхъ пооредотвомъ писемъ. — 95 
1* 66. (Ш. 68-1-). 90 ст. г. уст. 

8. Г. об. съ актовъ передачи права на предъявленный вокъ. — 
92 Л 29, (I. 232— и П. 62—). 107 от. г. уст. 

9. Пред'Ьды правъ казенныхъ палатъ на обжаловаше овончатель- 
ныхъ р'Ьшешй по предметамъ герб, сбора и штрафа. — 92 )( 124. 
(П. 68-}-). 107—110 ст. г. уот. 

10. О сношетяхъ Казеншлхъ палатъ съ судебными згЬотами по 
поводу герб, обора. — 91 ^4 87. (1. 175 — ). 128 ст. г. уот. 

11. О недоимкахъ въ герб. об. по Воемидоотив^йшему манифесту. — 
96 № 27. (Ш. 69+). 129 ст. г. уст. 

12. О преимущеотв^ в8ыокан1я герб. об. въ Царств Подьсвомъ.— 
92 1* 42. (I. 238 и П. 24+;. 16 от. зак. о прив. и ип. 1825 г. 

Ом. также: Апелляцюиное свнд'Ьтельство. 

1. ГЕРБОВЫЙ ШТРАФЪ. Значете правила 462 от. уот. гражд. 
суд.— 92 I* 13 и 14. (П. 27+). 462 ст. уст. гр. суд. 

2. Объ обязанности суда постановлять опред%лен1е о герб. штр. — 
88 № 88. (I. 174^). 462 ст. уот. гр. суд. 

3. Посл'%дотв1я неуплаты герб. штр. при самомъ предъявлеши иска. — 

92 № 13 и 14. (П. 86+). Тоже. 

4. Г. штр. оъ договоровъ, оставленныхъ безъ осуществлены. — 

93 » 103. (П. 62—). 77 ст. герб. уст. 

5. Звачеше договора о принятш на себя однимъ контрагентомъ 
обяваннооти уплатить герб. штр. за другого. — 98 ]в 9. (ГУ. 26+)- 
86 * 84. (I. 50+). Тоже и 129; т. X, ч. 1, 1628 и 1629. 

6. О давности для взыокан1я герб. штр. — 89 № 121. (I. 178—). 
102 и 111 герб. уст. 



^ 
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Т. Ц<аф^ядо«ъ разомохр'Ьшя епоровъ оъ каэевной палатой о герб, 
штр.— 90 3« 6. (!• 175—). 124— 12в ст. герб. уот. 

8. О герб, штр. оъ дрвушмтовъ, оовершенныхъ поверенными. — 

89 3* 84. (I. 174—). 129 от. герб. уст. 

8^. Когда приняматели обазатедьотвъ не по^}вергаются герб. штр. — 

90 № 80. (I. 174—). Тоже. 

10. О порадк% поверки нсчислетя герб, штр., сд'Ьданааго казен- 
но* палатой.— 92 * 72. (П. 52—). 139 от. герб, уст. 

Ом. пшкоюе: №азениьп1 палаты. №1СМ1Мя, 4. 

ГИМНА ЗШ. 
См. Нйаенныя улравлеиЬ!, 4. 

ГЛАВНЫЙ ШТАБЪ. Значеше Гдавнаго штаба по уцравиешю За- 
васшйской жел^вной дорогой. — 94 X 8. (Ш. 784-)«> 

ГЛУХО&'ЪМЫБГ. 1. УотановлеМе дЪеспоообностн оовершеннол^т- 
нихъ глухон.— 96 № 44. (Ш. 6+). 381 ст. т. X ч. 1.; 

2^ О дййеовнФескьности сд'Ьловъ, оовершенныхъ грамотными глухой. — 
99 3« 116. (V. 3+). Тоже. 

ГМИННЫБ ВОЙТЫ. О подсудности исковъ ва вредъ^ причинен- 
ный гмин, войт.— 9в 3« 24. (Ш. 49—). 1489 и 1511 уот. 1^. суд. 

ГОРОДА. 1. ОгвФтствеяяоеть города эа неправильно од:ЬааннЕ1Й 
его предотавителями ваемъ. — 89 }6 23. (I. 24 — ). 574 от. т. X ч. 1. 

3- О ш>рвдх!Ь 01!чущдев1|в городской недвижимой соботвенвости. — 
97 № 98. (Ш. 67+). Уот. гор. пол. 

& О иесввФтол'вешюотя города но жЬжшмъ жоробочваго обс^». — 93 
М 98. (П. 51—), 68 от. гор. пол. 

4. О прав% города отя«ва«ь аемли въ потомствевное польвовате. — 
92 № 82. (П. 51-[-). 42 и 43 ст. уст. о гор. и сельов. хов. 

См. тстяое^ Бштъ, 10, 11. — Судебные с^ры, 3. 

ГОРОДСКОЕ УПРАВЛЕН1Е. 1. О прав* гор. упр. цроияводить 
расходъ ва счетъ обывателя, не иополняющаго обязательное цоотанов» 
лейе.— 96 № 41. (Ш. 67+). 106 ст. гор. п. 

2. О подсудности споровъ частвыхъ дицъ оъ городокимъ упр. — 

^2 >1 43. (^ 228— и П. 24-Х 

См. такоюе: 11оА|СуДИОФТЬ, 5—9. 

ГОРСКГЕ СУДЫ. О продаж^Ь шгЬшй при горокихъ оу^агьвъ 
Закавкавовомъ вра*.- 97 3« 96. (Ш. 49—). 

Г0СТИЕШЕ0Ц2. Объ осв'Ьтопенноет содержателей юоф. ва целость 
вещей про^вжаюпшхъ.— 99 М 20. (У. 48+). 1592—1594 от. гр. вод. 
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ГООУДАРСТВЕННЫЯ ИНУШБОТВА. Пределы правь ъ^оитвл 
гооуд. жмут, на аендю, оаначенвую въ регуаящояномъ акт%« — 96 ]ё 4Л. 
(Ш. 97-[-). 21 и 162 пол. для поо. Лифл. губ. 

ГРАМОТНООТЬ. Эначешя олова ^г^Т^и^отный^ оо 921 ст. вав. гр.— 
86 Л 80. (I. 33+) 921 ст. т. X ^ 1. 

ГРУЗОХОЗЯИНЪ. о прав'Ь грувэх, требовать вовнаграждетя 8а 
яотерю груза, не внося налоаеняаго платежа.—* 94 1ё 104. (Ш. 74-|-) 78, 
86, 113 уст. роес« ж. д. 

Ом. тока/ее; Грузь, в. 

ГРУЗЪ. 1. Пред^Блв отв^тотвевнооти возчика за ц%аооть груза. — 
85 Л 98. (I, 26-\-). 683 от. т. X ч. 1. 

2. Объ отв-Ьтственности вораблеховяина за ц&юсть груза. — >94 Ж 6. 
(Ш. .59 — ). 253 от. уст. торг. 

3. О правЪ получателя груза, доотавленнаго на иностраннокъ 
пароходе предъявить нсвъ въ агенту парохода. — 98 Х 32. (П. 44-}-). 
823 — 361 уст. торг. 

4. О платЪ за провозъ груза, не подлежаще принятого. — 89 ^4 5. 
(I. 188-|-), 3 ст. ж. д. уст. 

6. Понятае объ очередномъ груз-Ь.— 98 1* 77. (IV. аО-|-), 49» 51, 52 
и 101 ст. жел^нод. уст. 

в* О прав^ грузохозяина требовать вовваграждев1я за нарушеше 
очеред».— 94 № 53, (Ш. 74+). 51, 101, 112. ж. д. уст. 

7. О доставк-Ь и просрочке груза на основ^ 53 ст. общ. уст. росс. 
ж. д.— 9& № 84. (Ш. 74+). 53 ст. ж.-д. уст, 

8. Объ исчислешн срововъ на доставку груза. — 98 * 57. (IV 29+). 
«8 Ж 78. (IV. 30+). Тоже. 

9. О выдаче груза безъ предъявлетя дубликата накладной. — 88 
* 99 •). (I. 190+). 78 ст. ж. д. уст. 

10. О плат% за грузъ, выданный на промежуточной станцш. — 94 Л 8. 
(Ш. 78+). Тоже. 

11. Распред&1ен1е довазательствъ въ иовахъ объ убыткахъ за 
ущербъ въ груз*.— 94 »Ж 108 и 109. (Ш. 74+). НО ст. ж. д. уст. 

12. Ответственность железной дороги за просрочку въ доотавк* 
груза.— 94 № 105 (Ш. 74—). Тоже. 

13. О соединеши исковъ объ убыткахъ за недостачу и пор^ груза. 
88 3« 50 (I. 191—). 126 ст. ж.-д. уст. 



*) Въ сборнике ошибочно похааажо 99 г. Н 88. 
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14. Пред'Ьлы отв'Ътственнооти пароходныхъ обществъ Кавказъ и 
Мервур1й за утрату и порчу груза. — 93 № 87. (II. бО+). 165 уст. 0-в1^ 
Кавк. и Мерк. 

См. также: Возиаграждете за вредъ. 8, 9, 22, 23.— Возчинъ.— Жел^зньм до- 
роги. 14, 16, 19, 20, 23, 24, 26, 28.— Накладная. 2— Подсудиоеть. 11— Празд- 
ничные дни. 

ГУБЕРНАТОРЪ 1. Объ иокахъ, предъявляемыхъ губернаторами 
по закону 27 Декабря 1884 г.— 97 * 93. (Ш. 16^). 698 от, т. X ч. 1. п. 2. 

2. О прав'Ь генералъ-губернатора требовать уш1чтожен1я рЪшешя 
третейоваго суда, постановдевваго въ нарушен1е закона 27 Декабря 
1884 г.— 92 № 68. (П. 11+). Тоне, 

ДАВНОСТЬ. 1. Д. на иски бывшаго подъ опекой къ опекуну. — 
94 № 22. (Ш. 14+). т. X ч. 1 от. 266, 694. 

2. О потере права на выгоды въ чужомъ имуществе за пропускохъ 
давности.— 88 ]& 88. (I. 30+). Токе: 438 и од'Ьд. и 694. 

3. Д. на право учаотхя частнаго. — 96 ]§ 17. (Ш. 8-|-). Тоже: 442 от. 

4. Д. въ искахъ о возстановлеши права участ1я частнаго. — 96 74 77 
и 96 Л 17. (III. 10+). Тоже: 442 от. 

5. Д. на земли войска донского. — 94 № 54. (Ш. 10+). Тоже 520 и 
1403 ст. 

е. Раздичхе Д. прюбр^тшгедьной отъ Д. погашающей. — 89 № 48. 
(1. 29+). Тоже: 533, 692 ст. 

7. Порядокъ укр^пдешя права собственности на долю или жребШ, 
пр1обр^тенный давностью вдад'Ьвхя въ общемъ вм^Ыш.— 91 }^ 49. (I. 
22+). Тоже: 533 ст. 

8. Платежъ повинностей, кавъ признакъ давностнаго вдадЪшя. — 
96 М 31. (Ш. 9+). Тоже: 683, 557 и слгЬд. ст. 

-- 9. Д. на церковныя аемли.- 93 № 2. (П. 8+). Тоже: 567—667 ст. 

10. Д. на крестьянск1е над*лы.— 97 * 86. (Ш. 10+). Тоже 667—667. 

11. Моментъ, съ которого прюбр^тается право собствевности по 
давности влад'Ьшя. — 87 № 86 (1« 30—). Тоже. 660 ст. 

12. Кто прюбр'Ьтаетъ по праву давности. — 91 й 24, (I. 20 — ). Тоже 
660 ст. 

13* Исчиолеше срока давности при завлад'&в1и крестьянами зем* 
лей бывшаго ихъ пом'^пщва, — 89 >8 122 и 91 >8 80. (1.21+ )• Тоже ббО, 
665 и 567 от. 

14. О защите давностью вдад^Шя праводатедей тяжущагооя. — ^91 
* 68. (I. 65+). Тоже 692 ст. 

15. Д. для лица, коему было завещано въ собственность нм%в1е, 
переданное зав'^^щатедемъ въ пожизненное вдад^ше другаго лица. — 94 
М 71. (Ш. 13+). Тоже: 692 и 694 от. 
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1в. Д. ва вскъ по улиточной вапиов. — 92 М 86. (П, 10— и П. 11+) 
Тоже: 692, 694, 666, 670 и 710 от. 

17. Д. по всваыъ о превращбн1и права подьзовашя въ выгодахъ 
чужого ввущеотва.— 983« 88. (IV. 6+). Тоже. От. 692, 694,433 и ол'Ьд. 

18. Д. ва обращеше В8ысван1а вазной ва залоги. — 91 ^^ 7. (I. 69.-^), 
Тоже 694 от. 

19. Д. въ всвахъ о превращев1в неоогласнаго оъ договоромъ подь« 
80вав1в вмуществовъ. — 87 № 66. (I. 30 — ). Тоже 694 ст. 

20. Д. въ всвахъ адмиввстрацш о свосЬ строешй, возведенвыхъ 
весогласносъданвымъра8р*йшев1емъ.— 98 М 68. (1У. 6—)* Тоже 694 от. 

21. Д. при повторяющевоя правонарушенш. — 96 М 30. (1П.14^)# 
Тоже 694. 

22. О орав% вредвтора продолжать взысваше въ течеше Д. — 900 
?« 61. (V. 5в+). Тоже 694 от. 

23. Д. по фундшевой записи.— 98 }^ 107. (17. 294-)* 694 от. т. Х 
ч. 1 в завов, 26 оюля 1840 г. 

24. Д. въ д^ахъ судебво-межевыхъ. — 96 ^^ 6. (Ш. 14-|-)« 684 от. 
т. X ч 1. 

244 Д. по искамъ обществевныхъ учреждешй въ должноотяымъ 
дицамъ 8а убытвн, причиненные растратою. — 90 Ж 84. (I. 31 — ). Т« X 
ч. 1 от. 694. 

26. О перерыв*^ давности просьбой о размежеванш. — 89 }Ф 96. (I. 
81—). Тоже. 

26. Вл1яв1е весуществовав1в лица на перерывъ Д.— 88 М 31. (1« 
66-—). Придож. въ 694 ст. т. X ч. 1 п. 1. 

27. Д. по исванъ къ пароходныиъ прбдпр1ят1амъ. — 94 М111. (Ш# 
16 +)• Тоже п. 2. 

28. 8начев1е пр10отавовлешя даввости по олучаю малол^тсФва для 
совдад^льцевъ малод^вяго.— 89 ^в 94. (I. 64 — ). Тоже п. 2. 

29. Исчиодев1е давноотя въ случа'% перехода въ оовершеннод^т- 
нему документа, принадлежащаго малол'Ьтнему.— 89 №. 81. (I. 64 •^). 
Тоже п. 2. 

80. Значен1е п. 9 приложешя въ 694 от. — 85 № 81. (1. 64 — )• Тоже п. 6. 

81* Д' по исвамъ ва убытки, при чи н енные недвижимому шиЪшю 
въ Черниговской и Полтавсвой губевдяхъ.— 86 }^ 84. х 91 ^^В 16 I. 
66—); 900 3« 4. (V 9+). Тоже, т. 7 и 696 от. 

32. О ВЛ1ЯН1Н вадписи судебваго прнотава на исполнитедьномъ 
лиот% на перерыхъ давности. — 86 }^ 80. (I. 66-|-)4'^оже, п. 9 и 736 ст« 
уд. гр. суд. 

38. Д. при солидарной ответственности двухъ дицъ. — 86 ^^в 82* 
(I. 66 +). Т. X ч. 1 ст. 694 п. 9 пр. 

34. Д. въ иовахъ вдад%льцевъ объ уничтожен1и фвктивнйхъ 'до« 
говоровъ въ Западвомъ вра'Ь. — 93 ^*в 35. (П. 9. — ) Тоже от. 698 пр. 2 
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35 . О прав% хицъ цольмато проиохо«ден1а укреплять З1к собою 
шс^ша въ Западномъ кра% по даввоотв влад-^нха, начатаго до 10 дек. 
1866 г.— 96 й 123. (Ш, 16+)- Тоже. 

Зв. Д. жь вокахъ ао закону 27 декабря 1884 г. 90 № 124. (I. 
31 +); 97 ?« 96, (БЬ 1б+). Тоже. 

37. Д. на предъявлеше иона объ уничтошеши даротвенноД запшш 
на родовое .щйше.— 900 3« 8- (У. 11—). Т, X. ч. 1 967 от. 

38. Д. въ вокахъ о наод^Мотвй ноол^ магометанъ. — 89 М 119. (I. 
46 +). Тоже от. 1138—694. 

88. Объ исчиоленщ Д. на получеше наол^дотва^ вогда1 яе было 
вызова ваол^дЕикоШэ. — 900 М 36. (У. 14—). Тоже от. 1241—1242. 

40. О потер'Ь правъ на ыаол'бдотвэ, оостоящее въ поживос^ншпсъ 
владфпи, за нропуокамн Д. — 86 № 15. (I. 30-|-]* Тоже. 

41. Исчиолеше Д. для иоковъ наол^дннковъ по аав$щан1ж) кь 
наолЪдникамъ но закону. — 89 X 48. (I. 294- )« Тоже, от. 1254. 

42. Иочиолен1е Д. по безорочнымъ обявательотвамъ. — 86 № 92. 
(I. 93 +). Тоже от. 1549. 

43. О. церерыв^ Д. д'Ьйотвхямн должника. — ^95 )6 21. (Ш. 22-|-). 
Тоже от. 1560. 

44. О нераодроо'фавея1н Д. 9а ввждк цодъ большн1Ш дорогмш. — 
86 » 9. (I. 20 +). От. 545 вак, мот. 

45. Непрем'бшшость Д. къ зендямъ, межуемыыЕъ въ Закажазь'б, 
во вре1ш проивводотва межевашя. — 97 № 30. (Щ. 55-1-). Ст. 59 и ол^. 
вод. о разм.. въ закавк. вра'Ь. 

4в. О перерыв'Ь Д. иокомъ, предъявленнкмъ въ ухч>довномъ по* 
рядк%.— 900 1* 74. (V. 9 — ). Уот. гр. оуд. от. 5 и. 6. 

47. Примкнете Д. по иноотраннывгь законамъ.— 95 № 86. (Ш. 35 
+ ). Тоже, от. 707 и 708. 

48. ОбязатежьнооФь для оуда точнаго ука8ан1я вгь р^шенш дав- 
яыхъ, И8ъ яоихъ выведещо заклк>чен1е о пр1обрЪтея1н права ооботвен- 
ностя давноотью вдад%н1я.— *88 М 42. (I. 31 + )• Тоже, ет» 711. 

49. Неиополнеше правила 785 от. у от. гр. оуд. прерываетъ-ли Д., 
уотанюлевную и^сашют завава1ш. — 86 ^^ 45. (I 94 — ^)^ Тока. еег. 785. 

50. Привянете пршвнда 828 от. уот. гр. оуд. при вочиолевш ио- 
вовой Д.~ 97 Л 86. (Ш. 14+). Тоже 82а 

51. О, подоуднооти дфлъ объ увр&хленШ нм^ша во ор^::у дав- 
восст вдад-Наш въ Свбврв. — 99 N 83. (У. 30—). Тоже, от. 1462, 1467 
в 1477. 

52. Объ иечиодешв Д. въ опорахъ гооударотвенныхъ вреохьявъ 
оъ кавшю.— 87 Л 43. (I 21 +>. 614, 674^ 824—827 ет. т. IX зав. 
о ооот. 

* 58. РаоароотравяеФОврагв Д. на креетьавовхе над&1Ы.т- 99 Л 87. 
(У. 42-}"), 37 от, общ, пр, о кр. пр. 2« 
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53*. Д. на излишекъ земель протввъ влад^някхъ записей гооу- 
дарственныхъ * вреотьянъ. — 90 >в 110. (I, 21-}-). 15 и 16 ст. ггол. о го- 
суд. хр., 660 от. т. X ч. 1. 

54. О прав'Ь духовяыхъ учрежденхй р.-взФолй^ескаго иопов%да01Я 
пр1обр4теть давностью влад-Ьтя. — 95 >в 72. (Ш. 10-}-). 94 ст. пр. къ 
11 от. уот. ин. исп. 

55. Д. въ иовахъ конку реваго упраьленш . неоостоятельнаго това-* 
рищевтва къ вкладчикамъ. — 92 XI 81. (1. 10+). 652 и бл4д. ет. уот. 
суд. торг. 

5в. Д. на предъявлен!'? иска рабочтгь къ фабриканту.— 99 М 8. 
(V. 87+). 98 от. уот. о пром. 

57. О нераспроотранети Д. на праобрЬтеше бечевника. — 88 >1 43* 
(I. 20+). 337 ст. уст. пут. оообщ. 

58. Д. въ исвахъ объ убнтк&хъ, причиненннхъ самоводьвнмъ 
И8дан1вмъ тутваго произведетя. — 92 3^6 22. (I. 282 и П. 11+). 817 ст. 
уот. ценз. 

59. Д. при продаясЬ % бумагъ на поподнеше начета выкупныхъ 
платежей.— 89 >В 85. (I. 62—). — 

во. Значете сокращенной по общ. уот. рос. ж. д. Д.— 97 К 17. 
(Ш. 76—). Жел*8нод. уст.— от, 40, 90, 136. 

61. О распространетп сокращенной Д. на перевозку войскъ. — 94 
№ 86. (Ш. 76+). Тоже. 

62. Перерывъ Д. на искъ по 187 ст. общ. уст, р. ж. д. — 98 1* 56. 
(IV. 80+). Тоже, от. 121, 122 и 137. 

68. Значенхе 136 от, общ. уот. р. ж. д.— 97 № 17.(111.76— ) Тоше. 

64. Исчислеше срока Д. по искамъ, предусмотр'ЁннымъЗп. 136ст. 
общ. уст. р. ж. д.— 93 >* 3. (П. б7+). Тоже, п. 136. 

65. О начал-Ь годовой Д. для исковъ къ жел^^нымъ дорогамъ. — 91 
3^ 65. (I. 27—). Тоже. 

66. Продолжи! ел!ьность перерыва Д. по 137 от. уст. р. ж. д. — 97 
•!« 42. (Ш. 76+). Тоже, ст. 187. 

67. О перерыве годовой?Д, въ искахъ къ жел'Ьзныиъ дорогамъ. — 
91 >» 76. (I. 191+). Тоже. 

68. О тридцатил-Ьтней Д. въ приложенш къ сервитуту. — 93 ^^ 49. 
(П. 62—). Гр. код. 706 ст. 

69. О. Д. по зав-Ьщатю.— 86 :^^ 116. (I. 208+). Тоже 913, 1304 
и 2265 от. 

70. О краткой Д. при существоваши договора о производотв'Ь 
работъ. 90 >* 35. (I. 209 +). Тоже 2271—2274 ст. 

71. Д« въ искахъ купдовъ къ лвцамъ не торговаго звашя въ Цар- 
стве Польскомъ.— 87 3* 6. (I. 209—). Тоже, 2272 от. 

72. Прим']&обн1е Д. къ пов'Ьрецнымъ, не соотоящшгь присяжными 
пов-Ьренными.- 90 Л 86. (I. 209+). Тоже, 2273 от. 
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73. Объ исчиодеши Д., уотановденной въ 2278 от. гр. ход. -«89 
д« 127. (I. 209—). Тоже. 

^. 74. ПятвлАтняя Д. въ искахъ о возврате доходовъ. — ^98 Ж 24. 
(1У. 38—). Тоже 2227 ст. 

75. Не привгЬшиюсть совращенной Д. къ повушцику крестьян- 
еваго надела проотранствомъ мен^е 6 морговъ. — 98 ]^I 81. (1У. 38-{-). 
Тоже 2266 ст. 

7в. О Д. вд}|д%шя веселей въ Царстве Польсвомъ по словесному 
договору до введешя судебной рефорвЕГ.-^ЭЗ № 22 (IV. 33-}-)« Тоже. 

77. Д. по р^шешямъ, постановденнымъ въ Варшавсконъ судеб- 
вомъ овругЁ по векседЮ| когда р11шете приведено въ исподвеше. 85 
М 29. (Ш. 154-). 189 ст. торг. код. 2262 ст. над. нот. 

78. О Д. определенной 189 ст. торг. кодекса. — 85 )( 51 и 90 Х 39. 
(I. 215—). 91 ** 57 и 95. (I. 216 4-). От. 189 торг. код. 

■ . 79. О раопроотранен1и д%йотв1я 1206 ст. гр. вод. на пятнд^тнюю Д., 
установленную 189 ст. торг. код. — 92 Х 120. (П. бЗ^-)* Тоже в 1206 с«. 
гр. код. 

80. Прерывается-дн Д. исвонъ, предъявденнывъ въ адмнниотра- 
тввнокъ учреждев1н Варшавскаго округа. — 99 М 109. (У. б!-}-)* Законъ 
1—18 1ЮНЯ 1875 г. 

81. О свд'й Д. на ипотекованное И1г6н1е въ Царстве Подьскохъ. — 
900 * 45. (V. 9—). 31, 34 и 124 ст. Ип. уст. 

82. Прерываетъ-дн течен1е Д. вызывное производство. — ^900 Л 70. 
(У. 55+). 3629 и 3630 от. Ш ч. св. м. ув. 

83. Д. по иовамъ въ Прибадтхйскихъ губертяхъ. —92 Х 78. (П. 71 — ^). 
3621 ст. Ш ч. св. н. уз. 

84. Д. по Литовскому статуту. 900 >в 17.(У 9-|-). 

См, также: Вексель, 4, 37. — Вызовъ. 6. — Во8награ1КАен1е за вредъ, 11. — 
Выморочное имущество, 3. — Добросовестное владМе, 2.— Евреи, в.— Жел-Ьз- 
мыя дороги, 30, 35.— Зав1»щан1е, 28.— Закоииость р011(ден1Я 2.— Заочное рй- 
■енве, 7— 9.— Ипотека, 11, 24. — Исполнительный листъ, 1.— Наследство, 21. — 

Пло114ади.— Учасле, 4. 

ДАННАЯ КРВПООТЬ. 1. О вначети данной кр. 90 * 100. (I. 
187-[-)- 71 ст. вр. о нот. ч. 

2. О правахъ старшаго нотархуса при опгЬтк^ данной въ кр%пост« 
вомъ реестр*.— 89 ]« 127. (I. 137-}-)* Тоже. 

3. О необходимости отметки въ крЬпостномъ реестр-Ь данной кр., 
выданной нижегородской ярморочной конторой. — 94 № 57. (Ш. 60-|-). 
вОО ст. уст. торг.; прид. 

4» О 8начен1и данной кр. на выкупленный крестьянами эемли. — 
87 X 38. (I. 181+). 109 и 110 полож. о вык. 

См. также: Крестьяне, 1.— Продажа, 3. 
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ДАРЕН1Е. 1. О даренш лвцавга польоваго пронохождешя овоикъ 
ваол^дниканъ ведвижиныхъ им^вШ въ Западномъ вра'Ь. — 8в ТйЬЬ. (I. 
824-). Првм. 2 в 698 от. т. X ч, 1. 

2. О спорЪ одвого сына протввъ дара, сд^ланваго родвтедямв въ 
пользу другого.— 99 >* 49. (V. 11+). 967—968 от. т. X ч. 1. 

3. Поел%дотв1я вбупотреблеа1я пояертвоваанаго ва благотворвтель- 
ныя ц&ш соглаово вол^ дарителя. — 98 X 25. в 98 >& 84. (ГУ. в-{-) 
986 ст. т. X ч. 1. 

4. О 8начен1в согдао1Я одаряехаго ва принят1е дара. — 86 16 75. 
<1. 205+). 894, 932 и 1840 ст. гр. код. 

5. Форма дарен1я подарка. — 91 № 108. (I. 2024-)* Тоже; 981 ст. 
См. пижте: Давность, 87. — Пошлины, 4. — Свойетво инуществЪ| 1. 

ДАРСТВЕННАЯ ЗАПИСЬ. Значенхе дарствеввой запвои, по ко- 
торой собствеянвкъ установилъ для оебя пожизаевное влад^вхе. — 86 % 14. 
(I. 34+). 941 от. т. X ч. 1. 

ДЕПОЗИТЫ. 1. Объ отв'Ьтствевноств за веправвльную выдачу 
деповитовъ изъ вазвачейотва. — 900 Л 56. (V. 9-|-). 667 ст. т. X ч. 1. 

2. Усдов1я и порядовъ обращен1я депозптовъ въ вюмвтетъ прв8р%н1я 
заслуженвыхъ чввовнвковъ* — 87 М 81. (1. 41 4-); 88 )| 6Ь (1. 424-). 1177 от. 
т. X ч. 1., 619 от. т. Ш уст. о певс, 81 ст. т. ХТТТ уот. общ. прввр. 

ДИРЕКТОРЪ. Объ отношен1яхъ директора распорядвтеля заво- 
домъ къ обществу . — 900 Л 94, (V. 394-)« 32 и 48 §§уст. Оухск. свекло- 
оах. завода. 

ДОБРОСОВЪСТНОЕ ВЛАДТВИГЕ 1. О срок*, съ котораго добро- 
совестный влад&1ецъ обязавъ возваградвть собствевввва. — 86 ^в 35. 
(I. 24—). 635 ст. т. X ч. 1. 

2. О добросов'бстномъ влад'йвов при 80-тв л^твей даввоств. — 87 Х 74. 
(I. 209—). 2262, 2265 в 2279 ст. гр. код. 

ДОВЕРЕННОСТЬ. 1. О довЪр. опевунамъ.— 93 3« 13. (П. 224-). 
2330 и 2331 т. X ч, 1. 

2. О посл*дств1яхъ увичтожен1я дов. — 91 Ж 91. (I, 63 — ). Тоже. 

3. Пред'1лы дов., даввой ва веденхе д%ла въ общихъ судебвыхъ 
ж^стахъ.— 90 ^в 103. (I. 82—). Уст. гр. суд. 260 ст. 

4. Посл'йдств1я непредставлев1я дов'йр. при прошен1в. — 85 }^в 43. 
(I. 81—). Тоже 269 ст. 

5. Значен1е удостов%рен1я нотархуса о прав* передов%р1я. — 85X87. 
(I. 62—). Ст. 130 нот. пол. 

См. также: Ипотека, 4. — Передов%|йе — Попечители, 2. 

ДОГОВОРЪ. 1. О классификащи дог.— 86 № 83. (I. 504-). 
2. О договорахъ, протввныхъ закону. — 90 М 117. (1. 504*). 538, 
534, 1529 ст, т. X ч. 1. 
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3. Догов, о пр11нат1н на оебя однжмъ вонтрвгентон% упаюы з» 
другого ге^ваго штрафа.— 86 М 84. (I. 60-{-). 98 ^в 9. (1У. 26+ ). т. X 
ч. 1, 1528 и 1529 ст. 

4. Обпия У0Д0В1Я д^йстпвтедьвостя дос*. — 9в ^в 8 (Ш, 22^) т. X 
ч. 1 1628 в 1680 ст« 

Б, О олжк дог., «авдюченнаго вопреки закона 3 мая 1882 г. — 90 
М 32. (Ь 61+) тоже 1629 о». 

е. Дог. объ обращенш взыскашя на изв^тное нжущество дох*- 
жаика.— 90 >г 123. (I 50—) тоже. 

7. Преступное побуждеше въ вакдючеяш дог. — 86 М 63 (I. 49 — ) 
тоже. 

8. О дог., въ воекъу въ облоодъ закоаа, уоловдева обязанность 
возведете фабрнвъ и заводовъ. — 96 ^N8 74, (III* 24 — ) тоже г 1692 ст. 

8. О форм% дог. на наемъ земли въ вгЬстечвахъ. — 85 ]^I 61 (I. 67 -|-) 
тоже 1700 и 1702 ст. 

10. Прим^неше 1703 ст. т. X ч. 1, въ продаж*! згЬсл на орубъ.-^ 
90 Л 109. (I. 67—) тоже 1703 от. 

П. о доерочвомъ уничтожен1и дог. ихущеотвевяаго найма. — 99 
34 78. (У. 16+) тоже 1706 от. 

12. О докааываши мнимости но^гархадьнато дог. ,— 96 М 47. (Ш. 22-4-) 
У от. гр. суд. ст. 409. 

13. Когда судъ вправе возбудить вопросъ о нед:%&ствитехьностн 
до г.— 86 Л8 102 и 88 ^в 39. (I. 61+) Уст. гр. ,суд. от. 706. 

14. Вправ'1-ли покуппщвъ им^шя, проданнаго за казенный взы- 
скашя оспаривать дог. по тому нм^шю. — 99 3* 13 (V. 25-|-). тоже 1099 
и 1100 ст. 

15. Условхя сохранешя силы дог. по им'Ьнш, проданному съ пу- 
бличнаго торга,— 86 »« 62 и 87 3* 26. (I, 108+) тоже. 

1в. О прав% частнаго правопреемника покупщика им']^н1а съ пу- 
бличнаго торга оспаривать дог. по им'Ьшю. — 98 № 8. (1У. 11+)- тоже. 

17. О форм* дог. коммиоош.— 96 ЗМ 40. (Ш. б9+). 11 и 83 ст, 4 уот. 
торг. 237 ст. суд. т. 

18. Значен1е перевода по служб']^ нанимателя квартиры для дог. 
найма.— 94 М 101. (Ш. 83— ). 1148 ст. гр. вод. 

18. Значеше 1184 от. гр. код.— 96 3« 66. (Ш. 83+). тоже 1184. 

20. О добровольномъ иопоянеа1и дог« — 91 % 64. (I. 204 — ). 
1838 ст. гр. код. 

21. Форма дог. о переуступке долгового требовашя. — 93 М 110. 
П. 63—). Тоже 1348 п. 

22. Посл*дств1я растс^ужен1я дог. купли — продажи. — 94 Л 89; 
96 Л 106. (Ш. 85—). Тоже 1664, 1667 и 1184. 

23 • О сроки дог. найма ввартнръ въ Царетв* Подьсвомъ. — 
98 * 80. (П. 64—). Тоже 1714 н 1134 ст. 






ДОВАЗАТВЛЬОТВА» — ^додгъ. 29 

См. также: Банкъ. 14 — Давиоеть. 19. — Доказательства. 5. — Забдуждете. 
Залогь недвшианости. 8. — Ипотеаа. 8.— Казенные подряды. 4. — Казна. 8. — 
Коинуреъ. 8. — Крестьяне. 29, 30. — ^Личный наонъ. — АЬп. 1. — Наомъ. 1. — 
Насл'Ьдство. 88« — Неустойна.— Общее влад'Ьн1е. — 86. — Обязательство. 5, 7. — 
Пов'кренные. 3. — Подрядъ и поставка. — Подсудность. 20. — Поиуящикъ. 1. — 

Продажа. 9. — ^Тарифъ. 5. — Товарищество. 11. — Торги. 11. 

1. ДОКАЗАТЕЛЬСТВА, О прав% сторонъ представлять новыя 
дохавательотва.—бб М 12. (^ 82 — )• Уот. гр. суд. ст. 382. 

2. Пржм%нев1е ст. 366 уст. гр. суд. въ случаю проиаводотва взы- 
сван1я по котаи закладной, выданной нотархуоомъ. — 87 № 26. (Ь 84г-^). 
Тоже 866 ст. 

3. О распред&1еЕ1и дрваз. въ спорахъ пр1обр'Ьтатбжя съ торговъ 
ик^Шд оъ фавтическнмъ влад&шцемъ. — 88 М 84. (I. 116—). Тоже. 

4. Объ обязанности стороны представить списовъ необнародован- 
наго 8аконоположен1я, на которое она ссылается. — 89 М 7. (I. 84 — ). 
Тоже. 

Б. Распред&кевае доказ. въ спорахъ объ уничтоясешв договора. — 

91 М 62. (I. 88+). Тоже. 

е. О пршсЬнеши 368 от. уст. гр. суд.— 86 М 62. (I. 84-]-) 90 № 22. 

(I. 84 — ) уст. гр. суд. от. 868. 

7. Посл'Ьдств1я неуказашя тяжущимися к^сто жителъотва свид^ 
теля,— 91 3* 20. (I. 84.—) тоже ст. 374. 

8. О доказ. факта пользовашя зенлей въ городе. — 99Л§61 (У»^21 — ) 
тоже 409 ст. 

9. О опособахъ доказывашя права ооботвенности на дохументъ. 
89 ;« 79. (1. 18—). 

См. тачсже: Везденежность. — Докуненты. — Исполнеи1е р-кшенж, 4. — ^Ликви- 

дац1я. — Рожден1е.~То)1коваи1е, 3. 

ДОКУМЕНТЫ. 3. О прав% мироваго судьи разсматривать докуи., 
удоотов'Ьряюпце право собственности на недвижимое им'Ьн1е. — 86 № 113. 
(I. 78 — ) уст. гр. суд. ст. 73. 

2. Поол^дств1я непред отавлешя стороною требуемаго отъ нее док., — 
98 >* 40 (IV. 10.-) тоже ст. 444. 

См. также: Доказательства 9. — Ипотека 7. 

ДОЛГЪ. 1. О досрочвомъ платеже долга.— 97 М 8. Ш. 264-) 2023 от. 
т. X ч. 1. 

2. О довазатедьствахъ долга за работы. — 91 16 6. (I. 60 — ) 2046 ст. 
т. X ч. 1. 

3. О докавательствахъ уплаты долга. — 88 ^4 97. (I. 60—) уст. гр. 
суд. от. 409. 
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во долгъ. -доходъ. 

4. О долгахъ, подлешццихъ зачету. — 97 № 48. (Ш. 84.—) 1290 и 
сд^. ет. гр. кол. 

См. пшкже: Бан1ъ^ 1&— Навл^дншиц 4« 5,— Наел^детао, 22.— Свид'Ьте)1ьем1а 

пока8ан1я, 7, 8.— Семейный оев%тъ. 

ДОЛЖНИКЪ. Объ отв-^тотвевнооти должника, обязаннаго что 
либо од-Ьдать и не од-Ьлавшаго этого. — 89, М- 39. (I. 203. — ). 1144 от. 
гражд. код. 

От. также: Задержан1е личное. — Отмена р'Ьшеи1я, 3. 

ДОЛЖНОСТНЫЯ ЛИЦА 1. Объ отв^бтотвеннооти должностныхъ 
лицъ за причиненные ими убытки. — 89 № 69. (I. 26-|-). 677 ст. т. X ч. 1. 

8. Каша д%йств1л должн. лицъ даютъ право &а предъявлеше къ 
нинъ иоковъ объ убыткахъ. — 87 № 14. (I. 121 — ). 1816 ст. уст. гр. суд. 

8. Объ искахъ къ должн. днцамъ админнстративныхъ в обществен- 
ныхъ угрежденШ. — 90 >6 84. (I. 121-[-). Тоже. 

4. Объ псвахъ сельскихъ обществъ къ доджн. лицамъ своего ве- 
домства. — 87 X 41. (I. 121-|-). 1330* ст. уст. гр. суд. 

ДОРОГИ. 1. О прав% ссбственника земли, пс которой пралвгаж)тъ 
дороги. -85 ЛЬ 86. (П. И—). Т. X ч. 1 387, 432—434. 

2. Право и пред'^лы власти учреждешя — зав^дующаго дорогами. — 
89 * 6. (I. 11+). Тоже 406 и 434 ст. 

3. О прав^ на землю подъ государственными дорогами. — 85 >& 68. 
(I. 9—). 420 ст. т. X ч. 1. 

4. Пользовате правомъ прохода и проезда чрезъ чуж1я эехли. — 
85 X 101. (I. 10+). Тоже. 

б. О прав* владельца на землю подъ дорогами.— 89 ЛГв 99. (I. 186+); 
85 М 86 (I. 18в— ). 526, 527, 529 и 752 ст. т. ХП ч, 1 уст. п. оообщ. 

См. таком: Давиостц 44. Жел^зиыя дороги. 

ДОХОДЪ. 1. О прав'Ь вдад'Ьдьца требовать отъ арендатора вов- 
вращев1я доходовъ, подученныхъ чрезъ пользованхе вопреки договора*— 
99 № 80. (V. 6+). 609—643 ст. т. X ч. 1. 

2. Опред'блеше количества дохода, подлежащаго воавращешю соб- 
ственнику за незаконное влад'Ьше его имуществами. — 92 № 96. (П. 31 — ). 
Тоже. 

3. Объ обязанности добросов'Ьстнаго влад'бдьца возвратить доходъ 
собственнику.— 92 ЛЬ 96. (П. 9+). 609—648, т. X. ч. 1. 

4. О орав* покупщика съ публнчнаго торга им^шя на доходы 
въ Привислянскомъ кра']^. — 99 >в 42. (V. 31+). 1556 ст. уст. гр. суд. 

5. На как1е доходы можно обращать взысканхе. — 87 М 85 (1. 117+). 
1208 ст. уст. гр. суд. 

См. также: Давиость. 74. 
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1. ДУХОВЕНСТВО. О врав% дицъ бЪллто духовенства вступать 
Фъ обязательотва по займу и принимать на оебя поручительство. — 99 >& 66. 
^У. 41-|-> 1656 ст. т. X. ч. 1. и 379 зак. о сост. 

См. также: Казна. 5. 

ДУХОВНЫЯ УЧРЕЖДЕНЫ. 

См. Давность. 

1. ДУШЕПРИКАЩИКИ. О прав'Ь душепр. отыскивать долги 
завещателя.— 99 3^ 40. (V, 13-|-); 81 № 132. (I. 75—). 1084 от. т. X ч. 1. 

2. О пред'&аахъ власти душепр., когда ихъ несколько.— '98 ]^I 76. 
(IV. 7+). Тоже и 26 ст. уст, гр. суд. 

3. О прав% судебнаго установлешя устанавливать пред'^яы власти 
душеприкащика. — 99 ^* 86. (V. 20 — ). 26 ст. уст. гр. суд. 

4. О прав% душеприкашиковъ въ Царстве Яольскомъ пополнять 
свой составъ согласно волФ завещателя.— 87 34 16, (I. 203 — ). 

См, также: За8'Ьщан1е. 4, 18. 

1. ДЪТИ. Кто нзъ родителей им^еть преимущественное право на 
воопиташе д'Ь'гей.- 90 № 18. (I. 3-|-). 110—118 от. т. X. ч. 1. 

2. Кто им^еть право требовать отъ д^тей содержан1я. — 87 № 105, 
(I. 5+). 194 ст. т. X ч. 1. 

3. На какой срокъ родители могутъ отдавать д^тей въ обучев1е. ^ 
^ № 2. (V 16+). 2200, 2202 и 2214 ст. т. X. ч. 1. 

4. У кого изъ родителей должны оставаться д%ти при равлучен1и 
супруговъ въ Царстве Польскомъ. — 900 № 46. (V. 1 — ). 237, 337 и 
888 ст. гр. код. 

Б. О праве наоледован1я незаконнорожденныхъ детей въ Бесоара- 
^ш.— 900 № 72. (V, 5б+). Сб. Арм. ч. П. т. Ш. т. УШ. 

Ом. также: Законность рожден1Я. 6. — Супруги. 7. 

1. ЕВРЕИ. О силе договора, заключеннаго вопреки закона 3 мая 
1882 г.- 90 М 32. (I. б1+). 1869 ст. т. X ч. 1 зак. 3 мая 1882 г- 

2« Объ аренде евреями земель вне городовъ и меотечекъ. — 
89 № 24. (I. 178-)-). Пр. 4 къ 959 от. зак. о сост. 

3. О праве евреевъ купцовъ 1*й гильдхи прхобретать недвижимый 
имешя вне черты постоянной еврейской оседлости. — 98 }*< 87. (П. 27-1-). 
*Тожв и 12 ст. т. XIV уст. о пас. 

4. О нецменш закономъ 3 мая 1882 г. обратной силы. — 98 Ж 93, 
{IV. 284"). 4 пр. къ 959 ст. зак. о сост. 

5. О воспрещенш евреямъ прюбретать земли во вдадельческихъ 
меотечкахъ.— 98 3* 51. (I. 178-|-). Тоже. 

е. О давности владетя евреевъ въ Таврической губерши. — 88 М 12. 
^Ь 178+). Тоже. 

22* 
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7. Порядокъ удоотов%рен1я о принаджежности еврея къ вреоть 
янсвому ооеховш въ Царстве Польокомъ* — 94 X 92. (Ш. 91+)^ 

IX Января 1866 

8. Пределы прим^ешя закона 11 шня 1891 г* къ евреяш». — 

98 М 101. (IV. 84+). Законъ 11 1юня 1891 г. 

9. О прав% [д^тей нвжнихъ воинокихъ чиновъ изъ евреевъ аа- 
повое1гЬотное жительство въ Росош н пргобр^теше ведвнжю€ооти, — 
900 3« 47. (V. 41 +). Прил. къ 141 ст. особ. прил. къ IX т. и 
969 ст. т. IX. 

10. О прав^ вупцовъ евреевыхрхобр^тать недвшкимыя нм^шя въ- 
Курляндш.— 900 Л 25. (V. 45—). 620 Ш ч. св. м. ув. 

11. Порядо къ дохавнвашя ваконности рождешя евреевъ. — 900 М 35^ 
(V 28+). 1346 ст. уст. гр. суд. 

См. тапаюе; М'кстечки.— Усииовлен1е. 
1. ЖАЛОВАНЬЕ. Примкнете правила 1086 ст. уст. гражд. оуд»^ 
къ случая{11ъ обращешя ввыскаашя на получаемое должнивомъ жадованье- 
на частной служб'й. — 93 № 84. (П. 82+). 1086 ст. уст. гр. суд. 

1. ЖЕЛЪЗНЫЯ ДОРОГИ. О правЪ ж. д. закрывать проходъ в 
прсбедъ по отчужденной подъ неем'Ьстности.<— 94 Л 107. (III, 77+). 420^ 
446—447 от, т. X ч. 1, 146—163 уст. ж. д. 

2. О вознагражденш ваикущеотва, ванимаемыя подъ ж. д.— 88 № 61. 
(I. 24. +). 676—681 ст. т. X ч. 1. 

3. О потере правъ собственнивомъ ш^ зе1слЮ| занятую подъ ж. д. — 
86 * 107. (I. 24—). 646 ст. т. X ч. 1. 

4. Что разум^Бетоя подъ словами ^железнодорожное предпрхяпе^. — 

99 » 64 (V. 7+). 683 ст. т. X ч. 1. 

6. О свид'Ьтельскшсъ повазашяхъ въ спорахъ съ ж. д. — ^90 Л§ 113. 
(I. 189—). 409 от. уст. гр. суд. 

е. О доказательной смл'й квиташци, выданной ж. д.— 90 № 112.^ 
(I. 1 9 +;. Тоже. 

7. О порядке производства у мировыхъ судей д&гь по нскамъ 
къ казеннымъ ж. д. — 93 >6 61. (П. 36—). 1282 — 1289 ст. уст. гр. суд. 

8. Объ И8ъят1яхъ, указанвыхъ въ 2 п. 1189 от. уст. гр. суд. — 9&^ 
^« 114. (Ш. 46 +). 1289 ст. уст. гр. суд. 

9. О законности распоряжешя министерства финаноовъ о допуще* 
ши доподнительнаго сбора за нагрузку и выгрузку вагоновъ. — 93 Ж 86. 
(П. 69 +). 1 прим. къ 679 от. т. ХП ч. 1 уст. пут. оообщ. 

10. О прав']^ ж. д. на взыскаше платы за нагрузку и выгрузку 
вагоновъ.— 86 № 71. (I. 194—). Тоже. 

11. О подсудностн споровъ съ ж. д. о захвати ими участвовъ 
земли и о порядке прюбр'Ьтенхя ими необходимыхъ для нихъ земель- 
въ Привиодянскомъ крае.— 900 X 103. (V. 18+). 1 ст. уст. Р. ж. д.;. 
пост. сов. цар. ц. ш "/аз декаря 1862 г. 
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12. Объ отв^тотвенносФн ж. д. до оффищалъваго открвтя ея. — 
«00 1*>В 86 и 87. (V. 42+). Общ. уст. Рос. ж, д. ст. 1, 63 и 110). 

18. Объ отв'Ьтотвенноств ж. д. за убытки, причиненные носиль- 
щиками,— 900 * 86. (У. 434-). Тоже, ст. б и 30. 

14. Объ ночиолеши срока доставки груза, принятаго оъ обожда- 
шемъ.— 91 * 19. (I. 187—). Тоже, 49 от. 

15, О принят{и груза къ отправке съ обождашемъ. — 99 № 28. 
<У. 43—). Тоже ст. 49, 67 п. 7 и 61. 

1в. О ввыоканш перебора.- 89 № 47. (I. 189-^); 95 1» 38. (Ш. 73-4-)- 
"Тоже, от. 54, 57. 

17. О сяиЛ временныхъ правшгь употребдешя накладной. — 91 МЬ 79. 
<1. 187—). Тоже, ст. 57, 61, 62 н 79. 

18. Порядокъ нсчиоден1я пеня по 60 от. ж. д. . уст.— 89 Х 8. 
<1. 190+). Тоже, 60 ст. ^ 

19. Значете соглас1я грузоотправитедя не взвешивать грузъ. — 
^0 Х9 92. (V. 48+). Тоже. 

20. О прав% ж. д. взимать сборы за взв^шивате грузовъ. — 900 
^е 42. (У. 43+). Тоже, ст. 68. 

21. Значеше сдЪлвн, заключенной дорогой отправдетя для дороги 
яазначешя.— 90 № 79. (I. 187+). Тоже, 68, 71 и 73 от. 

22. О правахъ держателя дубликата вавдадиой. — 88 X 52. (1. 189-}-). 
Тоже, 78 от. 

23. Форма оправки о грузахъ, прибывшихъ на отанщю» — 91 16 79. 
(I. 190+). Тоже, 79 от. 

24. Къ которой дорогб, изъ учаотвующихъ въ прямомъ оообще- 
я1и, должно предъявлять иски, вытеваюпце изъ перевозки груза. — 90 
Л 82. (I. 1904-). Тоже 99 и 128 от. 

25. О расчетахъ отправителя оъ ж. д. по перевозке каменнаго 
угля.— 92 № 49. (I. 282— и П. 56—). Тоже 106 ст., прим. 

2в. О пооледотв1яхъ замеддешя въ выгрузке груза. — 900 Л 93. 
(V. 42+). Тоже ст. 110. 

27. Значеше неустойки по 110 от. ж. д. уст. — 900 М 91. (V. 44 +). 
Тоже. 

28. О невозможности примЪнешя 112 ст. ж. д. уст. къ искамъ, 
лредъявдяемымъ посл% выдачи груза. — 90 ^^ 28. (I. 189+)« Тоже ст. 112. 

29. Поод%дств1я неявки къ суду ж. д. привлеченной въ качестве 
-третьего лица. — 90 Л 28. (I. 190+). Тоже от. 119. 

30. УоловЫ перерыва течешя давности, установленной 121 ст. ж. 
д. уст.— 94 >6 106. (Ш. 75—). Тоже 121. 

31. Значеше отатей 121 й 122 ж. д. уст. — 94 X 20 и 97 М 75. 
(Ш. 75+). Тоже ст. 121 и 122. 

32. О порядке подачи 8аявлев1я, требуемаго 122 от. ж. д. ует. — 
^0 № 58. (V. 44— )• Тоже 122 т. 
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33. О прав'Ь ж. д. требовать ооедннешл №§сводькихъ д^^хгь 
одно.— 87 № 64. (I. 190-|-Л Тоже 126 ст. 

34. О посл'Ьдст1яхъ соединешя а^скодькижъ д&гь въ одно. — 88 ^ 55г 
(I. 191+). Тоже. от. 126. 

35. О давности по 135 ст. ж.-д. уст. по отношенш къ трет1.и]съ- 
лицамъ.— 89 № 94. (I. 191+). Тоже, 135. 

36. Пред^Ьлы при1гЬнев1я п. 4 ст. 136 ж.-д. уст. — 93 ^в 30; (П. 57+). 
Тоже, 136. 

37. О првм^нети общихъ завоновъ къ ж. д. — 88 № С. (I. 187-{-)« 
Тоже, ст. 137, пр. 

38. 11осд%дотв1я закрытхя жед'Ьзвой дорогой существовавших^ 
прежде пере-Ьздовъ^ — 87 ДЛ 102. (I. 192-{-). Тоже, 165 от. 

39. Звачете выражешя ^ правительство* въ 512 уст. гл. о-ва р. ж. 
д. — 91 3^8 78. (I. 193-|-). Уст, {^лавв. о-ва р. ж. д. 

40. О платЪ нееаввсимо отъ равстояшя по уст. главн. о-в. р. ж. д. — 
85 М 71. (I. 192—). Тоже. 

41. О пособ1яхъ и наградахъ слуясащихъ въ глава. о-в% р. ж. д.— 
87Ло70. (I. 192—). Тоже. 

42. Значеше устава Курово-Шевской ж. д.— 98 М 63* (ПГ. 31 — ). 
Уст. Курско-Шевск. ж. д. 

43. Объ о'пгйн'б вс^Ьхъ прежнихъ законовъ о ж. д. съ изданхемъ^ 
общ. уот. р. ж. д.— 97 >8 19. (Ш. 77—). Вые. утв. 12 шня 1885 г. Мн. 
Г. С; 72 ст. завой, осн. 

44. Порядокъ опред'Ьлекхя юридичесвихъ поол%дств1Й перехода 
ж. д. въ казну.— 98 М 55. (IV. 30—). Вые. утв. 18 марта 1891 р. мн Г. С. 

45. О правб сдужащихъ на ж. д., переходимыхъ въ казну, на по^ 
лучеше ваштатнаго вовнагражденоя. — 900 >вХ 83 и 97. (V. 44-|-). За- 
конъ 9 февр. 1891 г. 

46. Объ обязательствахъ ж. д., перешедшей въ казну. — 94 }^ 103- 
и 94 М 103. (III. 77—). Вые. утв. 8 шня 1894 г. мн. Г. С- 

47. О перевозк'Ь клади большой скорости по Мосвовсво-Курокой 
ж. д.— 89 X 104. (I. 193-[-). Уст. о-ва Мосв.-Курск. ж. д. 

48. Необязательность для казны постановленШ переданной ей ж., 
д.— 96 д« 111. (Ш. 77+). 

См. такоюе: Возяаграждеи'ю за вредъ. 3—28, — Давность. 11, 60 — 67 — Казиа.. 
4— Министерство путей саобщетв.— Накладная. — Находка. 1 — Отводъ. 5— Пен- 
С10ИНЫЯ кассы. — Перевозка. 1 — ПодсуАность. 10 — 11, 18 — Пособ1е. — Судебны» 

пошлины + 3— Тарифъ. — Эксп лватац1я. 

ЗАБЛУЖДБНГБ. Ваблуждеше контрагента при ваключеши дого* 
вора.— 92 Л1 26. (I. 227— и П. 17—). 702 ст. т. X ч. 1. 

ЭАБОРЪ. Искъ о своей дома, прйстроеннаго къ забору сос^да-^ 
92 ^в 92. (II. 26+ ). 4 п. 29 ст. уст. гр. суд. 
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ЗАВЪЩАНШ. 1. Что ногутъ завещать въ Западномъ кра% лица 
польоваго проиохождешя. — 91 ?* 42. (I. 32+). Т. X ч, 1 ст. 698 пр. 2. 

2. О вреиена утверждвн1а зав%щатй,ч од^ланныхъ въ пользу ду- 
ховныхъ учрежден^.— 86 ^в 29. (I. 38+). Тоже, 988, 984 и 109(5 от. 

3. Можно-лв въ зав'Ьп^атн обязывать насл'Ьдника неустойкой на 
одучай унитгожен1я зав'Ьщанш.— 99 ^N9 66. (V. П+), Тоже, 1010 от. 

4. О 011л% зав%щан1я, коимъ душеприказчику иредоотавлено распо- 
рядиться согласно во1гк завещателя, переданной ему на словахъ. — 86 
^в 42. (I. 35+). Тоже, 1010 и 1023 ст. 

5. О оил-^ домашняго зав^щанш составденнаго ран'Ье нотаргаль- 
наго, не представленнаго къ утверждешю. — 91 ^N6 37. (I. 364-), (ср. ^^ 11). 
Тоже, 1017, 1030 и 1063 ст. 

е. О прав^ зав'Ьщателя назначать наол^дниками лидъ, еще не 
оуществующихъ.— 91 № 37. (I. Зб+); 900 3* 84. (V. 12—). Тоже. 1026 от. 

7. О сил'Ё 8ав'Ьщан1Й, сд&1анныхъ въ пользу богоугодныхъ заве- 
ден1й и родственниковъ безъ опред'Ьлетя долей т^ъ и другихъ. — 86 
№ 84. (I. Зб+). Тоже, 1026 ст. 

8. О судьб'6 имуществъ, зав^щанныхъ въ пользу лицъ, умершнхъ 
ран-Ье зав-Ьщателя.— 86 3* 23. (I. Зб+). Тоже, 1026 и 1027 от. 

9. Когда зав'%щан1е можетъ быть признано нед^йстввтельнывгь въ 
части.- 88 № 93. (I. 35—). Тоже, 1029 ст. 

10. Значен1е уничтожевхя зав^щашя, соотавленнаго позже состав- 
леюя другихъ. 99 3^ 70 (V. 12 + ). Тоже, 1030 ст. 

11. УЛчтожается-ли прежнее зав^щаше, когда уничтожающее его 
второе не было представлено къ утвержденш. — 98 М 86. (IV, 6-(-). (ср. 
3« б). Тоже, 1030 ст. 

12. О 8ав%щаши одного лнда на два имущества. — 95 }§ 52. (Ш. 
17—). Тоже 1031 ст. 

13. Значеше окрЬпы зав-Ьщанхя по листамъ. — 95 ]М1г 90. (Ш. 174-); 
98 № 46. (1У. 7+). Тоже 1035 ст. 

14. Вначен1е подписи нотар1уоа на зав^щати, признанномъ *нб 
и1гЬющинъ силы нотар1альнаго. — 90 № 87. (I. 36-]-). Тоже 10352. 

14. О подписяхъ овад^телей на зав'Ьщаши. — 94 3^ 38. (Ш. 18-|~). 
Тоже 1048 ст. 

15. Соедввеше въ одвомъ лйц'б перепиочика зав%щан1я и свид'Ь- 
теля.— 900 ?6 102. (V. 12—). Тоже 1048 ст. 

1в. О сид'6 зав'%щан1я, переписаннаго духовнымъ отцонъ зав*^- 
щателя при двухъ свид'Ьтеляхъ. — 90 № 96. (I. 86-(-). Тоже 1048 ст. 

17. О окр'бплеши 8ав%щан1я нег|>аиотнн1СЯ свид'^&телями. — 89 №45. 
(1. Зб+). Тоже 1048—1054 ст. 

18. О ооединен1н въ одвомъ лиц'Ь переписчика и рукоприклад- 
чика.— 88 3« 98. (I. 36-^). Тоже 1048—1054 ст. 



( 



8в ЗАВ-ЬШАН!;. 

19. О формадьныхъ недоотатвахъ духовн. зав. — 98 № 105. (IV. 
7+). Тоже 1048 и 10664 от. 

20. О качеотв^ рукоприкладчика на нотар1ахьио]гь зав-Ьтаиш.* 
99 № 101. (V. 12+). Тоже 1053 от. 

21. НеоовершеннодЪтше рукоприкладчики. — 96 М 122. (III. 17+-). 
Тоже 1053 ст. 

22. Нотар1альноб зав^щате, подписаниое аеоовершениод^тннми 
свидетелями .—91 № 70. (I. 87+). Тоже 1054 от. 

(23. О срок% для представден!я вав^щатя къ утвержденЬо. — 900 
№ 52. (V. 12—). Тоже 1063 от. 

24. О иевовможности вовстановлешя въ исковонъ порядке оуще- 
ствеивнхъ недоотатковъ зав^щашя. — 96 )( 122. (Ш. 17+). Тоже 1066^ ст. 

25. О прав'й законвыхъ наод^дииковъ завещателя предъявлять 
иски объ уиичтожеши вавещаюя. — 95 М 52. (Ш. 18 — ). Тоже 1066*. 

26. О сроке на предъявдеше исковъ о првзнанш завещашя не- 
действительны мъ.— 86 » 20. (I. 87+); 90 № 96. (I. 87—), Тоже 1066". 

27. О сроке на предъявлеше иска объ увичтоженш вавещан1я9 
содержащаго раоноряжёше о родовомъ именги. — 900 16 78. (У. 12+). 
Тоже 1066" от. 

28. Объ исчисленш срока давности, установленной 1066^^ ст. т. X. 
ч. 1.— 96 >* 46. (Ш. 18+). Тоже 1066'«. 

29. Прхостановлеше дела объ утвераздеши вавещашя по случаю 
предъявлешя иска о недействительности его. — 99 34 84. (V. 12+). 

I Тоже 1066". 

30. О вавначевш несколькихъ наоледниковъ къ имуществу ро- 
довому.— 91 М 82. (I. 37+). Тоже 1068 от. 

31. Кто можетъ быть назначенъ наследнихомъ къ родовому иму- 
ществу.— 91 № 61. (I. В7+). Тоже 1068 ст. 

32. Звачеше храветя въ банке вавещашя о родовомъ имеши.— 
89 М 86. (I. 38-). Тоже 1068 и 1070 от. 

33. О явке завещанхй въ хисс1яхъ и вонсульствахъ. — 97 М 51. 
(Ш. 18+). Тоже 1078 ст. 

34» О применеши ст. 1086 т. X ч, 1 къ губершл Бессарабской. — 
91 Л 112. (I. 38+). Тоже 1086 от. 

Зб.ЗКогда наследники завещателя вправе откаваться отъ возхо* 
женныхъ на нвхъ платежей ивъ родового имеи1я. — 99 ^11. (V. 13 — ). 
Тоже 1086 от. 

36. Объ вмущеотвахъ, оотавшихоя вне вавещашя. — 92 М 68. 
(П. 11+). Тоже 1004 от. 

87. О праве вступающихъ въ Монашеотво завещать. — 98 М 26. 
(1У. 8+). Тоже 1228 и 354 от. зак. о сост. 

88. О 8авещан1яхъ крестьянъ.— 86 » 61. (I 1дО+> 91 от. общ. 
пол. о крестьянахъ. 
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39. Обь ограничитедьннхъ уодовхяхъ. — 87 X 46. (I. 202—). 

89в от. гр. код. 

40. Обь откав&хъ въ пользу юридичеовихъ дицъ. — 90 ^^ 68. 

(Ь203.-|-) 910 от. гр. код. 

41 • Объ отказахъ въ пользу отраждущахч) челов^чеотва. — 87 № 16, 
<1. 203—). 

42. О прав% крестьянъ Прибалпйскаго крав отдавать зав^щанш 
на хранвн1б нотархусамъ и о оид% такихъ зав^щашй. — 900 36 28. 
(V. 54+). 2038, 2038, 2441 в 2996 от. Ш ч. ов, 1с%отн. уз. 
См. такаюе: Давность, 69. — Крестьяне, 31. — Мойа111еетвующ1е, 2.— Обы«1ай, 1.— 

Опека, 1. — Расточители, 1. — ^Улиточная запись, 2. 

ЗАДАТОКЪ. 1. О значен1и зад. при продаже движимооти. — 88 >& 
38. (I. 48-]-). 1580, 1535, 1654 ст. т. X ч. 1. 

2. О судьб% зад. при отказе отъ договора лица, давшаго зада- 
токъ.— 92 № 40. (I- 227-{-и П. 20+). 1580 от. т. X ч. 1. 

8. Размерь обязательнаго зад. на пубдичномъ торг%. — 89X46. (I. 
111 — ). 1161 ст. уот. гр. оуд. 

4. Поол'йдотв1я невнеоен!я покупщикомъ зад. — 94 № 56. (Ш. 48 — ). 
1177 от. уот. гр. оуд. 

Б. О судьб'Ь зад., предотавленнаго повупщнкомъ, не внеошюгь 
потомъ покупной оушсы.— 97 № 27. (Ш. 434-), 

е. Понят1е о зад. и неустойке по законамъ 11рибал:т1йокаго края. — 

98 № 1. (IV. 36+). 

См. Аваноъ, 1. Торги, 3, 8о« ^ 

8АДЕРЖАШБ ЛИЧНОЕ* 1. Значеше личнаго задерж. должника.^ 

99 * 40. (V. 32+). Ш пр. къ 1400 от. уот. гр. суд. п. 87—67. 

2. Допуотимо - ли личное задерж. въ губершяхъ Варшавокаго 
округа,— 99 № 33. (V. 81+). Тоже и 1599—1610 от. уот. гр. суд. 

3. О лнчнокъ задерж. въ Привиолянокихъ губершяхъ* — 87 М 19. 
(I. 126—). 1612—1613 от. уот. гр. оуд. 2059—2060 от. гр. код. 

4. Поол%дотв1я личнаго вадерж. несоотоятельнаго должника не- 
ооторожваго. — 98 № 91. (IV. 19+). 668 от. уот. оуд. т. 

4. О ведопуотнмооти дичнаго задерж. веооотоятельнаго неооторож- 
ваго должника по просьб'й одного кредитора. — 900 >& 110. (У. 55+). 
29 от. пр. Ш н 1400 от. уот. 

См. Несостоятельность, 5, 11. 

ЗАДЪЯБНАЯ ПЛАТА. О ведопуотимооти обращешя взнскатя на 
аад^Ьльную плату должника.— 92 Л 66. (П. 32+). 1078 от. 

ЗАЕМНОЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВО. 1. Порядожъ оовершен1я ваемвнхъ 
обяз. въ губерв1яхъ Черннгововой в Поятавокой. — 99 М 47. (V. 16+). 
2016 н 2038 от. т. X ч. 1. 
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2, о ведопуотинооти овид'Ьтельокнхъ показатй {въ 011ровержен1в 
заемныхъ обяа.у засвид'Ьтельотвованвыхъ у нотархуса. — 93 № 20. (П. 
20—). 410» от. уст. гр. суд. 

3. Поол^дотв1я веозначбн1я въ заемн01гь обязательотвб занимаемой 
суммы роооШсжою моветою. — 88 № 37. (I. 69-}-). 2013 ст. т. X ч. 1. 

От, Бездеиемшость. 1. 2. Заегь. 

ЗАЕМЪ. 1. О доказывашн факта займа, когда довуывЕггъ уте» 
рянъ.— 85 3* 99. (I. 59+). 2031 ст. т. X ч. 1 и 409 уст. гр. суд. 

2. Прим-Ьнеше 3672—3679 ст. Ш ч. св. м'Ьстн. уз.— 96 № 68. (Ш. 
96+). 3672—3679 от. III ч. сб. м. уз. 

См. также: Крестьяне. 11 — Процентный бумаги. — Ростъ. 2. 

ЗАКЛАДНАЯ КР1^110СТЬ. 1. Значенге заклад., признанвой нед'йй- 
ствитвдьной какъ таковыя. — 99 № 71. (У.10-|-). 698 ст. т. X ч. 1 пр. 2. 

2. Звачев1е формы закладной.- 87 № 109. (I. 67+). 1420 от. т. X 
ч. 1 прилож. форма № 1. 

3. О сил^& второй закладной на ям^нхе, залошеыное въ земедьномъ 
бавк'Ь.-93 № 14. (II. 18+). 1630 ст. т. X ч. 1. 

4. О передач-Ь закдадныхъ.— 98 № 20. (IV. 8+). 1663 ст. т. X ч. 1. 

6. О безденежности формальвыхъ завладвыхъ. — 88 № 70. (I. 69+) 
410 ст. уст. гр. суд. 

е. О силЬ закладной на шиЪтв^ проданное съ публичнаго торга, 
по признан1Н послЪдняго недЬйстввтельныкъ. — 88 >& 62.(1. 64 — ). 1181 ст. 
уст. гр. суд. 

7. Звачеше закладной до утвержденгя ея старшимъ нотархуоомъ. — 
86 М 111. (I. 135+). Нот. п. 116, 167 и 159 от. 

8» О времени представлешя закладной старшему нотархусу для 
утвержден1я.— 88 № 68. (I. 186+). Тоже 161 от. 

См. также: Доказательства — Залогъ недвижимости. 6— Наол^днини. 2М1ошли* 

ны. 2 — Свид'Ьтельск1Я понааашя. 4 — Страховаи1е. 5. 

ЗАКЛАДНЫЕ ЛИСТЫ* 
Ом. Банкъ. 33. 

ЗАКЛАДНОЕ ПРАВО. Супщость бевмолвнаго завдадвого прав» 
по ваковамъ Прибалтхйскаго края.— 98 № 68. (П. 70+). 1403 и 1406 ст. 
Ш ч. ев» м. уз. 

ЗАКЛАДЪ. 1 Понят1в о ваклад'й и его юридическая природа. — 
95 * 8. (III. 24-н). т. X ч. I 1554 ст. 

2. Значеше вахождешя заклада у закдадопринвмателя. — 91 № 26. 
(I. 52+). Тоже, 1594 я 1626 от. 
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3. Прим'Ьяеше 1664 от. т. X ч. 1 при закладе движикооти въ гдась 
ныхъ ваооахъ ооудъ.— 95 3* 26. (Ш. 24+). Тоже, 1664 от. 

4. О заклад*! чужого имущества. — 94 ^«в 55. (ГО. 24 — ). Тоже. 

' 5. О срок% продажи вещей, заложенныхъ въ Москововомъ город-' 
скохъ кредитномъ обществ*.— 97 >6 88. (Ш. 63—) §§ 67, 69 и 73 уст, 
Моск. гор. кр. о-ва. 

См. также: Банкъ. 3. — Билеты. 1. — Кредитное общество. 

ЗАКОННАЯ СИЛА РБП1БН1Й. 1. О законной сил* чаотныхъ 
опред'Ьлетй.— 85 >? 86; 86 З^ 37; 87 3«>8 42, 52, 56; 89 3«* 1, 78; 90 
3« 105. (1. 96—98—). Уст. гр. суд. 891 ст. 

2. Объ изменившихся обстоятедьствахъ. — 90 X 78. (1. 102+); 85 
X 110. (1. 102—). Тоже, 891, 895 от. 

3. Услов1я погашев1я права на некъ оилою судебнаго р^шеша. — 
96 М 54. (Ш. 40+). Тоже. 

4. Обязательная сила судебныхъ рбшешй, одужащихъ оонован1е1гь 
долговыхъ претен81Й, при конкурсаомъ распред'^енш долговъ по нхъ 
родамъ. — 87 М 49. (1. 155+). Уст. суд. торг. 581, 601 от. 

Ом. также: Пошлины. 18. 

ЗАКОННОСТЬ РОЖДЕНШ. 1. О доказательствахъ закон, рожд.— 
90 М 45. (1. *+)• т. X ч. 1 119—163 ст. 

2. О давйооти по д'^ламъ о закон, рожд. — 96 >в 57. (ИХ. 47+). Уст. 
гр. суд. 1350 ст. 

3. Порядокъ и орокъ, въ которыхъ наследники мужа могутъ оспа- 
ривать закон, рожд. ребенка его жены. — 92 № 38. (1. 280+ и П. 8в+)« 
Тоже, 1852—1358 ст. 

4. Закон, рожд. отъ брака раскодьниковъ, незаписаннаго въ ме- 
трики.— 97 ;\& 65. (Ш. 8+). Тоже 1356* от. 

5. О д^тяхъ, рожденныхъ при существоваши бра19са въ Прибалпй-^ 
скихъ губерн1яхъ. — 97 ^N11. 49. (Ш. 98 — ). 165 — 174. св. местн. уз. 

См. также: Евреи, 11. Незаяончорожденные. 

ЗАКОНЪ. 1. Посдедств1я неприведешя судомъ въ своемъ реше- 
нии закона. — 88 )& 70. (I. 92 — ). 711 ст. уст. гр. суд. 

2. Значете закона, не обнародованнаго во всеобщее извеотхе* — 89 
№ 86. (I. 574-). 3 пр. къ 57 ст. т. I, зак. осн. 

ЗАЛОГИ. 1. О вознаграждеши за неправильное удержаше казною 
заяоговъ.~91 >6 72. (I. 85+). Т. X ч. 1, 641 ст. 

2. Порядокъ освобожден1я залоговъ по Аоговорамъ подряда съ 
кавною.— 85 № 12. (I. 69+]^. Тоже 1611 ст. 

См. такоюе: Давность, 18.— Навеиные подряды, 3. 
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ЗАЛОГОВОЕ ПРАВО. 1. Пред&ОБг вахоговаго права на строетя 
въ ааложенвомъ их%н1и и ограждеше этого права. — 92 Л 54. (П. 18-(-)* 
886 от. т. X ч. 1. 

2. О хоментЪ, съ Еотораго залогоприниматель прхобрЪтаетъ 8а1[о» 
говое право. — 98 М 36. (П. 18 — ). 1647 от. т. X ч. 1. 

ЗАЛОГОВОЕ СВИДЪТЕЛЬСТВО. 1. О выдачи залог, овид. на 
заложенное уже их%н1е. — 99 № 4. (У. 83 — )• 192^ ст. нот. пол. 

2. О доказательстве залог, свид.— 94 16 94. (Ш. 23-]--)* Зак. 16 
Нарта 1892 г. 

ЗАЛОГОДЕРЖАТЕЛЬ. 1. О правФ 8адогодерж.| неустоявшаго на 
первомъ торг^, удержать им^ше ва собою поод^ 2-го торга. — ^97 № 6в. 
<Ш. 44^-). Уот. гр. суд. 2 п. 1068 от.| 

2. Объ облзанноотяхъ задогодерж. по второй закладной, когда онъ 
является временньшъ влад&1ьцемъ заложеннаго ижкв^а. — 93 № 33. (П. 
82-^-). Тоже 1129 ст. 

3. О прав^ залогодерж.у которому отдано ик^те въ управдете^ 
0а получеше арендной платы. — 93 ^^в 7в. (П. 33-|-)« Тоже. 

4. Посл%дств1а продажи части заложеннаго ик^шд на удовлетво- 
ретае частнаго взыскашя. — 89 >в 108. (I. 115 — )• Тоже от. 1205. 

См. таябоюе: Баикъ, 8. — Коикурсъ, 2. — Общее в4ад'Ьи1еу 2. — ОписцЗ. — Торга. 

26, 29, 49. 

ЗАЛОГЪ КАССАЩОННЫЙ. 1. О касоац. залоге по праву б^- 
яости — 92 № 16. (I. ЮО+и П. ЗО-]-)- У<»- гр. суд. ст. 800. 

2. О времени представлешя касоац. залога. — 99 ^^8 17. (У. 24 — )• 
Тоже. 

8. О необавательнооти дли неооотоятельнаго представлять залогъ 
при просьб'6 объ опс^Ьнб опредЬлетя о свойстве несостоятельности.— 
96 7< 56. (Ш. 63+). Тоже и 622, 623 ст. уст. суд. торг. 

^м. такоюех Каесац1я, 4. 

ЗАЛОГЪ НОТАРТУСОВЪ. Объ обращенш взыскашя на зааогъ 
0отар1уса. — 88 № 45. (I. 133+). 18 и 14 ст. вот. п. 

ЗАЛОГЪ НЕДВИЖШ100ТИ. 1. Объ обязанности залогодатежя 
сохранить заложенное тпААь въ х^оотн. — 87 М 109. (!• 53-|-). Т. X 
ч. 1 ст. 1420 пр. 2 и 1648. 

2. Рубка дФоа въ аалошениоиъ им^ти. — 97 М 80. (Ш. 28-|-)* 
Тоже 1554 от. 

3. Какхе договоры могутъ быть обевпечиваемы задогомъ недвижи* 
^ооги;— 89 ;^8 4. (I. 53-}-). Тоже 1587 ст. 
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4. О залоге чужого вжктя. — 8в № 85. (1.;54— ). Тоже 1629 и 
1630. 

6. О драв% собственника обременять свое вжки1е не одной только 
закладной.— 80 М 88. (I. 544-). Тоже 1630 ст. 

е. УвичтоясеМе отм-Ьтки о залоге. — 89 ?€ 71. (I. 136—). Ст. 100 
вр. пр. о н. ч. 

7. Порадокъ погашен1я долга по залогу вм^шя въ Курляндовомъ 
городоконъ креднтнохъ обществе. — 95 ^^ 86. (Ш. 91-^), Уот. Курл^ 
хюр. кред. общ. § 67. 

См. также. Банкъ. 5. — Безповоротиоотъ. 1. — Инетру|Щ10иное им%н1е.— Кон« 

курсъ. 14.— Опись. 2. 

1. ЗАОЧНОЕ РБШЕНШ. О времени выдачи иополнитедьнахч^ 
диота по заочному р^шенш. — 95 ЛЬ 70. (Ш. 81+)* Уст гр. суд. ст. 157. 

2. Посл^дств1я неявки въ судебное зас^даше во^ъ иотцовъ или 
вс4хъ отв4тчяковъ.— 97 № 97. (Ш. 36—). Тоже, 718 ст. 

8. Посл%дотв1я неявки въ судебное зас^аше только н&юторыхъ 
отв^Ымковъ.— 88 М 74. (I. 92—). Тоже, 721 ст. 

4. О срок'Ь на подачу апеллящи на заочн. р^ш., поотановлевное 
въ отсутств1и истца. — 95 I* 37. (Ш. 36-]-). Тоже, 734 ст. 

5. О необходимости сообщешя ответчику выписки заочн. р&пен1я 
и тогда, когда въ иск^ отказано истцу. — 95 2^ 53. (Ш. 36-[*) Тоже, 
ст. 725. 

е. Услов1я сохравен1я заочнымъ р6ш« своей силы по истечешв 
трехл^тняго срока. — 96 М 59. (Ш. 36-|-). Тоже, от. 735. 

7. Прим'Ьнете давности къ случаю частичной уплаты по испол- 
нительному листу, выданному по заочн, р^ш., потерявшему силу. — 
90 № 68. (I. б8+). Тоже. 

8. Прим'Ёнеше 735 ст. уст. гр. суд. къ случаю, когда заочн. р^ка« 
подлежало исполнешю заграницею. — 85 №' 81. (I. 94-|-). Тоже. 

9. ПредъявлбН1е исполяительнаго листа въ опекунское управлеше 
для требовашя удовдетворешя прерываетъ давность, установленную 
375 ст. уст. гр. суд.— 86 I* 10. (I. 93—). Тоже. 

10. Порядокъ уничтожешя заочнаго р-Ьш.! — 85 №4.(1. 93+). Тоже. 
1. О првм^евш 736 ст. уст. гр. суд. в'ь мировыхъ установлеш- 

яхъ.— 85 М 21. (I. 94+)- Тоже 736 ст. 

См. также: Апелляц1я. 1— Давность. 49 — Отзывъ. 2, 3 — Предварительное мспол« 

неи1е. 2. 

ЗАПАДНЫЙ КРАЙ. 1. Пред&ЕЫ правъ губернаторовъ Западнаго 
края на предъявлеше иоковъ со закону 27 Декабря 1884 г. — 88 X 2; 90, 
^^в 124 (I. 67+). Законъ 27 декабря 1884 г. 

2. Пред'^^ы прим'Ененгя положетя Комитета Западныхъ губершй 
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об'ь оотавлети н^которыхъ оудебныхъ д&гь безъ ра80мотр'%н1я до ге- 
нерадьнаго межеватя. — 96 № 60. (Ш. 56+)* Поя. комм. зад. губ. 
См* танже: Аренда. 1 — Губериаторы. — Давность. 34—36. — Дарен1б. 1 — Зав^ 
щан1е. 1 — Инструиц10иныя н■^н^я. — Подаки. — Предана. 5 — СвNА^те^IЬство• — 

Ссуда. 

ЗАПОВ'БДНЫЯ ИМЪШЯ. 1. О разм^р^ вспомогательнато кали* 
тала.— 90 ?* 22. (I. 14—). т. X ^. 1 477 от. 

2. О прав'Ь вдад^льцевъ запов^дныхъ им'Ьшй пользоваться дохо- 
дами и ^0 съ вопомогательнаго капитала. -г^ ^ 22. (I. 14 — )• Также 
от. 486 и 488. 

См. также: Пошлины 8. 

ЗАПРЕЩЕН1Я. 1. О порядке ооставлен1я разр'Ьшительвыхъ ота- 
Т1вй.— 93 № 9. (II. 89+). Уот. гр. суд. 616 от. пр. п. 8. 

2. Порядокъ .наложешя запрещ. по 1096 от. уот. гр. оуд. въ Цар* 
стдФ Подьокомъ.— 98 24 46. (I. 87—). Тоже 1096 и 1559 от. 

3. Значете запрещ. на шжЬвгш^ проданномъ оъ публичнаго торга. — 
90 Н 100. (I. 47—). 

4. Значеще общаго запрещ. на им^шя наол-Ьдинвонъ. — 89 М 28. 
(I. 54+). 167 от. н. п. 1630 от. т. X ч, 1. 

5. О запрещ. при залоге им']Ьн1я въ кредитномъ учрежден1и. — 94 ^^ 4. 
(Ш. 28+). 837 и 842 ст. уот. кр. 

ЗАПРОДАЖА. Поол^дстЫя отоутств1я въ запродажной запиои 
срока оовершешд купчей. — 98 № 35. (I. 56+). т. X ч. 1 1686 от. 

ЗАПРУДА. Подсуднооть исковъ объ унжчтоженш запруды въ 
Царств* Подьскомъ.— 98 ?« 60. (IV. 82+). 538 от. гр. код. 

« 

ЗАСТАВНОЕ ВЛАДЪНХЕ. 1. О законахъ, на оонован1и коихъ 
должны разематрнватьсяиоки о васт. вдад. — 92 24 19. (1. 232 — ^иП.65 — 66 — )• 

2. О переход'% обязанностей заот. влад'Ьдьца на казну въ случай 
перехода къ вей еамаго им^н1я. — 92 X 19. (I. 284—). 

3. О прин'Ьвбв1и къ д&1амъ о защ. влад. 18 от. правилъ о введе- 
Н1И код. Нап.— 92 3* 19. (I. 210—;). 1782 ст. гр. код. 

ЗАСТАВНОЕ ПРАВО. Обращаетоя ли заставное право въ право 
соботвенности.- 900 М 8. (У. 15 +). Ст. 1554 т. X ч. 1 изд. 1857. 



ЗАСВИДЪТЕЛЬСТВОВАШЕ. Форма заовнд^тедьотвоватая автош. 
въ Прпбалт1йскихъ губершяхъ. — 93 ^N8 59. (П. 74—). 194 ст. I ч. св. 
м. уз. 
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ЗАСВДАШЕ. Объ исключеви! изъ счета аао^дав1я того, въ кото- 
ромъ д*ло было отложено. — 92 ?€ 35. (I. 280+ и П. 28-{-). От. 654 
у от. гр, суд. 

ЗАЧЕТЪ. 1. О зач. долга кредитора несостоятельнаго должника. — 
93 № 81. (П. 46—). 586, 587 уот. суд торг. 

2. О соглашенш сторонъ, направденномъ въ возстановленш) оуще- 
ствоватя отд^льнаго требован1я, зачтеннаго судебнымъ рЪшешенъ. — 
93 >в 17. (П. 63+). Гр. код. 1234, 1289 и 1290 ст. 

8. О зач. долговъ при несостоятельностн одного изъ вонтраген- 
товъ.— 88 М 14. (I. 204+). Тоже 1289 и 1291 ст. 

4. Основан1я для производства зачета при взысканш по исполни- 
тельнымъ дпстамъ въ Прибаятхйокихъ губершяхъ. — 98 № 89. (П. 37+). 
8545^ и 3560 ст. Ш, ч. св. и. уз. 

См. также: Долгь, 4. — Судебныя издержки, 3. 

ЗАЩИТНИКИ. О судебныхъ защитникахъ въ ЦарствЪПольекомъ. — 
87 № 51, (I. 207—). 

ЗАЯВЛЕШЯ. 
См. ЖелЪзиыя дороги, 31 и 32. 

ЗОЛОТЫЕ ПРШСКИ. О порядк-Ь первукрЪилвшя золотнхъ пр1ис- 
ковъ.— 89 Л1 37. (I, 8—). 403 от. т. X ч. ]; 1 и 25 ст. уст. о ч, зол., т. УШ. 

ИНОСТРАНЦЫ. 1. Право иностр. на узаконеше д-Ьтей.— 94 № 62 
(Ш. 4+). 144^ ст. т. X ч. 1. 

2. К'бмъ должны быть предъявляемы нскя по завонамъ 14 марта 
1887 г. и 11 1юня 1891 г.— 94 М 91. (Ш. 92—). Законы 14 марта 1887 и 
11 1ЮНЯ 1891 г. 

ИНСТРУКЩОННЫЯ ИМЪШЯ. О порядк* залога инотрукц. им*- 
шй въ Западномъ кра-Ь.— 86 № 39, (I. 47+). Инстр. 23 уюля 1865 г. и 
1389 от. т. X ч. 1. 

ИПОТЕКА 1. О спорахъ объ ипотекованныхъ им'Ьтяхъ. — 92 >& 20. 
<1. 212—). 256, 257 ст. н. о. 

2. О словесныхъ договорахъ на продажу участка земли ивъ ипо- 
теков. им-Ьепя. — 90 ?в 10. (I. 210+). 1582 от. гр. код. 

3. Объ освобождети ипотеков. им^вгя отъ продажи за долги яв- 
наго по ипотек* соботвеиника. — 99 № 114. (V. 48+), 2228 ст. гр. код. 

4. О форм* доверенности на совершен1е ипотечныхъ од*локъ. -— > 
93 М 27. (II. 66--). Ип. уст. 1818 г. ст. 1, 2. 
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5. О разрЪшеши опоровъ на ипотевов. Н1гЬя1е. — 92 №20. (1.233 — 
и П. 67—). Тоже 11 от. 

е. Огаршянотво кредиторовъ, ваявившихъ овои претенвш во вр^ш 
наолАдотвеннаго производотва. — 96 2^ 50. (Ш. 88+). Тоже 12 от. 

7« О выдаче документовъ» придоженныхъ кь ипотечной вниг%. — 
900 М 22. (V. 48— )• Тоже, 16 в 24 от. 

8. О правЪ третьнхъ лнцъ оонаривагь ннотечныя ограннчев1Я. — 
96 № 108. (Шг 87—). Тоже. ст. 20, 30 и 81. 

8. О 8начен1в вн&шотечной сдЬшн для 1хр1обр']&тателей ипотечныхъ 
правь.— 900 № 95. (V. 49+). Тоже, 21, 33, 34 от. 

10. Пред&[ы прихЪнешя 25 от. Ипот. уст. 1818 г. — 98 № 62. (1У. 
34+). Тоже, 25 от. 

!!• О снл'Ъ давности на ипотеков. жжбтя. — 900 ЛЬ 49» (У. 49^)» 
Тоже 31, 33 и 123 ст. 

12. Значен1е 47 от. ипот. уот.— 91 № 30 и 90 ЛЬ 85. (I. 21 1+). 
Тоже, 47 от. 

18. Пред'Ьды отвЪтотвеннооти прхобр'Ьтатвия шютевов. »1гЬиЬ>- — 
95 * 32. (Ш. 87+). Тоже, 68 от. 

14. О % съ капитала, зачисденваго въ ипотеку. — 90 }^ 86 и 89 
3« 14. (I. 211+). Тоже, 70 ст. 

16. Обь услов1яхь пере1с&цен1я вредиторовъ на выош1я мЪота. — 
93 ЛЬ. 17. {II. 66+). Тоже, 119 ст. 

16. О правЪ кредиторовъ насл^дниковъ на ипотеку наодЪ дод атеда. — 
900 ЛЬ 50. (V. 49—). Тоже, 128 ст. 

17. Значение внеоешя въ ипотеку судебнаго рЬшешя. — 96 X 23. 
(Ш. 88+). Тоже, 138 от. 

18. С)тд&1ен1е отъ ипотеков. недвижимости новой ипотеки. — 85)^25 
(Ь 210—). 

19. О судебной ипотеке подуховннхъ вм^шй. — 99 М 35. .(У. 49+). 
Ипот. уст. 1825 г. ст. 2. 

20. О пред'блахъ права казны на ипотеку въ платеже податей въ 
Царств'Ь Польокомъ. — 94 ЛЬ 13. (Ш. 88 — ). Тоже, 1825 г. от. 15. и въ 

Прибадтайсковъ кра'Ь. — 95 № 80. (Ш. 94+). 7 ст. т. УШ упр. кав. их. 

21. Право казны на законную ипотеку. — 92 >Ь 42. (П. 68 — ). Ипот. 
уот. 1825 г. ст. 15 

22. Порядокъ погашен!я личныхъ ипотекъ въ ПрибадтШокихъ гу- 
бершяхъ.— 91 )& 67. (1. 221+). 1389 прил. 1414—1486 ст. Ш ч. ов. м. уз. 

23. О сохранеши силы безхолввой ипотеки въ Првбалтхйсквхъ гу- 
бершяхъ.— 91 № 66. (I. 220+). 1403, 1406, 1411 ст. III ч. ов. к. уз. 

24. О погашенш ипотеки давностью. — 900 № 68. (V. 56+). 8618 и 
3690 Ш ч. ов. м. уз. 
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26. Объ опН^твЬ въ ипотевЪ врестьанскихъ усадьбъ. — 94 № 40. 
(Ш. 91+). Укавъ 19 февраля 1864 г. 

Ом. также: Давность. 81. — Нонтонурентъ. — Продажа. 12. — Проценты. 6. — 

Торги. 56, 58.— Удержан10. 

ИПОТЕЧНОЕ ОБЩЕСТВО. О продаж* и1гЬн1я по требовашю ипо- 
течнаго общества. — 92 № 6. (I. 221 — ). Уст. курл. ип. о-ва. 

ИСП0ЛНЕН1Е РЪШЕНТЙ. 1. Порядокъ исполн. р-Ьш. мировыхъ 
судебныхъ установлен1Й въ Варшавсвомъ округ*. — 91 № 98. (I. 128+). 
Уст. гр. суд. 158. 159 и 938 ст. 

2. Исполн. р*ш. при безв'Ьотномъ отсутств1В доляшика. — 90 ^в 16. 
(I. 105+). Тоже, 208 и 942 ст. 

3. О порядк* исполн. р-Ьш. по 984 от. уст. гр. суд. — 86 ?€ 17. (!• 
104+). Тоже, 984 ст. 

4. О раопред*леши доказательствъ въ спорахъ объ исполн. р'Ьш. — 
94 М 100. (Ш. 41—). Тоже ст. 984. 

5. Можетъ-ли ваыскатель изъявить оогдас1е, о военъ упомБшается 
въ 952 от. по телеграфу,— 87 М 83. (I. 105-+-). Тоже 952 от. 

е. Права судебнаго пристава при исполнен1и р*шетя о возста- 
новлеши нарушеннаго влад*шя. — 86 ^^^ 27« (I. 105 — ). 

См. Временное ■'Ьстопребыван'ю, 2. 

1. ИСПОЛНИТЕЛЬНЫЙ ЛИСТЪ. Утрата истцомъ исполн. листа 
и возражеше ответчика о потер* исполнитедьнымъ листомъ своей силы 
за иотечен1емъ давности. — 95 М 93. (Ш. 41-}-). Уст. гр. суд. 982. 

2. О выдач* коти исполн. листа вза11*нъ утраченнап). — 89 Л& 26. 
(I. 104—). Тоже. 

3. Ограничеше права взыскателя брать назадъ представленный имъ 
для взыскашя исполн. листъ. — 98 М 87. (IV. 11 -Н). 

4. Посл*дств1я ВЗЯТ1Я взыскателемъ обратно исполн. диета. — 91 
3« 69. (I. 105+). 

5. О непртагбнимостн правила 861 ст. пол. о нот. ч. къ исполн. 
листамъ.— 92 3* 108. (П. 39+). 861 ст. н. п. 

См. также: Давность, 82 и 49. — Заочное р^шен^е, 1. 8, 9. 

1. ИСПОЛНИТЕЛЬНОЕ ПРОИЗВОДСТВО. Объ обезпечеши исвовъ 
исполнит, произв. о представлен1и отчета. — 85 № 92. (I. 108+). 

2. О судебной пошлин* въ д*дахъ исполнит, произв. — 97 № 55. 
(Ш. 414-). 298 ст. уст. гр. суд. 

3. Исполн. произв. по д*дамъ казенныхъ управленШ. — 85 № 41. 
(I. 103+). 

*3 
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КАЗАЧЬИ ЗЕМЛИ. О публичной продаж'Ь Еазачьихъ потокотвен- 
ныхъ вемедь. — 93 ^^ 7. (П. 56+). 763 ст. зак. о сост. 

Ом. также: Пршски. 

КАЗАЧЬИ ПАИ. О правахъ священно и церковнослужителей въ 
области войска донского на казачьи паи. — 98 ^N6 52. (1У. 31 — )• 131 и 
132 уст. о благ, въ ваз. сел. 

КАЗЕННЫЕ ПОДРЯДЫ. 1, Поол%дств1я отсутств1я въ договоре 
условхя о неустойке. — 88 № 2. (I. 68-|-). т. X ч. 1 ст. 1576 и сл^д. 

2. О процентахъ на задаточныя деньги. — 85 >& 112. (I. 68-}-). Тоже, 
1980 ст. 

3. О прав']^ залогодателей оспаривать осюнчательный расчетъ. — 
90 )« 81. (I. 68+). 204 ст. п. о каз. подр. 

4* Объ отсутств1и подписи на договоре зав^дывавщаго хозяйствомъ 
въ войскахъ.— 90 № 118. (I. 68—). 

См. также: Неустойка. 1. — Педряды. 1 — 3. 

КАЗБННЫЯ ИМЪНШ. О казен. им^н. въ Прибадт1йскихъ губер- 
Н1яхъ.— 92 3^* 77. (II. 74—). 598 от. Ш ч. св. м. уз. 

КАЗЕННЫЯ ПАЛАТЫ. О порядк']^ обжадовавхя казенными пала- 
тами опред-Ьлешй о гербовомъ штраф'Ь.-^94 № 28. (Ш. 68+). 167 и 785 
уст. гр. суд. 

Ом. также: Гербовый сборъ. 10. — Гербовый штрафъ. 7, 10. — Пошлины. 19 — 

Судебные сборы. — 2. 

КАЗЕННЫЯ УПРАВЛЕШЯ. 1. О дополнительномъ окончатель- 
номъ расчет^.— 96 № 89. (III. 27+). 201—204 п. о к. подр, 

2. Форма иолномоч1я пов'Ьренному каз. управлешя. — 90 № 20, 89 
М 96. (I. 119+). 250 и 1285 ст. уст. гр. суд. 

3. Считается ли полкъ вазеннымъ управлешемъ. — 85 № 68. (I. 118+). 
Уст. гр. с. 1282 ст. 

4. Можно ли предъявлять къ гнмназхи искъ, вытбкаюшДй изъ 
постройки здашя гимназш. — 91 З^К 100. (I. 118+). Тоже, 1282. 

5. Посл'%дств1я подачи въ судъ прошешя или жалобы не чрезъ 
особаго уполномоченнаго. — 86 3*>в 98 и 99. (I. 119+). Тоже, 1285 ст. 

е. ПослЬдств1я вотуплешя кавен. упр. въ д%ло. — 98 № 6. (IV. 12+). 
Тоже. 1289 ст. 

7. Значеше 1294 ст. уст. гр. суд.— 93 М 60. (П. 36+). Тоже, 1294 ст. 

8. Объ искахъ, кои могутъ быть предъявляемы до вастунлетая 
мокентовъ, указанныхъ въ 1303 ст. уст. гр. суд., и о значеши правяда 
этой статьи.— 92 ^в 17. (II. 36+). Тоже, 1308. 
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9. Къ которому И8ъ казен. упр., составдяющихъ расчетъ, должно 
предъявлять иоки. — 91 >в 7. (I. 120-}-). Тоже, ст. 1305 от. 
См. также: Жел'кзныя дороги. 7. — Исполнительное производство. 3. — 

Срокъ. 10.— Штабъ. 

КАЗНА 1. О порядке укрЪплен1я за казной земель безвЬстноот- 
сутотвующихъ.— 90 № 129. (I. 9+). т. X ч. 1 от. 406. . 

2. Объ обязанности казны упатить % за подьзоваше отчужденнвшъ 
отъ нея капиталомъ. — 88 ЗМЬ 20. (I. 25 — ). Тоже, 641 ст. 

3. О порядке совершеша договоровъ съ казною. — 96 № 1вЗ. (III. 
28+). 127, 133, 134, 180, 181 ст. п. о к. п. 

4. О неотв^тственноств казны за долги переданной ей железной 
дороги.— 900 ]* 101.— (V 44 — ). 

5. Преданы пользован1я казною, кавъ правопреемницей, имуще- 
ствомъ и капиталами римсво*католичеокаго духовенства. — 9в >& 105* 
(111. 81+). Гр. код. 625 ст. 

См. также: Давность. 18— Залоги, 1, 2. — Ипотека, 20, 21. — Крестьяне. 6.— 

Подсудность, 2. 81 — 33. Расчетъ. < 

КАЗНАЧЕИ. Объ ответственности казначеевъ за растрату, учи- 
ненную ихъ заместителями.— 94 1* 15. (Ш. 67+). 

КАЛЕНДАРЬ. 
См. сроки. 13. 

КАМЕРАЛЬНЫЯ ОПИОАНТЯ. Значеше камеральныхъ описан1Й 
въ Закавказскомъ кра^. — 91 № 78. (I. 143 +). Пол. 14 мая 1829 г. 

КАССАЦЮННЫЙ СРОКЪ. О прюстановлеши течен1я касоащоннаго 
срока по 2 п. 681 ст. уст. гр. суд. — 99 ^^ 58. (V 23+). Уст. гр. суд. 751 и 801. 

КАССА ДТОННЫЯ ЖАЛОБЫ. 1. О совместной (обеими сторонами) 
подаче кассац10нной жалобы. — 900 I* 31, (V 23 — ). Тоже 792 и 
793 ул. 

См. Касса1Мя. 

2. О дополнительныхъ кассашонныхъ жалобахъ. — 91 ^М 47. (I. 
99. — ). 

КАССАЦЮННЫЯ ТРЕБОВАШЯ. О касоащонныхъ требоватяхъ, 
заавляемыхъ въ объяоневш на кассащонную жадобу, оотавленную безъ 
разсмотрешя.— 97 I* 9. (Ш. 38 +). Тоже, 801 от. 

КАССАЦ1Я. 1. Просьбы объ отмене определен1я съезда по пред- 
мету обезпечешя доказательствъ. — 97 № 67. (Ш. 38 +). Тоже, 792 ст. 

23* 
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2. Неправильное толховаше иноотранныхъ вакояовъ, какъ поводъ 
касоацш.— 96 № 35. (Ш. 37 +)• Тоже, 1 ш 793 от. 

3. Прооьбы о ваооацш опред^ешй о недопущенш встр^чнаго 
иска.— 96 № 124. (Ш. 37 +). Тоже 2 п. 798 ст. 

4. О совместной кассац1й по предмету обдожетя сторонъ гербо» 
вымъ оборомъ.— 96 М 27. (Ш. 39 -}-). Тоже 800 ст. 

5». Неисподвете судебной палатой 813 ст. уст. гр. оуд., какъ по- 
водъ кассацш.— 96 ?« 122, (Ш. 39 +)• Тоже 818 ст. 

е. О допустимости вассащй на опред&Еешя объ укр^пденЬ! ма10- 
ратныхъ им*н1й.— 98 I* 27. (П. 30 — ). — 
См. также: Касса1М0Нныя жалобы. — Опгкна р'ЬшенИ. — Пересаотръ р^шеII^й• 

КАССЫ. Отв'Ьтственность сберегательной кассы за неправильную 
выдачу ссуды.— 99 >в 112. (V 34+). 2105 от. т. X ч. 1 1927 ст. гр. код. 

КВАРТИРЫ. Вправили квартирантъ доказывать негодность квар- 
тиры, не предъявляя вторнчнаго иска. — 99 № 22. (У 484-')* 1184, 1719 
и 1741 ст. гр. код. 

См. также: Договоръ. 18. 23. — Наегь. 1. 3. 4. 6. 7.— Обычай. 3. 4. 



КВИТАНЩЯ. 
См. Жел-Ьзныя дороги. 6. 

КЛАДБИЩЕ. 1. О правЪ консисторш предъявлять иски за вредъ^ 
причиненный кладбищу. — 96 № 90. (Ш. 70-]-). 

2. О прав4 на м^сто на кладбищ-Ь. — 96 № 90* (Ш. 7-]-). 701 ст. 
уст. врач. 

КНИГИ. Недопустимость требован1я о представленш купеческихъ 
книгъ безъ воли ховяина. — 96 ?в 117. (Ш. бО-}-). 617 и 618 ст. уст. торг. 
См. также: Обезпочен1е доказательствь 1. — Торговыя книги. 

КОЛОНИСТЫ. 1. О совершсЕгаол^тш кодонистовъ и оправ'й ихъ 
продавать свои земли. — 93 № 66. (П. 60+). 152, 160, 309 ст. уст. о кол» 

2. Объ обычае кодонистовъ въ д&1ахъ наод^довашя. — 93 № 77. 
(П. 14-|-). 7 и 9 ст. XV пр. особ. пр. къ IX т. 

КОМАНДИРЪ. О хозяйствепныхъ правахъ ротныхъ команд и* 
ровъ.— 92 >в 47. (I. 228+ и П. 22+). 

КОММИСАРЪ. Пред'бды процессуадьвоахъ правъ комкисара по 
крестьянскимъ д'йламъ въ Варшавскомъ округе. — 98 24 28. (1У. 34+). 
1490 ст. уст. гр. суд. 
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КОММИОШ, 
См. Договоръ. 7. 

КОНВБНЦШ. О наол^доваши Итальянскихъ подданныхъ аренд- 
наго права въ Рооош. — 93 № 92. (П. 14 — ). Еонв. съ Ит. о наол^д. 

КОНКУРСЪ. 1. Кто им^етъ право участвовать въ ивбраши чле- 
новъ конв. — 86 ЛЬ 7. (I. 153 +). Уст. суд. торг. 509 и 525 от. 

2. О недопуотимости креднтора-задогодеравателя къ участ1ю въ 
общее собран1б вредиторовъ несоотоательнаго аадогодателя. — 95 ^*в 97. 
(Ш, 62+). Тоже, 525 ст. 

3. О од'^двахъ конв. съ поручителями по несостоятельнонъ додж- 
нив*.— 89 >1Ь 63. (Ь 153—). Тоже, 551, 552, 611 и 612. 

4* Право вонв. управлешя представлять суду объяонеше, каса- 
тельно поотановлен1я о свойств* несостоятельности. — 97 ^2 14. (Ш. 
61+). Тоже 532. 

5. Конв. управлеше по д*ламъ несостоятельнаго банва. — 87 ЛЬ 101. 
(I. 154+). Тоже, 552 от. 

е. Порядовъ обращен1я въ конв. массу имущества, приданнаго 
несостоятельнкмъ шеи*. — 95 № 67. (Ш. 56+). Тоже, 554 ст. 

7. О долгахъ жены къ несостоятельному мужу. — 98 3^6 67. (IV. 
22+). Тоже, 556, 557 от 

8. Посд*дств1я прекращешя вонвурсомъ договора, вавлюченнаго 
неоостоятельвнмъ. — 92 ^в 83. (П. 45+). Тоже, 570 ст. 

8. Пределы контроля со стороны суда надъ дЬйствхами вонк. 
управлешя.— 87 № 76. (I. 153+}. Тоже 571 ст. 

10. О посл%дств1яхънеправнльныхъотношетйсудавъвонвурсу. — 

85 >в 39. (I. 132—). 

11. О прав'Ь вонв. управлетя обжаловать опред%лен1в суда. — 
91 д« 63. (I. 154—). 

12. Объ уполномоч1яхъ пов^ренныхъ конв. управлен1Й на ве- 
дете д^л7> въ судЬ. — 90 Л^в 30. (I. 81 — ). 

13. О прав^ кредиторовъ обжаловать постановлеше конк. управ 
лешя.- 86 № 63. (I. 157—). 

14. О непринадлежности валоженнаго им%н1я къ конк. масс%. — 

86 I* 67. (I. 152+). Тоже, 575 и 562 ст. 

15. О свл% претензш, присужденной вексельнымъ отд&1ешемъ ком- 
мерческаго суда. —98 № 66. (IV. 22+). Тоже 581 ст. 

1в. О долгахъ сложныхъ.— 87 Л& 88. (Ь 155—). Тоже 582 ст. 

17. Объ искахъ по неправильному отнесешю претенаш къ спор- 
нымъ.— 86 3« 10. (I. 155—); 90 ?« 70. (Ь 159+). Тоже, 592 от. 

18. Пред'&ш власти конк. управл. по дЬламъ несостоятельнаго 
должника.— 93 № 38. (П. 46—). Тоже 595 ст. 
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19. о долгахъ по векоелямъ, потерявшимъ оиду вевоедьваго 
права. —85 I* 85. (I. 155+). Тоже, 602 от. 

20. Значете р'Ьшешя, поотановденнаго въ разр%шен1е иока кре» 
дитора по 602 от. уст. суд. торг. — 92 Л1 87. (I. 281'{- и П. 46-|-)» 
Тоже, 602 от. 

21. О долгахъ четвертаго разряда. — 01 I* 63. (I. 1564-)- Тоже, 
603 ст. 

22. О ооразм^рномъ или уравнительномъ удовлетворвн1и креди- 
торовъ.— 85 ?« 42. (I. 156-]-). Тоже, 617—618 ст. 

23. О значенш 619 от. уот. вуд. торг. — 85 ?€ 121. (I. 156+). 
Тоже, 619 от. ' 

24. О дицахъ, коимъ поручается завершеше расчетовъ по завры- 
тш конкурса. — 93 М 5. (П. 46 — ). Тоже. 

25. О мировБсхъ одЬлкахъ.— 87 ^2 99. (I. 157-(-); 88 >6 29. (I. 152—). 
90 № 21. (I. 157+). Тоже, 636 и 638 от. 

2в. О мировыхъ сд'блкахъ въ ЦаротвЬ Польскомъ. — 89 }С 100{ 
(I. 216+). 501—513, 524 ст. торг. код. 

См. также: Вексель. 24, 25. — Законная сила рЬшен1я. 4. — Кредиторы. 4. — 
Несостоятельность. 12, 16, 17. — Пов^ренные. 7, 16. — Присяшные попечители. 

1. К0НСИСТ0Р1Я. 

См, Кладбище. 

1. КОНСУЛЪ. О подоуднооти дЪлъ по насл^дотвамъ, передавае- 
шшъ коноуда1Гь.— 88 ?€ 34. (I. 157+). 224 ст. уот. гр. суд. 

2. Характеръ д^тельности консула въ Перош по принят1ж> 
денегъ. — 89 ^й 69. (I. 1б7-|-). 185 от. уст. коне. 

См. также: Наследство. 36. 

1. КОНТОКУРЕНТЪ. Объ обезпечети ипотекой будущаго долга 
по контокуренту. — 99 М 37. (V. 50-|-). 584 ст. торг. код. 

1. КОПХИ. Объ обязанности суда выоылать тяжущиноя коти р'6-> 
шешя.— 99 ?4 48. (V. 22+). 144 и 718 от. уст. гр. суд. 

1. КОРАБЕЛЬНЫЙ МАСТЕРЪ. О поручешяхъ корабельному 



мастеру по найму корабля. — 89 № 32. (I. 150—). 409 ст. уст. гр. суд. 
284 ст. уот. суд. т. 

1. КОРАБЕЛЬЩИКИ. Объ отв-Ьтотвеннооти корабельщиковъ р4ч- 
ныхъ оудовъ за причиненный ими вредъ. — 99 № 69. (V. 36-}-). 253 от. 
уст. торг. 

1. КОРАБЛЕХОЗЯИНЪ. 

См, Грузъ. 2. 
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1. КОРОБОЧНЫЙ СБОРЪ. О вав^дываши коробочнымъ оборомъ. — 
93 >в 98. (П. 51—). 63 ст. гор. пол. 

См. также: Города. 3. 

1. КОСТБЛЪ. О прекращенш права пользован1я, уотановленнаго 
въ пользу костеда или монастыря, по эакрытхи посл'Ьднихъ. — 90 ]^ 88 
в 64. (I. 200—). 617 и 625 ст. гр. код, 

1. К0НФИСКАЦ1Я. О невозвращеши конфискованнаго им'Ьшя по 
указу «/,0 Ьоня 1867 г.— 85 ?« 7. (I. 210—). Укавъ %о 1юня 1867 г. 

2. Понятае выражен1я ^окончательное принятхе конфискованнаго 
им-Ьнхя*. — 93 I* 94. (П. 41—). Вые. утв. 3 февраля 1874 г. полож. 
вомит. мин. 

3. Значеше УЫ ст. Константинопольскаго трактата 27 Января и 
8 Февраля 1879 г.— 95 № 27. (Ш. 66+). Конст. трактата 1879 г. 

1. КРАДЕНОЕ ИМУЩЕСТВО. Объ отв-Ьтственности иокушцика 
за найденныя у него зав'Ьдомо краденыя вещи.— 89 № 77. (I. 25 — ). 

2. Посл^дств1я ненахожден1я отчужденнаго имущества, украденнаго 
у собственника. — 86 >в 2. (I. 117+)- '213 ст. уст. гр. суд. 

3. Посл'Ьдств1я отобран1я у покупщика краденой вещи. — 96 Д^8 97. 
(Ш. 85—). 1630 и 2280 ст. гр. код. 

4. О прав% собственника краденыхъ вещей требовать ихъ отъ 
банка, въ которомъ онЬ заложены. — 99 ^ 99. — (V. 37 — ). 68 ст. уст. 
Варш. акц. ссудн. общ, 

1. КРЕДИТНОЕ ОБЩЕСТВО. Объ услов1яхъ действительности 
торговъ въ Одесскомъ кредитномъ обществе. — 97 ?4 57. (Ш. 64-|-^' 
§ 75 уст. Одесс. кред. общ. 

2. О преимущественномъ прав% кредитнаго общества на удовде- 
твореше взъ задоженнаго имущества. — 94 М 51. (Ш. 64 — ). 67 и 67 §§ 
СПБ. кред. о-ва. 

См. также: Арестъ, 2. 

КРЕДИТОРЫ. ]. О неотвЪтственности кред., по взыскашю коего 
продана вещь, бывшая въ спор'Ь между должнвкомъ в третьвмъ лвцомъ. — 
91 ^^8№ 18 и 22. (I. 23+). 574 ст. т. X ч. 1 1902 в 1903 от. уст. гр. суд. 

2. О праве вред, наследодателя несостоятельнаго. — 87 }^ 76. (I. 
153,+) 1104 в 1259 т. X ч. 1. 

3. Услов1я, прв ковхъ вред, можетъ требовать уничтожешя сделки, 
совершенной должникомъ. — 88 ?в 3. (I. 50+) 1529 ст. т. X ч. 1. 

4. О праве кред. несостоятельнаго должника искать и отвечать 
на суде.— 900 М 43. (V. 19—) 21, 23 ст. уст. гр суд. 
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5. о заявленш кред. наол-Ьдотвенной масон ововхъ претензгй. — 
97 № 10.— (Ш 51+). 2079 и 2080 от. уст. гр. суд. 

е. Ответственность кред. предъ третьимъ дицомъ за ненравиль- 
ное полученхе денегъ изъ конкурса. — 97 М 45. (Ш, 61+). 552 ст. 
суДф торг. 

См. также: Ипотека, в, 15, 1в,— Конмурсъ. 18, — Крестьяне. 18» — Нас^I^дство. 
30,— Несостоятельность. 1в — РаспреА%яеи1е. — Страхов ан1е. — 1 , — Торги , — 5, 

30—32. 

КРЕСТЬЯНЕ. , 1. О доаазательствахъ права собственности крест, 
на выкупленныя пни земли; доказательная сила ихъ данной крепости. — 
96 I* 119. (Ш. 71+). 387, 424 и 425 ст. т. X ч. I. 

2. О оовладЪнш крест, над'&ленной двору землей. — 93 № 91. (П^8+). 
543 от. т. X ч. I. 

3. О порядк'Ь выд&1а крестьянскаго участка въ частную собствен- 
ность.— 86 3« 90. (I. 179+). "708 ст. т. X ч. I 158 и. п. 

4. О прав'Ь государственаыхъ крест, выдавать дов']1ренности по- 
стороннимъ лицамъ— 85 ?4 33 (I, 62—). 2323 ст. т. X, ч. I. 

5. О подсудности исковъ крест, о возвращен1и земли, отобранной 
по приговору общества. — 98 ^^К 42. (IV. 10 — ). 4 п. 29 ст. уст. гр суд. 

е. О сиорахъ государственныхъ крест, съ казною о прав% на 
землю, вошедшую во владЬнную запись. — 87 М 43, (1, 184 — ), 366 ст. 
уст. гр, суд. 

7. О согласш старшины и старосты на продашу крестьянскаго 
имущества, — 90 № 25. (I, 181+). Прилож. къ 24 ст. общ. пол. 

8. О продаже вемлн, пр1обрЪтеняой крест, не по над&Еу. — 90}С89. 
(1. 181+). Тоже. 

8. Примкнете обычая къ д'бламъ о крест. насл'бдствЪ. — 91 }*< 86. 
(I. 1804-). 38 ст. общ. п. 

10. Объ утрате крест. д'Ьвицей, вышедшей за крестьянина, им^ю- 
щаго свой над^лъ, орава на над-Ьлъ отца. — 98 Л1 71. XIV. 28 — ). 38 общ. 
п. 166 п. о вык. 110 м^стн. Велвкор. п. 

11. О порядке совершев1я вайма крестьянскими обществами. — 89 
?« 30. (I. 180—). 54 ст. общ. п. 

12. О сил'Ь актовъ, совершаемыхъ крест, безъ внесен1я въ кннгу 
волостнаго правлетя. — 85 М 30. (I. 180—). 91 ст. общ. п. 

13. О повинностяхъ крест, за наделенный имъ земли. — 86 № 35. 

(I. 179-)- 

14. Безповоротнооть публичной продажи креот. вемлв. — 94 3^ 88. 
(Ш. 71+). 126 от. п. о. в. 

15. Кто И8Ъ члевовъ сеньи видеть право на наделенную ей землю. — 
94 3* 2. (Ш. 71-). 169-179 п о. в. 
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1в. Объ отдаче крест, над^левнай земли въ аренду. — 87 }С 97. 
(1. 182+). 164 ст. п. о. в. 

17. О продазвЪ га долги домохозяина вывуплеанаго имъ учаотка. — 
87 М 58 и 87 ?« 108. (I. 181 и 182+). 165 ст. п. о. в. ' 

18. О пред'Ёлахъ права конкурса неоостоятельнаго крест, на его 
землю.— 96 2* 102. (Ш. 71-|-).— 

19. Пред^&лы польэоватя государственными крест, вошедшими въ 
нхъ иад&1Ы д*]&сными участками и о прав']^ на землю подъ лЪсомъ. — 
85 I* 123. (I. 1844-); 98 М 63. (IV. 28—). Пр. къ 19 ст. п. о госуд. 
кр.; 633 — 640 ст. т. УШ уст. л^он. 

20. О прав'Ь крест, на открытае склада вина на надельной земл% 
безъ соглас1я общества. — 99 № 67. (V. 40-]-) 446, 448 уст. объакц. об. 

21. О характер'^ долга крестьянина б. влад&1ьцу земли, прюбр'Ь- 
тенной оъ сод'Ёйств1емъ крестьянскаго банка. — 92 }С 24. (I. 231 -]-и П. 
43.-]-). 42, 56, 102 ст. п. о кр. банк%. 

22. О прав'% крест. Царства Польскаго на ихъ усадьбы. — 88 №49. 
(I. 217—). Указ. объ устр. б. кр. Ц. П. 19 февр. 1864 г. 

23. Примкнете 232 ст. гр. ул. къ разделу крестьянскаго наслед- 
ства.— 98 № 94. (IV. 32+). 232 ст. гр. ул. 

24. О продаже крест. Царства Польскаго земли и усадебъ раз- 
нымъ лицамъ.— 88 Д^ 80. (I. 207+). 1626 ст. гр. код. 

25. О продаже крест. Царства Польскаго • у частковъ земли. — 92 
I* 118. (П. 68—); 92 М 64. (П. 69—). 11 ст. пол. учр. ком. 

2в. 'О прав^ крест, неправославнаго испов'Ьдатя прюбр^тать 
усадьбы отъ крест^нъ православнаго вспов^дашя. — 88 ^в 9.(1.218 — ). 
Пол. 14 декаб. 1875 г. -^ 

27. Кому могутъ быть продаваемы крестьянск1е над']&лы. — 900)^48. 
(V. 32+). От. 1 п. 2 зак. 14 дек. 1893 г. 

28. Объ укр^иленш купчихъ кр'Ьпостей на крестьянсше участки 
въ Прибалтхйскихъ губершяхъ. — 96 Л 94. (Ш. 98-}-). Вр. пров. о преобр. 
прнс. м. Ост. кр. 

29. Услов1я д']^йствительности договора, заключеннаго сходомъ 
выборныхъ. — 97 2* 85. (Ш. 98-]-). Пол. о вол. общ. упр. въ ост. кр. 

30. О прав'Ь крестьянъ Лифляндской губернш на заключеше дого- 
воровъ о насл-ЬдствФ — 99 3* 23. (У. 56 -[-)• 938 ст. п. о кр. Л. губ.; 
Введ. къ Ш ч. м. 43 ст. ХП. 

31. Крест. Лифляндской гуоерши не вправе завещать насд'^дственную 
недвижимость. — 900 ^в 28. (V. 55-|-). 994 ст. п. о вр. Л. г. 

32. О предЬлахъ власти домохозяина. — 900?в23. (V 18 — ). Тоже. 

33. О моменте, съ котораго должна почитаться заключенной сделка 
о продаже крестьяниномъ Прибалт, г^^б. участка земли. — 95 № 85- 
(Ш. 974"). 110 от. п. о кр. Эстл. губ. 
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Слм. та/кже: Вемселъ. 88 — Вынупъ. 1 — ^Данная ир1»пость. 4 — Давность.— 10, 
18, 53.— Зав'Ьщан1б. 88 — Крестьянсшя учреждетя. Л^съ. 2. 3 — Над-Ьлы крест ь- 
янск1е. — Наследство. 19. 38. — Оброчная повинность.— Подсудность. 19, 86. 87.— 

Усадьбы. — 

КРЕСТЬЯНСКХЯ УЧРЕЖДЕНЫ. О разбор* споровъ между 
крестьянами и иосторонними въ вреотьянскнхъ учреждешяхъ. — 86 № 85, 
(I. 188—). 

1. КРЪПОСТНЫЯ ПОШЛИНЫ. О крЬпостныхъ пошлинахъ оъ 
им%в1Й ВЪ Западномъ кра%, переходящихъ отъ лицъ польскаго проио 
хождешя къ лицамъ русскаго происхождешя. — 93 № 39. (П. 55-|-); 
99 38 97. (V. 40—). п. 8 ст. 883 т. V ивд. 1876; п. 3 от. 191 изд. 1898. 

2. Разм^ръ кр'Ьпостн. пошдинъ оъ им'&шй, заложенныхъ въ кре- 
дитныхъ уотановлен1яхъ. — 900 ^^ 63. (V. 40 — ). 204 ст. о пошлин, 
ивд. 1893. 

3. Разм^ръ кр'1;постн. пошлинъ оъ им'Ьшй, продаваемыхъ въ го- 
оударственномъ банк*. — 99 3* 98. (V. 41 — ). Тоже, 208 ст. 

4. Разм'Ьръ кр-Ьпостн. пошлинъ оъ им'Ьшй, продаваемыхъ оъ 
публичнаго торга. -^93 № 88. (П. 55 — ). Тоже, 210 от. 

5. О прим'Ьненш 387 от. уст. о пошл. (ивд. 1876 г. въ Прнвио- 
линокихъ губершяхъ. — 87 № 55. (I. 169 — ). Уот. о пошл. изд. 1876 г. 
от. 887. 

е. О пошлинахъ съ им*Ън1Й, пр1обр'%таемыхъ церковью по дав- 
ности влад-Ьшй.- 91 М 24. (I. 169—). Тоже, 389—891. 

7. О двойной кр'Ьп пошл, съ тсЬшй, продаваемыхъ на публич- 
номъ торг*.— 89 № 123. (I. 169+). Тоя^, 369 от. 

8. О кр'Ьп. пошлин-^ съ ин*н1Й, оставдяеиыхъ ва собою вторыхъ 
залогодержателемъ. — 85 № 8.--(1. 170 — ). Тоже, 404, 410. 

9. Разм'Ьръ кр'Ьп. пошлинъ оъ им'Ьшй, продаваемыхъ оъ публич- 
ныхъ торговъ въ Варшавскомъ округЬ. — 91 I* 71, (I. 125 — ). 

10* О пошлинахъ съ пром^нныхъ актовъ. — 88 }( 68. (I. 15 — )• 

11. О порядк'% взимашя кр'Ьп. пошл, въ Привиолянокомъ и При- 
балтШскомъ кра'Ь, оуществовавшаго до 8 Хюля 1898 г, — 98 >6 62. 
(IV. 35-|-). Законъ 8 1юля 1893 г. объ ивм. и пр. вз. кр. пог. 

12. О пошлинахъ съ актовъ, совершенныхъ въ Царстве Поль- 
окомъ до 1 Тюля 1884 г.— 89 № И. (I. 170+). 

18. О пров'ЪркЪ правидьнооти пошли1ф1, ввысканной начальниками 
кр'^поотнаго отд^ен1я въ Прввислянскихъ и ПрибалтШскихъ губер- 
шяхъ.— 97 ?« 47. (Ш. 53+). 

См, такоюе: Торги. 20. 

1. КРЕПОСТНЫЕ РЕЕСТРЫ. Необязательности отм4токъ въ 
вр'Ьпоотноиъ реестре о соглао1я ложивненнаго влад']^льца на обезпечеше 
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н1гЬше1ГЬ ооло-вевселей влад&1ьца. — 97 № 94. (III. 52-[-). 158 — 160, 
169 от. н. п. 

См. также: Акты. 15.— Баккъ. 7. 

1. КУПЛЯ-ПРОДАЖА. О прав-Ь соотоящихъ въ духовномъ в4- 
домотв^ общеотвъ, братствъ, прхютовъ и т. п. учрешдешй прхобр'^&тать 
и от^ушдать недвижимую ообствевность. — 900 ?* 45, (V. 9 -|-). 1381, 
1402, 1406 от. т. X ч. 1. 

2. О прав'% покупщика искать убытки, когда вещь оказалась не- 
того качества. — 91 3^ 12. (I. 48-|-). 1510 и сл%д. т. X ч. 1. 

1. КУПЦЫ. Значен1е олова „купцы" въ 1326 ст. гр. код. — 
96 № 35. (1П. 44-1-). 1326 ст. гр. код. 

См. также: Наследство. 20. — Типограф|Я. 

КУПЧАЯ КРВПОСТЬ. 

1. Оь какого времени купчая крепость ирхобр-Ьтаеть силу. — 99 
№ 48. (V. 10 — ). 82 ст. пр. къ 708 от. т. X ч. 1. 

2. Значеше сроковъ, установленныхъ для оспаривашя купчихъ 
крепостей.— 86 3* 96. (I. 48 — ). 1524 и 1525 ст. т. X ч. 1. 

3. Объ отказе сторонъ отъ од&1ки послЪ совершен1я купчей кр^ 
П0СТИ.-86 I* 96 и 87 № 80. (I. 134 +). 1543—1545 ст. т. X ч. 1. 

См. также: Крестьяне, 28. 

ЛЕГАТАРШ. Общ1й дегатар1Й.-93 16 26. ;;(П. 63 — ). 1003 и 
ол. гр. к. 

ЛЕГАТЫ. 
См. ЗавЪ|цан1Я, 85, 40, 41.— Пошлины. 5. 

ЛИКВИД А ДЮННАЯ ТАБЕЛЬ. О доказательной сил-Ь ликвида- 

Ой пкт 

щонной табели.— 86 3* 86. (I. 218 — ). указ.-^-^|^-18б6 г. 

См. также: Подсудность, 38. 

ЛИВКИДАЦ1Я. О пов']1рк% доказатедьствъ въ д&1ахъ по искамъ 
ликвидащонныхъ коммис1Й къ членамъ кредитныхъ учрежден1Й. — 97 
>• 50. (IV. 57 — ). 120 — 123 ст. разд. X уст. кр.; 581 ст. уст. гр. суд. 

ЛИКВИДАЦЮННЫЕ ЛИСТЫ. 1. О выдач* дубликатовъ ликвид. 

листовъ.-99 ^в 106. (V. 38 Ц-)- вЗ ст. 1^ ^^^' 1864 г. 

^ ' -^ 2 марта. 

2. Объ обяваввостяхъ прежвяго собственника ипотекованваго 
им'бшя относительно наделенной крестьянамъ земли. — 86 № 44. (I. 
217 — ). Правило */1в августа 1865 г. о выд. л. л. 
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ЛИТЕРАТУРНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ. Столкновеше правъ лица 
прюбр'Ьвшаго право на издаше, н лица, прюбр^вшаго право ообствен- 
нооти на литературный трудъ. — 92 1^ 107. (П. 22 -\-). Прил. въ 420 ст. 
т. X ч. 1. 

См. также: Музыкальныя производен1я.— Переводы. 

ЛИЧНОЕ ЗАДЕРЖАН1Е. 
См. Задержан1е личное. 

ЛИЧНЫЙ НАЕМЪ. О олучаяхъ, когда договоръ личваго найма 
долженъ сохранять силу и по смерти нанимателя. — 92 ]^( 88. (П. 21 — ) 
2238 ст.* т. X ч. 1. 

ЛОМБАРДЪ. О небевповоротности проданныхъ ломбардомъ ве- 
щей.— 96 ^^ 70. (Ш. 42 +). 1061 ст. уст. гр. суд. 

ЛЪСА ВЪ^ЗЖХЕ. О воспрещен1и устанавливать право въ'Ьвда въ 
л*са.— 900 М 66. (У. 5+). Пр. къ 458 ст. т. X ч. 1. 

ЛЪСА 0БЩ1Е. О значеши 669 ст. уст. л'Ьон.— 89 ^« 98.(1.177-}-). 
669 от. уст. л-Ьон. 

ЛФСЪ. 1. О передаче договора о продаже л^&са другому лицу. — 
98 ЗУЬ 85. (IV. 8-[-). 1510 и 1691 ст. т. X ч. I. 

2. О л^сахъ, находящихоа во влад'Ьши крестьянъ на правЪ соб- 
ственности. — 87 № 92. (I. 177+). 18 от. уст. л-Ьсн. 

3. При вакшсъ услов1яхъ можно признать право помещика на 
л'Ьоъ, ростущШ въ пред'1лахъ врестьансхсаго над'Ёла. — 85 № 125. 
(I. 184+). 

4. О прнм^неши 182 ст. Пол. о равмеж. въ Закавкавсвомъ кра%. — 
97 ^^ 28. (Ш. 56 — ). 182 пол. о разм. въ Зак, кра-Ь. 

См. также: Договоръ. 10.— Залогъ. 2. — Крестьяне. 19. — Подсудность. 19. — 

Пожизненное в)1ад^н1е. 4. 

МАЮРАТЪ. Порадовъ наследования въ магоратныхъ им^шяхъ въ 
Царств-Ь Польскомъ.— 94 № .72. (Ш. 92+). Вые. утв. мн« Г. С. */!• 
окт. 1835. 

МАКЛЕРСК1Я ЗАПИСКИ. 1. О доказательной оил-Ь макЛерокихъ 
записокъ.— 86 № 28. (I. 151—). 

2. О передач'й мавл. зап. по бланковымъ надпвсямъ. — 86 № 83. 
(I. 1б6-|-). 634 ст. уст. о пошл. 

МАЛОЛ'БТНШ. Могутъ-ли малол^тше дМствовать лично, а не 
чрезъ представители. — 85 № 64. (I. 5 — ). 217 ст. т. X ч. 1. 

См. такоюв: Адиинистращя. 1. 
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МБЖА. 1. Значеше межи, воастановденной по прооьб^ вдад'&1ьца. — 
86 № 81. (I. 140-|-). 614—621 зак. меж- 

2. Иокн о возстановленш межи. — 900 1419 (V. 31-|-). 3 п. 1489 ст. уот. 

МЕЖЕВАШЕ. 1. Опред']&леше правъ влад^дьцевъ при опещадь- 
номъ межеванш.— 88 ^8 67; 87 № 12. (I. 142+). 1155—1157 от. з. м. 

2. Объ учаотш давноотнаго влад^ьца при межеванш. — 90 }& 88. 
(I. 142+). 1167 и 1161 от, з. м. 

См. также: Давность, 45. — Западный край» 2. — Л-Ьсъ, 4, — Разграничете. 

МЕЖЕВОЕ ПРОИЗВОДСТВО. 1. Поол'Ёдотв1я вавшддеша оо ото- 
ровы мегевыхъ установлешй въ утверждеши и выдач'Ь плановъ. — 87 
М 8. (I. 140+). 705, 751, 780, 813 и 814 з. м. 

' 2. О порядк-Ь разверстан1я примерной землн. — 99 № 91. (V. 34-1-). 
947 от, 3. меж. 

3. О род'%' д^дъ, подлежащихъ судебно«мегевону разбиратель- 
ству.— 90 3«г« 1 и 20; 91 № 1; 85 № 43.(1. 128+). I пр. къ 1400 ст. уот. 
гр. оуд. 

4. О пред^дахъ правъ сторонъ въ межевомъ производотв']^. — 85 № 1. 

(I. 129+). 

5. О опорахъ о прав% въ равмежеванныхъ дачахъ. — 87 1^( 9. (I. 
128—). 

е. О вызове Еъ олушанш при производстве межевыхъ дблъ въ 
Закаввазономъ кра'Ь. — 98 ^^ 39. (1У. 20 — ). 204 ст. п. о разм. Зак. вр. 

См. также: Планъ, 1. 

' МЕЖЕВЫЕ АКТЫ. 1. О доказательной сил% межевыхъ автовъ 
въ спорахъ о прав-Ь соботвеннооти. — 87 }4 48. (I. 21-|-). 563 ст. т. X 
ч. 1 883 и 884 зак. м. 

2. Межевые акты, вакъ доказательство влад-Ъшя неудобной вем- 
лей.— 98 3* 55. (Б. 42-|-). 699 ст. т. X ч. 1; 883 зак. м. 

3. О доказательной оил-Ь межевыхъ актовъ. — 87 № 43. (I. 141-|-)« 

888 и 884 ст. т. X ч. 1. 

4. Значеше увазан1я въ межевыхъ актахъ численности городскаго 

населен1Я при спещальнонъ межеванш. — 85 № 44. (I. 1414-)* 1143 от. з.м. 

МЕЖЕВЫЕ ЗАКОНЫ . 
См. Давность. 24. 25. 

МЕЖЕВЫЕ ЗНАКИ. Значете возотановлен1я мегевыхъ знаковъ 
по просьбе одного влад'Ьльца и ответственность за убытки отъ этого. — 
85 Л 81. (I. 28+). 574 ст. т. X ч. 1. 

МЕЖНИКЪ. Значете межника.— 91 № 96. (I. 140—). 585 ст.8.м. 
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МЕЛЬНИЦЫ. 1. О пользован1и водою двухъ мельницъ при одной 
плоташЬ.-98 3« 100. (IV. 5+). 420, 424, 428, 442 от. т. X ч. 1. 

2. Значеше 442 от. т. X ч. 1.— 96 3^ 17. (Ш. 8+)- 442 ст. т. Хч. 1. 

См. также: Учасле. 12. 

МЕТРИКИ. О выдач'Ь новыхъ метрикъ т'Ьмъ, родители воихъ быдн 
узаконены.— 99 3* 88. (V. 29—). 1460'' ст. уот. гр. суд. 

МЕТРИЧЕСК1Я КНИГИ. 
См. Раскольники. 

МИНИСТЕРСТВО ПУТЕЙ СООБЩЕШЯ. Пред-Ьды власти совета 
Мин. П. Сообщ. по жед'Ьвиодорошнымъ д'Ьламъ. — 93 З^в 31. (П. 54-|-)- 

МИРОВЫЯ ПР0ШЕН1Я. Порядокъ заовид^тельствовашя миро- 
выхъ прошешй,— 99 № 76. (V. 29—). 1361, 1362 уот. гр. суд. 

МИРОВЫЯ ОДЪЛКИ. Сила мировой сд-Ьдки неооотоятельнаго оъ 
кредиторами по законамъ Прибалтгйсваго края. — 98 № 74. (ГУ. 37-[-). 
См, также: Конкурсъ. 25. 26. Несостоятельность. 24. 

МИРОВЫЯ УЧРЕЖДЕНЬЯ. О прав* добавочнаго мироваго судьи 
въ ПрибалтШокомъ кра-Ь принимать участхе въ зас^даахяхъ съезда. — 
98 Л1 89. (IV. 9+). 569, 570, 577 ст. учр. суд. уст. 

См, также: Жел^зныя дороги. 7. 

МНИМЫЯ СД-ЁЛКИ. Признаки мнимости сделки.- 91 3* 62, 
(I. 49+)! 1528, 1629 ст. т. X ч. 1. 

МОДЕЛИ. О прав'Ь пользовашя рисунками и моделями, непра- 
вильно укр'Ьпленными за однимъ лицомъ.— 99 № 103. (V. 37 -|-). 197 
ст. уст. о пром. 

МОЛИТВЕННЫЕ ДОМА. О прав* на м*сто въ молитвенномъ 
дом*.— 97 № 89. (Ш. 7-|-). 1301 и слЬд. уст. ин. йен. 413 т. X ч. 1. 

МОНАШЕСТВУЮЩЕЕ. 1. Значеше отр*чен1Я при посту плеши 
въ монашество. — 97 № 24. (Ш. 19-|-). 364 от. зак. о сост. т. X ч. 1. 
1223 т. X ч. 1. 

2. Кто изъ монашествующихъ не можетъ завещать. — 94 № 96. 
(Ш. 19-4-). 361 ст. вак. о сост. т. IX; 1187 ст. т. X ч. 1. 

См. также: Зав'Ьщан1е. 37. I 

МОНАСТЫРИ. О насл*дованш монастырей послг* ихъ на01чш- 
телей.— 97 ?« 12. (Ш. 19+). 1187 ст. т. X ч. 1. 123 от. уст. дух. коне. 

См. 7пакоюе: Костелъ. — 
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МОРЕХОДНЫЯ СУДА. О продаж* мореходныхъ оудовъ.— 85 
М 47. (I, 149—). 166 от. уот. торг. 

МУЗЫКАЛЬНЫЯ ПРОИЗВЕДЕНШ. О приьгЬнвнш 2 ст. прил. 
къ 420 от. 8. гр. къ музывальнынъ произведешямъ. — 90 М 130. (I. 64+). 
От. 2 прил. къ 420 от. т. X ч. 1. 

МУСУЛЬМАНЕ. 
См. Насд-Ьдство. 26. — Разд'Ьлъ. 6. 

МЪСТЕЧКИ« О прав'Ъ влад^льцевъ м'Ьотечекгь обязывать нанима- 
телей пом-Ьщешй въ м'Ёстечк'Ь не производить торговли. — 98 ^^ 47. 
(IV. 26+). 420, 425, 518, 514 от. т. X ч. 1; 283 ст. уст. о наст. 

См. Договоръ 9. 

НАГРАДЫ. Награды фабрнкантамъ, какъ имущественная ц*н- 
нооть.— 98 3« 17. (IV. 23+). 699 ст. т. X ч. 1. 

НАД'ШГЫ КРЕСТЬЯНСКГЕ 1. О подсудности опоровъ крестьянъ 
о над&Еьной землФ. — 85 Л^8 104. (I. 77 — ). 

2. О дроблевш крестьянсЕихъ над^ловъ въ Царств* Польскомъ. — 
94 М 84.— (Ш. 91—). Закон, зо дев. -8б5 

^ ^ II ЯНВ. |866 

См. также: Давность. 10. 53. 75. — Крестьяне. Ликвидац'юнные м-Ьры. 2. 

НАЕМЪ 1. Объ уничтожеши договора найма ввартиръ.— 95 М 14. 
(Ш. 25+). 541 и 1619 от. т. X ч. 1. 

2. Посл^дств1я увичтожетя части нанятого имущества. — 96 № 65. 
(Ш. 25+). Тоже. 

3. Посл'Ёдств1я оставлен1я нанятаго пом%щен1я до срока. — 89 ]^ 132. 
(I. 57+). 1705 ст. т. X ч. 1. 

4. Значен1в 1146 от. гр. код. — 94 •?« 68. (Ш. 80 + ). 1146 ст. 
гражд. код. 

5. О приввдег1а хозяина торговаго ваведешя, сданнаго въ наемъ. — 
85 № 52. (I. 212—). 

е. Объ отв'Ьтственности нанимателя сгоравшей квартиры предъ 
хозяиномъ.— 87 № 54. (I. 207+). 1728, 1730—1733 ст. гр. код. 

7. О прав^ хозяина сгор^вшаго дома не возвращать нанимателю 
квартиры впередъ полученной платы.— 900 14 100. (V. 55+). 4081 ст. 
Ш ч. м. уз. 
См. также: Аренда, 4. — Договоръ, 9, 18, 23. — Личный наемъ. — М-Ьстечки. 

НАКЛАДНАЯ. 1. Значенхе накладной, находящейся въ рукахъ 
желЪвной дороги. — 94 № 9. (Ш. 72—). Общ. Уст. Р. ж. д. 56, 57 ст. 
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2. Дублвкатъ накладной, какъ докаватедьотво, что грувъ принять 
оъ обождайемъ.— 94 3* 10. (Ш. 72+). Тоже ст. 62. 

См. также: Жел^зныя дороги. 17. 22. 

НАЛИВНЫЕ ВАГОНЫ. О сбор^ за поль8ован1е налнвнымн ва- 
гонами.— 97 Х2 100. (Ш. 73—). 2 пр. и 68 от. ж. д. уот. 

НАЛОГЪ. Объ обязанности пс]сЪщлва Прибалт1йскихъ губернхй 
платить налогъ за землю, находящуюся въ аренде у крестьянъ. — 98 
№ 90. (IV. 38—). 

НАРУШЕШЕ ВЛАДЪШЯ. 1. О защити влад*н1я по 4 п. 29 от. 
уст. гр. суд.— 97 >» 79. (Ш. 30+). Уст. гр. суд. 29 от. 

2. Что считать нарушетвмъ влад^ная. — 90 № 128. (I. 76 — ). 
Тоже. 

3. Исчислеше срока, указаннаго въ 4 п. 29 от. уст. гр. суд. — 92 
З^в 18. (I. 77+) и при повторенш нарушен1я — 93 М 18. (П. 2б+). 

4. О подсудности исковъ о возстановлеши наруш. влад%н1я въ 
м^стноотяхъ, гд^ введено положеше о земокихъ начадьнивахъ. — 94 )^ 29. 
(Ш. 54+). Тоже и 48 ст. п. о зеисв. нач. 

5. О прав'Ь отв'Ьтчика оспаривать искъ о вовстановленш влад'6н1я 
возражешемъ о прав% собственности. — 89 Лв 44. (I. 91 +) 399 ст. 
уст. гр. суд. 

НАСЛЪДНИЕИ. 1. Объ отв'Ьтственности насл^дниковъ лица, 
обольстившаго д-Ьвицу.— 95 1>6 10. (Ш. 11 +). Т. X ч. 1 675 от. 

2. О прав% насл^дниковъ оспаривать бевденежность закладной 
кр-Ьпооти насл-Ьдодателя.— 96 ^* 93. (Ш. 22+). Тоже 967, 1086, 1346 
и 1855 от. 

3. О равр'Ьшенш споровъ между наследниками при утверждеши 
ихъ въ охранительномъ порядк']^ въ правахъ наследства. — 97 >в 71, 
(Ш. 20+). Тоже 1241 ст. 

4. Объ обязанности мадодетнихъ насдедниковъ платнть долги 
наследодателя.— 88 № 71. (I. 43—). Тоже 1259. 

5. О праве одного изъ наследннковъ взыскивать наследственные 
долги.— 97 № 69. (Ш. 20+). Тоже 1259 от. 

е. Примевеше 1301 ст. т. X. ч. 1 къ продаже наследотвеннаго 
имущества наследниками по завепц^шю. — 94 М 5. (Ш. 20 — ). Тоже 
1301 от. 

7. Значеше 1301 от« в. гр. для наследниковъ по закону. — 86 № 68. 
(I. 44—). Тоже 1801 ст. 

8. О праве наследниковъ вступать въ наоледотвеяныя деда въ 
качестве третьихъ лицъ. — 93 М 111. (П. 75+). 663 ст. уст. гр. суд. 
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9. О, Ц^!^^ насл'^д^^к|ц, пр1Ш49эша;?о ^^9РД^РТВО въ.]|эньшей дод%, 
требовать уэ^^щчешд ея до завонвшго^ р^ам'|р|^ — 93. 1№ 4* (Д« 16+). 
1408. ст. у от. 1тр. суд. 

, 10. О правЪ наол^дн. въ Прибалт. кра'Ь фавтичеокд вступать въ, 
права наследства. — 94 № 24. (Ш. 95 — ). 2019 ст. уст. гр. суд. 
См, также: Опись 4. — Пожалованге. — Пошлины 14, 17. — Продажа 8. — Това- 
рищество 1. 

НАСЛ'ЪДСТВЕННЫЯ ПОШЛИНЫ. 

См. Пошлины. 

1. НАСЛ'ВДСТВО. О непрш^ндиостн 122 н 124 от* зак. гра^д., 
1364 — 1856 и 1356* ст. уст. гр. суд. къ д&1амъ о наол^дртв^. — ^93 Лв 25. 
(П. 8—). 122—134 ст. т. X. ч. 1; 1354—1856, 1366» ст. уот. гр., суд, 

2. О прав']^ уоыновленныхъ до закона 12 марта 1892 г. на щюл^дг 
ство поод^ усыновителя. — 93, Л 106. (Ц. 4-[-)^ т. Х^. ч. 1. 145 ст. 

3. О праве уэаконенныхъ д^тей на^ на^л^дстдво п^сле родствевг 
ннковъ ихъ родителей. — 900 >в 12. (V. 294-). Тоже, 1444 ст. 

4. О наодедственн12|Къ до^еяхъ цъ общемъ им^нш. — 93 }^^ 110. 
(П. 75— )^ Тоже, 543 от. 

5. Объемъ наследственнаго права. — 96 }^43. (1. 39 — ). Тоже, ст. 1104. 
е. О праве на наследство днца| не существующаго въ мохентъ 

открытая наследства. — 99 З^в 90. (V. 13-|-)« Тоже 1106 ст. 

7. О праве внука, родившагося после смерти деда, на его на- 
оледство.-9б 3« 29. (Ш. 19+). Тоже, 1122 а 1254 ст. 

8. О насл^^дованш детей при жизни родителей въ имуществе 
друтихъ родственниковъ. — 97 Л 5. (Ш. 20-|-)* Тоже, 1122 ст. 

8, О, примененш 1181 ст. вак. гр. — 98 № 35. (IV. 7-|-). Тоже, 
1131 ст. 

10. Ивъяснеше смысла 1138 ст. вак. гр. — 91 М 61. (I. 394-)- 
Тоже, 1138 ст. 

11. О 'наследственныхъ пра^ахъ родствецдагковъ съ материнской 
сторрнч.— 99, № 24. (V. 1^+). Тоже. 

18. О наследственныхъ правахъ неполнородныдъ бразъевъ умэр'^ 
шаго,— 87 ЛЬ 106. Ц. 39+). Тоже, 1140 ст. 

14^ О пра1фхъ родственниковъ цеполнородвыхъ брать^гь умер-* 
щадо,— 93 № 3» (I. 40+ и П. 11+). Тоже. 

15. Порядрвъ привнашя правь отца умершаго на поживненное 
польвоваше ^/^ съ капитала —92 № 46. (I. 226+). Тоже, 1141—1147 ст. 

1в. О праве родственниковъ овдовевтаго супруга на его вдовью 
чаоаъ.— 88 Л 96. (I. 40+). Тоже, 1152 ст. 

17. О распроотранеши правила 1152 ст. вак. гр. на губернш Чер^ 
нд;ровс|(^х^ и. Поятавохую. — 91 )Ь 74^ (I. 40+). Тоже^ 

24 
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18. О дол'Ь вдовы на наоагЬдство поод% мужа въ губершдхъ Чер* 
ниговокой и Полтавской. — 900 М 88. (V. 13-)-). Тоже, 1157 ст. 

19. О насл'Ьдств^ поселянина собственника. — 85 }^ 3. (I. 42-]-). 
Тоже, 1184 от. • 

20. О прав^ уполномоченнаго продолжать торговлю умершаго 
купца на распоряжеше капиталами и векселями умершаго хозяина. — 
93 № 62. (П. 22+). Тоже, 1238 ст., прил. п. 14. 

21. О погашеши права насл%дован1я давностью. — 900 М 36. 
(V. 86+). Тоже, 1241 и 1242 ст. 

22. Порядокъ удовдетворешя долговъ умершаго. — ^86 ^.^ 63. 
(I. 43+). 87 ;« 76. (Ь 43—). Тоже, 1259 ст. 

23. Принят1е опекуноиъ насл^дственнаго им'Ьшя въ свое управ- 
лен!е, какъ признакъ принятгя яасл'Ьдства. — 93 № 88. (П. 15+). Тоже. 
1261 от. 

24. О насл^дств^ послй финляндцевъ, ужершихъ въ Росс1и. — 
99 № 15. (V. 14+). Тоже, 1294 от. 

25. Значеше отчуждешя наследства принявпгамъ таковое до явки 
другвхъ насл-Ьдииковь. — 91 >* 105. (I. 44+). Тоже, 1301. 

2в. По какимъ вавонахъ опред'Ьдяются насл^дственныя права 
мусульманъ.— 900 Л5 41. (V. 28+). Тоже, 1338—1340 от. 

27. М-Ьсто открытая насл'Ьдства. — 85 3^ 131. (I. 80+). 215 ст. 
уот. гр. суд. 

28. Посл^дствгя неправильнаго укавашя наслйдникамп, ходатай- 
ствующими объ утверждетаи ихъ правъ, принадлежащихъ имъ долей. — 
98 3« 35 (ГУ. 3+). 1408 ст. уст. гр. суд. 

29. Значеше оудебнаго опред'&лбтя объ утвержденш въ правахъ 
наследства при распоряжеши насл^дственнымъ имуществонъ. — 96 № 116. 
(Ш. 20+). 168 ст. н. л. 

30. О размер*! права насл'Ьдника кредитора требовать отъ дол- 
жника уплаты лишь соответствующей его наследственной доле части 
долга.— 96 № 25. (Ш. 82+). 724 ст. гр. код. 

31. Значеше 841 от. гр. код.— 95 3* 66; 97 3* 90. (Ш. 82+) 97 
М 91. (Ш. 83+). 841 от. гр. код. 

32. О правахъ наследника па долю, полученную по разделу и 
прюбретенную съ публичнаго торга. — 92 З^в 103. (П. 62 — ). 888 ст. г. к, 

33. О праве крестьянъ Лифляндской губернш заключать договоры 
о наследстве. — 99 № 23. (V. 56+). 988 ст. п. с пр. Лифл. губ. 

34. Порядокъ принят1я наследства въ ипотекованномъ имеши, — 
91 3« 94. (I. 212+). 125—131 Ип. уот. 1818 г. 

35. Порядокъ насдедовашя въ боковыхъ лшояхъ по Литовскому 
статуту.— 97 ^^ 16. (Ш. 99+). 

36. О праве вташанскихъ консудовъ требовать передачи имъ на- 
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олгЬдотва посдЪ умершаго итал1аяокаго поддаваго. — 94 ^^ 110. (Ш. 48-|-). 
Конв. оъ Итадпб **/,8 *пр. 1876 г. 

См. также: Безвестное отсутст81е. 1. — Вдова. 2, 3. — Давность. 89 — 41. — 
Нонвеифя. — Крестьяне. 1 . — Ма1оратъ. — Монастыри. — Наследники . — Опекунъ. 
12. — Отречен1е. 2, 8. — Охраиен1е наследства. — Пенс1я. 1. — Представлен1е (право 
предот.). — Разделъ. — Родители. 4, б. — Супруги. 6. — Узаконете. 1.— Усынов- 

лен1е. В, 4, 7. 

НАХОДКА. 1. О вещахъ, оставленныхъ иди забытыхъ пассажи- 
рами на желФзныхъ дорогахъ. — 97 >* 16. (111. Э^-) 588—659 ст. т. X ч. 1. 

2. О прав% на воонаграждеше за находку.— 90 ?й 99. (I. 18 + ). 
539 от. т. X ч. 1. 

НАЧЕТЪ. Значете начета, сд^аннаго контрольною палатою. — 
92 3« 42. (I. 228+). 332 ст. уст. сч. 

НЕДОИМКА. 1. Порадокъ ваыскашя недоимокъ въ податяхъ съ 
и1гЬн1я, поступившаго въ конкурсъ. — 95 ^^ 69. (Ш. 61 — ). 609, 580, 
698 ст. у. суд. тор. 

2. Првм']&нен1е 29 ст. пол. о над. съ им. въ гор. посел. и м'Ьст. 
къ недоимкамъ въ земскихъ сборахъ. — 92 ^й 34. (I. 2314-и П. б2+). 
29 ст. п. о нал. въ гор. пол. 

См, также: Акцизъ. 2.— Гербовый сборъ. 11. 

НЕГРАМОТНЫЕ. 
См, Вексель. 89. 

НЕДВИЖИМОСТЬ. Недвижимость по назначенхю. Значенхе 524 ст. 
гр. к.— 97 3^ 38. (Ш. 81+). 524 ст. гр. код. 

НЕЗАКОННОЕ ВЛАДЪН1Е. О вознагражденш за неваконное вла« 
д-Ьше.— 88 г* 46, (I. 24-). 609 и сл^д. т. X ч. 1. 

НЕЗАКОННОРОЖДЕННЫЕ. О срок* на предъявлетв иска о прив- 
нан1И ребенка незаконнорожденннмъ. — 99 94 89. (У. 28 +). 1353 ст. 
уст. гр. суд. 

См. также: Алименты. — Подсудность. 16. 

НЕОКЛАДНЫЕ СБОРЫ. Порядокъ взыокашя неокд. сборовъ въ 
Привислявскихъгубершяхъ, — 900 3^ 60. (V. 49+). Ст. 15 ип. уст. 1825 г 

НЕПРИСУТСТВЕННЫЕ ДНИ. О разбор* д-Ьлъвъ Воскресенье. - 
90 № 88. (I. 70+). От. 27 о пред. и^ крес. пр. т. XIV. 

НЕСОВЕРШЕННОЛФТНГЕ. 1. Посд*дств1я распоряжешя несо- 
вершеннол*твимъ своимъ им*темъ и капиталами бевъ соглао1я попе, 
чителя.— 89 Л 43. (I. 6—). 220—222 ст. т. X ч. 1. 

34* 
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2. (^ нэд'^^йртвцтед^^КРРТВ обт$^^ль<УVВ^^ вкдаваемнхъ несовершен- 
нолетними.— 87 № 63. (I. 199 +)• 476 рт. гр. у^1. 1825 г. 

3« Отв^^отЯ1№Я*^<^ь т^щррт^ацдл^а^т^то^ Цр од^Бдк^ при ооверше- 
щц вртРрой 0^. в,удавад,1^ о^6а за срв(^рще9нол'Ьтш11:о.— 8в М 25. (к 

НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТЬ, Ь Об-^аддетв несостоят, лица, которое 
не живетъ въ Россш и не влад^&етъ недвижимостью въ ней. — 93 М 65* 
(И. 39. +). 1279 ст. уст. гр. суд. 

2. Значеше 12 ст. Ш пр. къ 1400 ст. уст. гр. суд. — 96 }^ 86. (Ш. 
61 -|-). Пр. т къ 1400 от, уст. гр. суд. п. 12. 

3. О времени передачи въ уголовный судъ д'бла о влостаомъ бан- 
кротств-Ь.— 94 ^^ 60. (Щ. 29 +)• Тоже, п. 14. 

4. О немедленномъ объявленш несост., когда доджникъ самъ фтг 
авилъ себя несостоятельнымъ. — 89 }^К 19. (I. 132 -|-). Тоже, п. 26. 

&* О времени когда несост. доджникъ можетъ быть подвергнуть 
ЛИЯН01ГУ 8адвржан1ю. — 90 )& 62. (I. 132 -|-). Тоже, п. 29. 

в« Объ ответственности товарищей торговаго дома, приананнаго 
несост. — 87 № 42. (I. 161 — ). 77 ст. уст. торг. 

7. ОпредЬдеше словъ „м'бстопребыванхе должника*.— 86 ]<^ 88. (I. 
152 — ). Уст. суд. торг. 160, 600 от. 

8. О несост. неторговой на сумму мен-Ье 1600 руб. — 92 № ВТ». (П. 
45 — ). Тоже, 479. 

е. УСЛ0В1Я необходимыя для признашя несост. торговой. — 99 >в 6. 
(V. 364-); 99 ?« 44. (V. 44+). Тоже, 479 ст. 

10. О приднакахъ несост. — 86 X? 12. (I. 161 — ). Тоже, 4^79 — 
500 ст. 

11. О времени освобоавдешя несост. должника по опред^лешю 
заимодавцевъ. — 86 1& ^1. (I. 163 +). Тоже. 603, 623, 625, 533,605 
и сл'Ьдующ. ' 

12. О д-Ьвстви^т^льности зар^ючеччых'^ насрет. сд'Ьлокъ, крторыя 
не н^^ушаютъ идтересо^:ь конкурса.— 9й ^^ 19, (Ш. 61 +). То«^е, 60в| 
508 и 609 ст. 

13. Значеше 8ая]^{^^& ц;к[|аеу)^ъ кредаш)рам^ по 509 ст. у. с. 
т.— 900 >6 96. (V. 364-). Тоже, 509 ст. 

14. О невозможности вторичнаго объявден1Я несостоятельности. — • 
96 ^^6 107. (Ш. 63 +)• Тоже, 621 и 628 ст. 

15. О посл'бд^ствшх'^ несост^ н^ррторо^^^^ дрр н^ол^д^^^ръ. — 
89 М 15. (I. 156 '+)• Тоже, 622. ст. 

1в. О прав% кредиторовъ предъявлять свои претенаш по вавритш 
»рдаУРЙ«.— 99 № 5)4. (V. 37+). То«э 62а от. 

17^ О суд1;бй. ццуддества несоотояхельнаго, не от^яБдвнН|^ро до 
закрытая конкурса.— 96 3* 96. (Ш. 63. +), Тоже, 623 ст. 
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1в. О необходанос!*!! опред^^^енИ! сббйотво неооот. — 99 ]<^ 5. 
(V. 82+). Тоае, 626 от. 

19. О прим']&нднш правилъ уст. оуд« торг. въ д^шшъ о йеоост. 
въ Привислянгжомъ 1фа*. — 89 1& 112. <1. 127 — ); 95 3^ 94. (Ш. 
89+). 

20. Кто можетъ быть объявденъ несост. въ губертяхъ Ириви- 
олянокихъ.— 99 № 36. (V. 50— ). Торг. код. 487 ст. 

21. Значвн1в 487 и 441 от. торг. код.— 95 № 94. (Ш. 89 +). Тоже, 
437, 441 ст. 

Ц2. О постановденш опред^еноя о несост. въ Варшавскомъ 
округ*.— 87 № 21. (I. 216 — ). Тоже, от. 457. 

^ 23-0 сил* сихъ опред-Ьдешй.— 85 № 28. (I. 213 +). Тоже, 457, 
ё05— 510 ст. 

24. О сил* мировыхъ сд&юкъ съ несост. — 94 3>в 21. (Ш. 90 +) 
Токе 524 от. 

Йо. Объ обязанности суда устанавливать свойство несост. — 9^ ^ 
67. (Ш. 60 +). Тоже 526, 681 от. 

См. также: БанкротЬтКо. — Вд4й1|ньА кредк!^, 14. — Дай1||Ьсть, 55.— Залогъ 

Касс. 3.— Зачетъ, 1, 3.--Т{1о1нкурсъ. — крвдит^^ры, 2, 5, 6.-^ц*нка 2.— "РйЬто- 

чителй.— (^упру|1|, 7. — Товарищество, 4, 8. — УдерШв1Не. 

ВШУОТОЙКА. 1. Неустойка при отсрочк-Ь д^&йотв1я гдавнаго до- |/\у^ 
говора*— 98 ,N1 18. (IV. 8+)- т. X ч. 1. 1554 ст. » 

.2. О неустойк-Ь по договору при переход-Ь его къ третьему лицу. ^ — 

92 3« 41. (П. 17+). Тоже, 1554, 1583 и 1585 от. 

3. О договор'6 неуст. оъ лицомъ, неучаствовавшиагь въ договор'6 
займа.— 90 М 4. (I. 51—). Тоже, 1529 от. 

4. О разм']Ьр'Ь допускаемой закономъ неуст. по договору еайма. — 

93 М 108. (П. 90+). Тоже, 2020 и 2022 ст. изд. 1887. 

5. Прим^неше закона о неуст. къ искамъ по договору, закончен- 
ному въ Прибадтхйскомъ кра'Ь и исполняемому въ Россхв. — 94 М 23. 
(Ш. 93+}. ХХХУП ст. введ. къ Ш ч. ов. м-Ьотн. уз. 

См. такаюе: Жел-кзныя дороги. 27. — ЗавЪщан'ю. 3. — Задатокъ. 6. — Нотар1усъ. 3. 

НОВОЧЕРКАСКЪ. О оборф в^ пользу г. Ново^еркаска съ 
духовныхъ зав-ЬщаМй. — 96 Л 79. (Ш. 68 — ). Пол. о дбк. и рао^с. 
г. Новоч€1рк. 

носильщики. 

См, ЖелЪзиыя дороги. 13. 

НОТАРИАЛЬНЫЕ ОБб^?Ы. 1. О размер* оборовъ въ пользу го- 
^рб^а.— 89 3« 21. (I. 136—). 201 и 202 н. п. 

!2. 11осл^дотв1а не^ыскашя сбора въ пб^кь^у города. — б^б >б 21. 
(I. 133 + ). 201 и 202 н. п. 
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3. Ра81гЬръ платы нртархуоу за 8аовид']&тедьотвован1е надписей на 
домашнемъ договор-Ь. — 96 М 55. (Ш. 63+)- 6 п. так, д^д. н. 

4. О вознаграждеша нотархуоовъ за доотавлеше чаотнымъ бавкаиъ 
ов^д'Ёшй о протеотованныхъ векседяхъ. — 98 3* 7б. (ГУ. 21-{-). 85 от. 
п. о гор. общ. б. и 210 от. н. п. 

5. О порядке взыскашя причитающейоя нотархуоу платы. — 94 1^ 33. 
(Ш. 52—). 1 ст. уст. гр. оуд. 

1. НОТАРХУСЪ. Объ отв-Ьтотвеянооти Нотар. за убытки, причи- 
ненные неправидьнымъ протестомъ векоеля. — 90 № 108. (I. 183+)- 
П. о н. ч. ст. 64. 

2. Объ отв^тотвеннооти Нотар. за д'Ъйотв1я, соглаоныя оъ волей 
оторонъ.— 91 * 8. (I. 133+). Тоже. 

3. Объ отв'Ьтственнооти Нотар. за убытки, причиненные включе- 
шеиъ въ автъ уоловхя о неустойк'Ьэ когда поверенный, совершаюпдй 
актъ не былъ уподномоченъ на это. — 94 М 16. (Ш, б2+). Тоже. 

4. О порядк'6 производства взыокангя съ Нотар. убытковъ, при- 
чиненныхъ его д-бйотихлии.— 94 М 16. (Ш. 47+). Тоже. 

5. Необязательность для Нотар. Царства Польскаго при совер- 
шеши ипоте^ныхъ автовъ обращать внинаше оторонъ ва то, что усту- 
паемое право принадлежитъ другому. — 97 ?* 41. (Ш. 63+). 218, 219 н 
270 от. н. п. 

е. Объ обязанности старшаго Нотар. доставлять въ государствен- 
ный дворянсшй банкъ акты, относяпцеся до закдадываемаго им'бшя. — 
88 № 56. (I. 135 +). 23—26 ст. п. о гос. дв. б. 

См. также: Нотар1альные сборы. — Поверенные. 8. — Правоспособность. — 

Протесгь. 2. 

НЪДРА ЗЕМЛИ. О прав'Ь собственника земли, соотоящей во 
влад'Ьнш другого, на н-бдра ея. — 91 № 54. (Ш. 6-[-). 424 ст. т. X. ч. 1. 

0БЕЗПЕЧЕН1Е. Посл'Ьдств1я неисполненая кредитнымъ уста- 
новлетенъ или третьимъ лицомъ требовав1я о выдач'6 вапиталовъ дол- 
жника.— 88 ?в 69. (I. 88+); 88 * 76. (I. 89—). 633 ст. уст. гр. суд. 
См. также: Акцизъ. 1.— Исполнительное производство. 1. 

ОБЕЗПЕЧЕШЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВЪ. 1. О недопустимости ос- 
мотра торговыхъ книгъ и при обезпечети довазатедьотвъ. — 97 М 67. 
(Ш. 30+). 82^—82* уст. гр. суд. 617 и 618 уст, т. 

2. Подсудность прооьбъ объ обезпечеши док&зательствъ по искамъ 
къ кавеннымъ управлетямъ. — 95 3^ 9. (III. 32+). 82^— 82^ 1282 и 
од'Ьд. уст. гр. суд. 
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ОБЪЩАШЕ, О принят1и об-Ьщавм.— 99 № 81. (V. 54+). 3283 ст. 
Ш ч. м. у. 

> 
ОБЛНГАЩИ. О преимущеотвахъ облигащй Боровокой ж. д. — 85 

X 1?6. (I. 195+). 

ОБМАНЪ. Обманъ при продаш'б недвшвимыхъ имуществъ. — 90 
;« 9. (I. 49+). 700, 701 и 1528 ст. т. X ч. 1, • 

0БНАР0Д0ВАН1Е. Что состав ляетъ обнародоваше. — 89 Л 3. 
(1. 117—). 1149, 1204г— 1205 уст. гр. суд. 

ОБНОВЛЕШЕ. Уолов1я и порядокъ обновлен1я сд^ловъ. — 92 ^4^^&98 
и 99. (П. 72+). 8578 ст. Ш ч. м. уз. 

ОБРОЧНАЯ ПОВИННОСТЬ. Порядокъ взысканхя пом^Ьщивами 
оброчной повинности. — 94 М 45. (Ш. 70 — ). 

^^ ^^ ^^ . 

ОБРОЧНАЯ ПОДАТЬ. Кто обязанъ платить оброчную подать за 

подьзоваше казенной землей.-- 85 № 72. (1. 169 — ). 614 ст. т. IX зав. о сост. 

ОБРОЧНОЕ ПОЛЬЗОВАНШ. О прав* оброчнаго пользователя 
отчуждать свое право по частямъ. — 900 )& 54. (У. 53 +). 3283 ст. 
Ш ч. м. уз. 

ОБЩЕЕ ВЛАДЪШЕ. 1. О доляхъ совладЬльцевъ.— 92 ^^ 123. 
(П. 7+) т. X ч. 1. 543 ст. 

2. Посл'Ьдств1я для залогодержателя вступлешя во временное вла- 
д^ше частью заложеннаго ему ин'Ьн1я. — 87 }& 29. (I, 19+и П. 7+). 
Тоже 545, 546^ 554 ст. 

3. Обь уничтоженш договоровъ заключенныхъ не всЬми совлад&гь- 
цами.— 97 * 44. (Ш. 9+). Тоже, 546 от. 

4. Обь ограниченш права совлад&сьца требовать сноса строенгй, 
возведенныхъ другимъ совлад&1ьцемъ безъ его соглас1я. — 91 )^ 113. 
(I. 19+). Тоже, 550—556. 

5. Услов1Яу при коихъ совдад'блецъ можетъ отдавать въ аренду 

свою часть въ общемъ им^нш. — 86 № 69. (I. 19 — ). Тоже, 553 ст. 

е. О прав* совладельца оспаривать договоры по общему им^шю, 

заключенные другихи совлад&сьцами безъ его участхя. — 93 М 96* 

(П. 8+). Тоже. 554 ст. 

7. Посл^дствге отчуждешя части общаго влад^шя безъ соглас1Я 
совлад'&и»цевъ.— 85 Ж 103. (I. 19+). Тоже, 555. 

8. О правахъ совлад^льцевъ въ Царстве Польскомъ. — 92 М 22. 
(I. 233— и П. 65—). 1859 ст. к. нап. 
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»в8 (гбщвк вЛаА'ВШв. — отЛвсА.. 

19. Къ «оку 1гред'1>я]д!й«[>гь 1Гс1къ 'о зазсвИтЪ векли :^ о'ббхейъ зла- 
дгЬши.— 90 3« 92. (I. 18+). 

См, также: Оценка. 1. 

ОБЫЧАЙ. 1. Обычай въ д&гахъ о вав'ЬщанйЗсъ.— 85 Л| 54. 
(I. 123 — ) уот. гр. суд. от. 136. 

2. Торговый обы^йА ^^*ь губе^р^вхзнъ 1}риба11Ф1Дсквх^, 1бЬ1съ норма 
права.— Лю ^« 27. (У. 82+). Тоже, 186 « 798 Т5Ф, 

3. Прим'^еше обычаа къ срокамъ очистки квартнръ. — 98 М 45. 
(IV. 834"). 1736 ст. к. нап. 

4. О прнм^неши обычая ^ъ дЪламъ по найму квартнръ. — 89 )& 27« 
(I. 207—). 1759 ст. к. нап. 

См. также: колонисты. 2. 

ОБЯЗАТЕЛЬСТВО. 1. О передач* обяз. другому лицу.— 94 3* 82. 
(Ш. 10—). т. X. ч. 1. 1509, 1653, 1678 и 1994. 

2. Когда безсрочное обяв. переотаетъ быть таковымъ. — 89 М 53. 
(I. 52+). Тоже, 1ббО от. 

3. О нрав* кредитора передавать обяз. другимъ. — 88 № 101. 
(I. 60-). Тоже, 2058 ст. 

4. Значеше обяз. на предъявители. — 86 № 80. (I. 203+). Код. 
нап, 1101 ст. 

5. Значен1е просрочки въ иополнен1я обяз., овначеннаго въ до!^ 
вор*.— 88 3* 88. (I. 204+). Тоже, 1146 ст. 

е. О првм*ненш 1901 ст. гр. код. кО всяксимъ об&в. — 90 3^6 37. 
(I. 208—). Тоже, 1901. 

7. Обсуждеше обяз. й договоровъ, вознвкшюгь въ Икп^рш, при 
ибполнетн 5Хъ въ Царсть* Польскомъ.— 94 Л8 74. (Ш, 90—). &. 5 
Вые. утв. 12 янв. 1838 г. мн. 6. ст. о подсудн. 
См. талярсе.^Вексель. 6— Давность. 42— ЛроТесП^. 1, 8.— У)1ЙтоЧнё* з&пй^ь. — 3. 

ОГ^АНИЧЕШЕ. 

См. Собстве1тос1гь. 

ОКНА. 1. Что такое искъ о закрытой оковъ? — 99 М 74. (V. 4+). 
Т. X ч, 1 446 ст. 

2. Объ окнахъ на чуЛой двор^.— 86 ?« 31. (!• 201—); 87 М 20 
(I. 201+), 676 й ол*д. к. нап. 

См. также*. Участ1е« 8. 

ОПЕКА. 1. Значен1е он., навначенгой по вавЪщашю. — 90 Т! Йд. (I. 
. 85—). т. X ч. 1, 231 ст. 

2. Объ учрешдеши н*сколькихъ оп.-^-8б >8 106. (I. 6—). ТйАсе 2б5 



оаикА. — оилгк'у'и*:^. 09 

•8. Обь усдов1ягхъ уйгр8н0н1я ьродамелей отъ <ш.— 93 № 8.*(П. 44')- 
Тоже, 266 от. 

Чк. Объ от*%*Лввйноотй 6гГекувок1№<> уй^равлвйгл 'йо %а;й2йаС)4вйнйЛ1^ 
имъ одФлкамъ.— "91 *М 61. (5. 7—). ТоЖв, 290 от, 

5. Объ обжадованш постановлешй опекунокихъ учреждешй. — 96 
3« 1. '(Ш. 64-). Ибо, 1161, 1190 сЛг. т. П, дбщ. губ, учр. 

См, пШкоке: ПрерёйМе.— Рбл[1|Уе)|1|. ^. 

'ОхиБКУНЪ. ^ Объ обя8ательнос!гй для подопёчныхъ д%бств1Й ихъ 
опвк.~9б 3* 96, (Ш. 6+)- *. X ^. 1, ^8б, 2Й7— 22& от. 

Й. !в1[огутъ-ди родители уоыновленнаго требовать уотраненш опекуна, 
навначенйаго по вав'Ьщашю уоыновйтеля.-— дСЮ >6 10. (V. 2 -|-). ^оже, 
427 ст. 

3. о необходимости сововупнаго д'Ьйств1я вс^Бхъ соопекуновъ. — 
6б ^й 54. (I. 6—). *%же, ЙбЗ от. 

4. Обязатейнэ^Ооть для подопеч'нато до1*овора, в^Асл^^ейнат^о опеку- | д .^ ^ 
номъ.~8б 3« 68. (I. 49—). Тоже, 266 й сл-Ьд. ст. Г ' ^' 

5. О прав^ опев. вносить капиталы малол^тняго въ городсюе об- 
щественные банки. — 89 ^в 61. (I. 6 — ). Тоже, 268 от. 

е. Объ обязанности опев. искать и отвечать на суд-Ь за подопёч- 
ныхъ.— 86 3* 45. (I. 6—). Тоже, 274 от. 

7. 'О посл'&дств1яхъ предъявлетя иска однимъ опевунокъ. — 99 X 51 
(V. 2+). Тоже, 282 ст. 

8. Объ обязанности каждаго ивъ опек. представлять отчеты. — 99 
№ 1. {V. 2+). Тоже, 286 от. 

9. Подсудность исковъ объ истребовавш отъ опев. отчета. — 99 ?* 1. 
(V. 18+). Тоже. 

10. О прав-Ь опек. охранять имущество, которое будетъ вымороч- 1^ 
нымъ.— 98 3« 19. (П. 14—). 

11. О прав% опев., вав'Ьдывающаго им'Ьшемъ въ одноиъуЪзд^, обжа- 
ловать опред'&1ен1е суда объ утверждеши торговъ на часть их^тя въ 
другомъ у^зд-Ь.- 98 № 12. (IV. 4—). 

12. Орава лищь, бывшаго прежде опек. а пото&ъ у^гое^дивщагося 
въ йра^ахг^ нас1гЬдства къ опекаемому имъ их^тю. — 98 34 12. (1У. 11 — ). 

13. Частныя или должвоствыя лица опекуны? — 91 3^8 34. (I. 7-(-). 

14. О вывов'Ь опекуновъ должника по 1222 * — ^^ ст. уст. гр. суд. — 
900 3* 24. (V. 27-|-). 1222 *— ^^ ст. уст. гр. суд. 

1в. О преД^лИхъ пр&въ опекувй по составлекиво ин^ев^ркЬй опи- 
си.— 85 Л 23. (I. 199-1-). Гр. ул. 1825 г. 389 и 395 ст. 

1в. О предал ахъ правъ одного изъ совасл^дниковъ искать съ бы1^ 
ша^Ъ ]о11бкун4 убытки.— 96 М 8. (Ш. 80+). Тоже, 462 и 468 от. 

17. О прав'Ь бывшаго подъ опекдб искать съ опекуновъ ^бйткй* 
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70 опь'Кунъ.— отзывъ. 

причиненные за время ихъ управлен1я.— 99 }^ 8* (У. 52 -|-). 263 от. 
ов. м. уз. 

См. также: Безвестное отсутств1е. 3. — Выэовъ. 3. — Давность, 1 — ДогЬреи- 

ность. 1. — Наследство. 23. — Расточителн. 2, 8. 

ОПИСЬ. 1. Вправ'^-ли судебный приставь входить въ оценку до- 
казатедьотвъ неприваддежнооти имущества должнику супругу. — 99 № 14. 
(V. 24). 976 ст. уст. гр. суд. 

2. Поел'Ьдств1в описи и продажи не задоженной части им^шя. — 
96 3* *71. (1П. 444"). 1180 ст. уст. гр. суд. 

3.* О недопустимости новой описи по требованхю задогодержатедя^ 
приооединившагося къ дичному кредитору должника. — 95 Ж 76. (Ш. 11 [ ). 

4. Значеше описи им^шя, составленной посд% перехода насд^д* 
ственнаго им-Ьнхя къ насд'Ьдвикамъ. — 93^4 44. (П. 38-]-). 1723 ст. у. г. е. 
См, также: Банкъ. 18.— Опекунъ. 16. — Пожизненное владЪте. 2.— Управлению. 2. 

0СВ0Б0ЖДЕЕ1Е ИМУЩЕСТВА ОТЪ ПРОДАЖИ. 

См. Торги. 

ОСТРОВЪ. 

См. Береговое ораво. — Прибрежное влад%н1е. 1. 

ОТВОДЫ. 1. Обязанность суда и безъ отводовъ не принимать 
д^лъ ему неподсудныхъ.— 89*>6 126. (1.77 — ). Уст. гр. суд. 79 и 584 ст. 

2. Отрицаше фактическаго основашя иска не есть отводъ. — 

85 3« 11. (I. 87—). Тоже, 571 ст. 

3. Посл^дств1я признан1я палатой уважительнымъ отвода о непра- 
воспособности пов^реянаго. — 87 )& 56 и 91 Л 46. (I. 87+^. Тоже, 576 ст. 

4. О прав'% тяжущихся отводить пов'Ьреннаго противной стороны 
по кассацш р-Ьшетя. — 99 Л? 58. (V. 21-|-). Тоже, 576 и 584 ст. 

5. Объ отводахъ, заявдяемыхъ жед'Ьзною дорогою по 3 п. 571 от. — 
96 № 112. (Ш. 12-). 

См. также: Пов'Ьренные. 14, 15. 

ОТВЪТЧИКЪ. О прав^ /истца избирать отвЪтчикомъ того, 
кого онъ считаетъ нарушитедемъ его правь. — 92 № 100. (П. 25—). 

ОТДЕЛЬНАЯ ЗАПИСЬ. 

См. Выд-Ьлъ. 3. 

ОТЗЫВЪ. 1. Форма отзыва и росписки, даваемыхъ по 631 и 
635 ст. уст. гр. суд. неграмотными.— 96 ^^ 64. (1П. 34+). Уст. гр. суд. 
631 и 635 ст. 

2. Исчислете срока на подачу отзыва по заочному р^шениэ. — 

86 Л 47. (I. 93—). Тоже ст. 728. 
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3. Поол'6дств1я принат1я отзыва на заочное р'Ьшеше. — 89 )^ 65. 
(I. 93+). Тоже 152, 730^ ст. 

ОТИФНА РФШЕШЯ. 1. Объ отм^н-Ь чего можно просить сенатъ. — 
86 М 38. (I. 98—). Тоже 792 и сл4д. 

2. Когда третье лицо можетъ просить объ опгЬн'Ь р'^&шешя.-— 85 
М 57. (I. 99— );*86 ^в 11. (I. 99+); 99 № 21. (V. 28 +). Тоже 745 ст. 

3. Можетъ-ли должникъ просить объ отх^н^ опред'&пенха, коимъ 
утверждены торги. — 85 № 49. (I. 99+). Тоже 795. 

4. Когда можно дроспть объ отм^в^ по неспособности тяжущихся 
искать на суд*.- 85 № 79. (I. 99+), 

б. Посл%дств1я отм'Ьны р-Ьшетя. — 89 Л 34. (I. 100+); 86 )6 46 и 
89 * 92. (I. 100—). 

См. также: Касса1^1я. — Пересмотръ р'Ьшежй. 

ОТМ'ВТКИ. 
См. Акты 16. 

ОТРЕЧЕН 1Е. 1. Значеше отречешя, выраженнаго въ рядной за- 
писи.— 90 М 5Е. (I. 43—). тоже 1002, 1008, 1266 ст. 

2. Значеше для сына одйланнаго отцомъ отречешя отъ наслед- 
ства.— 92 )6 68. (П. 15 + ). Т. X ч. 1, 1122— 1125, 1255, 1265 — 
1266 ст. 

3. Порядокъ заявлешя объ отречеши въ Царств'Ь Польскомъ. — 
89 3* 75. (I. 201+). Гр. Код. 784 ст. 

См. также: Монашествующ1е 1. Пожизненное влад'Ьнае 13. 

0ТЧУЖДЕН1Е. Значен1е отчужден1я имущесгва дицомъ, не им'б- 
ющимъ на то права.— 87 М 34. (I. 44+). Т. X ч, 1 ст. 420 и 524. 
Ом. также: Жел'Ьзныя дороги 2, 3, 11'. — Общее влад^н'ю 7. — Продажа. 

Усадьбы 7. 

ОЦЪНКА. 1. Объ оц^нк-Ь части общаго им-Ьшя.— 900 ?* 55. (V. 6—). 
Т. X ч. 1 555 ст. 

2. Прим^неше 1124 ст, уст. гр. суд. къ фактичесЕОЙ несостоя- 
тельности. — 98 № 38. (IV. 12 — ). 1124 ст. уст. гр. суд. 

ОХОТА. Ружье охотящагося, какъ орудае ловли. — 98 Л 80. (П. 31+). 
Зав. объ охогЬ 1892 г. 

ОХРАНЕШЕ НАСЛ-ЬДСТВА. 1. О прав* Мироваго Судьи разре- 
шать расходы на погребете. — 94 ?* 79. (Ш. 47 + ). Уст. гр. суд. 
от. 1403. 

2. О прав% Съезда отменять постановленге судьи объ охране. — 
94 № НО. (Ш. 47+). Тоже 1405 ст. 
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3, Посл'ЪАотв1я ёаи^вЛ1еЪ1я к'бмъ либо, что охраняемое 'икуШество 
принадлешитъ ему, а не умершему. -— 98 № 8^. (1У. 13-[-). 

Сл«. также: Н1{сл%Д1^йк11 3.— СуХеб(|1])1 1|рис\|(въ 1. 

ОЦЪНКА. ^ 

См. Страх(^1в(11н1е 6. 

ПАРОХОДНЫЙ ОБШ^ЙСТВА. 
См. ВознйгратдбН1е з]а вредъ 22 — 23. 

ПАРОХОДНЫЯ Т1?ЕДПР1ЯТ1Я. 
См. Давность 27. 

ПАРОХОДЪ. 
См. Грузъ 3. 

ПАСТОРАТСКШ ЗЕМЛИ. О подсудности иоковъ пасторовъ по 
Договбрамъ объ арёйд'Ь пЛоторатскихъ земель. — 94 ^ '87. \11[. 94 -1- ). 
945 и ол. от. Ш ч. д. м. ув. 

См. также: Подсудность. — Сер1(иУуУь. 10. 

ПЕНСЮННЫЯ КАССЫ. Посд^дотв1я ликвидацш пено10нной вЬооы 
жел'Ьвной дороги.— 97 ;>в 20. (Ш. 784-)- 

ПЕНСШ. 1. Составдаетъ ли пенс1я наол^дойо. — 88 М 8. (I. 43-1-)- 
1110 ст. т. X ч. 1. 

2. Объ обращеши В8ыскан1я долга насл']&додателя на пенош д%те& — 
93 3* 88. (П, 15+). 1259 от. т. X ч. 1 232—283 ст. уст. о пенс, 

ПЕРЕВОДЫ. 1. О свободе перевода сочиневой на руссшй азывъ. — 
91 № 13. (I. 63 +). Пр. къ 420 от. т. X ч. 1, и. 1. 

2. О необязательности предотавлен1я пфеводовъ на русский языкъ 

актовъ при предотавлен1и посл^днихъ въ кр^постныя отд^ешя. — 98 

X 1. (П, 40 +)• 840 от. п. 1 код. нап. 

« 
ПЕРЕДОВЪРТЕ. О передовЪрш пов^ренньшъ многяхъ днцъ своихъ 

п6лномоч1й 4>Угому.— 87 № 59. (I. 63 -|-). 2326 и 2829 от. т. X ч. 1. 

См. также: Дов'Ьренность. 5. 

ПЕРЕВОЗКА. 1. О -разм^рЪ платы за перевозку по жел^знымъ 
дорогамъ Ьойоковыхъ лошадей. — 64 3* 18, (Ш, 78 +)• 

2. О прав*]^ сторовъ включать въ договоръ о перевозке У'6лов1е 
о нё(у1йз%тственности возчика зл целость вещей. — 87 № 68. (I. ^ — ). 
1528 ст. т. X ч. 1. 
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^ Ш кого, цад^арт^ Уб?ТО;и олуч^рй порч^ чр. чрэлй. ц^ревовки 
ку1^децнаго товара црц В1^^^ф^ ^цчящ^ по^упщврц)^^?— 93 № 7.9. (П* 
64-— ). Тоже, 1585 от. 

4. Ответственность прдрядившд^гоол переводить вецщ, эа гибель 
ихъ. — 88 ^Ь 65] '(I. 68^-^ ^)!' 1744 и 1988 ст!! т.Хч/1; 216, от/ п, р, 
каз. под. 

ПЕРЕВОЗЪ. О прав^ г. Могилева на Дн']&отр% на перевозъ черезъ 
Дн4стръ. — 85 № 16. (I. 168 — )- 45, 46 от, уст. о гор. и оельск. хоз. 



ПЕРЕОМОТРЪ РВПЕЕШИ. 1. Когда сторона можетъ просить о 
переомотрЁ р%шен1я. — 900 М 78. (V. 23 — )• Уст. гр. суд. 750 от. 

2. Переомотрър^шешй. по вновь открывшимся обстояФедьствамъ. — 
96 № 52. (Ш. 88 — )• 754 ст. уст. гр. суд. 

Зг О срокахъ на подачу 1|рооьбы о пересмотр'Ь р'Ёшен1Й. — 94 ^*в 43. 
(Ш. 38 — ), Тоже. 

4^ Значеше^ словъ „срстрядрр!^ р-Ьщеше". — 9& 3^^ 84, (Ш. 39 -{-). 
Тоже, ст. 806. 

См. та/кже: Кассац1Я. — Отм-Ьна р'ЬшецК. 

ПИТЕЙНЫЙ СБОРЪ. 1. Пред-блы рарпространешя 266 ст. уот. 
о пит. об. изд. 1866 г.— 96 >6 61. (Ш. 70 4-)- 266 от. уот. о пит, сб. 
1866 г. . 

2. Пределы прим^нешя прим. к;ь 420 ст. уст. о пит. сб. Ц8Д« 
1898 г. — 94 № 80. (Ш. 69 4")- Прим. къ 420 ст. уот. о пит. сб. 
1898 г. ' 

ПЛАВ^^. 1э 11|)аво суда пррв'^рнть планы генеральнаго межевашя 
для выя оценил, границъ, — 900 М 2Д. (У. 21 — )•. 11 и* пр. къ I к, 1400 

^- У- гр. суд. 

2[г О дрказд:гбльноб сил^^ грродскаго плана. — 900 № 16« (У. 10+)- 

См. Межево^ проиаводство. 

ПДОХЦАДИ' О пр^рбр^теши частными дицамру правъ на город- 
0К1Я площади давностью влад^шя.— 92 З^В 25. (I. 226+ и П. 8-]-). 515 ст. 
т. X ч. I, пр 3;, ц. 1^20 от. гор. п. 

иовидностщ. 

См. Крестьяне 13, собственность. 

ПОВИН^РСЗ;НАЯ ЗЕМДЯ. о прав^^ прх^щвцрвъ Лифл^ящсво^^. 
гу^ЁРч^и иро^^рвадь први^ротнед зв1^ди ц^ це. однимъ крестьянац?». - - 
96 Я' 13. (Ш. 974-Л 3 и 110 Пол. о кр, Лифл. губ. 



74 ПОВ-ЪРВННЫЕ. — пов-ьстки. 

ПОВ'ВРЕННЫЕ. 1. О нед^йотвитедьноота обязательства, выдан» 
наго отъ именп дов'^рителя пов^рвннымъ самому себ^. — 99 >^ 16. (У. 
15+). т. X ч. 1 1528 от. 

2. О правахъ псключенныхъ изъ числа присяжныхъ пов'^&реннЕЕХЪ. — 
900 ?« 39. (V. 204-). Учр. суд. уст, ст. 368—378. 

3. О форм'Ь договора съ пов^рвнныиъ на веден1е не судебныхъ 
Д'Ьлъ.— 93 :!^ 37. (П. 24—). Тоже, 326 ст. 

4. О Егрим%нен1и 400 ст. учр. суд. уст. къ чаотнымъ лицамъ. — 91 
>6 85. (I. 70-|-). Тоже, 4О0 ст. 

5. Кто можетъ защищаться правиломъ 400 ст. учр. суд. уст. — 97 
}у& 162. (Ш. 28+). Тоже. 

е. О правахъ присяжныхъ пов'^реваыхъ Варшавскаго округа. — 
86 Мб 18. (I. 126—). Тоже и 1597 от. у. гр. суд. 

7. О прав'й постороннихъ лицъ ходатайствовать отъ именп дру- 
гихъ въ конкурсахъ.— 92 1С 45. (1. 228+и II. 24+). Тоже, 406* ст. 

8. Кто можетъ ходатайствовать въ судахъ по нотархальнымъ дЬ- 
ламъ.— 89 М 56. (!• 71+). Тоже. 

9. О посд'Ьдствхяхъ уотраненш частнаго повЬреннаго. — 88 Х 28. 
(I. 71—). Тоже. 

10. ЪоЪ'ЛИ пов-Ьронные, им'Ьюпце одно полномочае, должны быть 
грамотными. — 91 М8 16. (I. 81+). Уст. гр. суд. 246. 

11. Значеше правила 250 ст. уст. г. с. въ Прибадтхйскомъ кра'Ь. — 
92 № 52. (I. 229+и П. 27+). Тоже, 250 ст. 

12. О прим%нен1и правила 250 ст. уст. гр. с. въ Царств'Ъ Поль- 
скомъ.— 95 № 4. (Ш. 49+). Тоже. 

13. Заявлеше дов'Ьрителемъ сомн'Ьнхя въ достоверности числа совер- 
шен1Я сделки пов^реннымъ. — 95 Х 34. (Ш 33+). Тоже, 477 ст. 

14. Посл'Ьдств1я предъявлен1я иска пов^реннымъ, получившимъ 
доверенность въ посл'Ьдствхи. — 92 ?* 93. (П. 28+). Тоже, 4 п. 584 ст. 

15. Последствия признашя повереннаго не имеющимъ права на 
ведете д^лъ.— 96 >6 6. (Ш. 28+). Тоже, 4 п. 584. 

1в. О праве ирисяжнаго повереннаго быть председатедемъ кон- 
курса.— 94 № 50. (Ш. 61+). 

См. также: Вексель, 12. 18. — Гербовый штрафъ. 8. — Давность. 72. — Казен- 
ное управлен1е. 2. 5.— Конкурсъ. 12. — Крестьяне. 4. — Отводъ. 8. 4. — Пед- 

судность. 1. 

ПОВЪОТКИ. 1. Порядокъ вручетя повестокъ отсутствующимъ 
тяжущимся. — 900 ?* 44. (V. 20 — ). Уст. гр. суд., ст. 64. 65. 

2. О вручен1и повестокъ Окружнаго Оуда. — 92 !• 51. (I. 22^и 

П. 274-)- Тоже, 278 ст. • 
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3. Пов^тка объ исполввн1и при обращешв взыоканхя на деньги, 
вырученныя отъ продажи должника. — 900 .% 26. (У. 24 +)• Тоже, 942 
и 1080 от. 

ПОГРАНИЧНАЯ СТРАЖА. Право чиновъ пограничной отражи 
на вознаграждеше за охрану спасеннаго груза. — 93 Л 43. (Ш. 44-|--)* 
613 и сл^д. уст. т. 499 пт. уот. т. 

< 

ПОГРЕБКШЕ. 
См. Охранен1е насл'Ьдства 1. 

ПОДАРОКЪ. 
См. Дарви1е. 5. 

ПОДЕННАЯ БЛАТА 
См, Взыскан1е. 3. 

ПОДЛОГЪ. 1. Заявлвше подлога посл% признаша подлинности под- 
писи.— 96 М 18. (Ш. 33+). Уст. гр. суд., ст. 556. 

2. Споръ о подлоге документа, не им^ющаго 8начен1я для д'&^а. — 
91 М 52. '(I. 86+). Тоже, 555-561 от. 

ПОДПИСКА О НЕВЫЪЗДФ. О нераспространеши правилъ 
1222* — 1222*^ ст. уот. гр*. суд, на губйрнш Варшавскаго округа. — 97 
3* 26. (П1. 45—). Тоже, 1222*— 1222*^ ст. 

1. П01ЕЗУИТСК1Я ИМФИШ. О сд4дкахъ на Похезуитсшя им-Ь- 
н1я.-.-89 № 108. (I. 178+). Ст. 14 упр. каз. им*н. 

1. ПОДРЯДЪ И ПОСТАВКА. Объ обязанноота подрядчика ис- 
полнить просроченный договоръ. — 99 Х 84. (V, 16 — ). т. X ч. ст. 
1740—1744. 

2. О порядк'Ь исполвбн1я договоровъ о подряде и поставк'Ь съ 
казною, возникшихъ въ Финляндаи. — 88 № 7. (I. 119-|-). 

3. Къ кому должны предъявлять иски казенные подрядчики. — 
99 >6 55. (V. 28+). Уст. гр. суд. ст. 1805. 

См. также: Залоги. 2. — Казенные подряды. — Расчетъ. 

1. ПОДСУДНОСТЬ. О поде, иововъ доверителей къ повЬреннымъ. — 
85 X 100. (I. 71—). 404 ст. гр. суд. уст. 

2. О подо, споровъ казны съ частными лицами о зачете долга ея 
при ввысванш съ нея по судебному р'ЬшенЬо. — 90 X 75. (!• 73-|-). 

Уст. гр.суд. ст. 1. 
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31. о, подо, врко^ъ, эоадцкаюофахъ взъ адмивко^атявщьогь взы- 
скаР1й,— 89 1>^ 129. (Д* 71— > Тоже, 1 сх. 

4. О подо. д'Ьлъ по вдыовашямъ админиотративныхъ учре«дэн1й* 
раоходовъ, произведенныхъ на счетъ не иоподндвшихъ требовашя адм. 
вдасвд.— 88 )& 90. (I. 72и-> Тоже. 

5. О. подо, д&зъ о во8вращен1и. неправидх^но ввысвацннхъ городг^ 
оклхъ сборовъ. — 88 )6 44. (Т. 72-|-). Тоже. 

е. О подо, опоровъ о взыокаши недонкокъ по ооудамъ, внданнымъ 
нзъ вспомогательнаго отраховаго капитала г. Саратова. — 90 ^ 59. 
(I. 73-). Тоже. 

7. О подо. д'^Блъ, вовникающихъ иэъ требрван1Й сборовъ ва поль- 
зован1в вЛотомъ на набережной. — 88 № 1р8. (I. 72 — ). Тоже. 

8. Р поде. д'Ёдъ, возникающихъ ивъ требованхй объ иополненш 
обязательныхъ поотановлешй городокихъ общеотвенныхъ управлен1Й. — 
89 М 80. (I. 72+). Тоже. 

9. О подо, опоровъ. города съ воинскимъ начальотвомъ о найм% 
городомъ по1гЬщен1я для войскъ. — 94 № 1. (Ш. 29—). Тоже. 

10. О подо. 1юш)зъ сдужившихъ аа. чаотаой жел&ной дороге о 
пособш.— 94 М 59. (Ш. 29—). Тоже. 

11. О поде. д&1ъ о прнзнаши неправильносшЕ устаяовленныхъ за 
перевозку грузовъ оборовъ.— 86 № 41. (I. 71—). Тоже. 

12. О подо, опоровъ ссудо-оберегательныхъ товариществъ оъ ихъ 
должниками.— 89. Л 78. (I. 78 — ). Тоже, 60 и: 61 от. уст. торг* 

13. О подо, опоровъ о посоесюнномъ прав%. — 87 № 9. (I. 74+). 
Уст. гр. оуд. ст. 1. 

' 14. О подо, опоровъ, возникающихъ изъ страховашя по прави- 
ламъ вэ|аддваго отрахованми— 91 Л1 97. (Ь 73+). Тоже. ^ 

15. О поде, опоровъ а недраввльномъ поль8ован1м выкупной 
ссудой.— 86 X 32. (I. 74—). Тоже, ст. 1 и 2. 

16. О подо, опоровъ между двуасв. вдад&Еьцамо^ объ И|справлен1и 
пути оообщешя.— 85 ?* 120. (Ь 74—). Трже. 

17. О подо, исвовъ о содержатн незаконнорожденнаго ребенка. — 
88 ^# 17. (Д. 75+), То^Еэ от. 8 щ 99* от. уд, о. им. 

18. О подо. в№крвъ жены -къ цущу о оодержв**1и. — 95. № 44* 
(Щ. 30+^. Хот. гр. 9УД» ст. 29. 

19. О подсудности исковъ кресавднъ соботвен^«овъ о орубЬ у* 
нихъ л-Ьса.— 8§. ?^1 58.^ (I, 7$—). Тода. 

20. О поде, иововъ о возвращен1н имущества, бывшаго въ поль- 
зован^ охг^^тчдаа, П9, лрдрррру.—зб, Х^ 61. (I. 7в— )» То»©> от. 29 п. 1. 

21. О прим-Ьненш 2 п. 29 от; уот. гр. оуд.-г9б }*-87. (ЦЬ 30+Х 
'1;'о?1г^, от. 29. п^ 2,. 

^2. О ирщ, щков:х^ цр од^^лвАшьу ц^редшшмъ врдджгоромш^^фекп^ 
ему лицу.— 86 ]« 65. (I. 77—). Тоже, ст. 33. 
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23. Пред^Ьды правъ вотца на выборъ подоудности по 83 ст. у от. 
гр. суд.— 87 3« 2. (I. 78+). Тоже. 

24. Ч-Ьмъ опредЬлявтся подсудность. — 87 ^^В 9. (I. 80—). Тоже, 202 ст. 

25. О прих^невхв 209 ст. въ мировыхъ установден1яхъ.— 92 1№ 73. 
(П. 26+), Тоже, 209 от. 

2в. Объ исвахъ за вредъ н убытки въ недвижшсомъ нм^н1и, кои 
могутъ быть предъявляемы по 218 ст. у. гр. с. — 94 Л 27. (Ш. 31 — ). 
Тоже, 213 ст. 

27. О поде, исвовъ о недвижимости, предъявляемыхъ въ отв^т- 
чивамъ, не им'Ъющимъ жительства въ Россш. — 93 ^ 47. (П. 26+)- 

28. О поде, иоковъ за ув'Ьчье, причиненное ва неоткрытой еще 
жел-Ьзной дорог'Ь.— 96 М8 125. (Ш. 75+). Тоже, 220 ст. и 127 ст. ж. д. уст. 

29. О поде, исвовъ къ чинамъ посольотвъ и квссхй. — 96 № 15. 
(Ш. 31+). Уст. гр. суд. 225 ст. 

30. Объ изм^неши сторонами правилъ о подсудности. — 90 № 26. 
(I. 81+). Тоже, 227 ст. 

31. О поде, споровъ, возникающвхъ иэъ договоровъ съ казною. — 
90О № 40. (V. 28+). Тоже, 1282 ст. 

32. О поде, исвовъ, предъявляемыхъ въ вавн^ по 1305 ст. уст. 
гр. оуд.— 85 Ли 68. (I. 120—). Тоже, 1305 ст. 

33. О поде. д'Ьдъ гниннымъ судомъ, вогда въ л'ЬзА учаотвуетъ 
вавна,— 89 ^« 128. (I. 123 -). Тоже, 1490 ст. п. 1. 

34. О поде. д%лъ объ отчуждеши и залоге вреотьянсвихъ усадьбъ 
въ Царств* Подьсвомъ.— 90 № 11. (I. 124+). Тоже, 1490 ст. п. 2. 

35. О поде, споровъ между авторомъ в типограф1ей. — 88 ^^в 78. (I. 
160+). 42—46 ст. уот. оуд. торг. 

Зв. О поде, споровъ между врестьянами о наделенной земл*. — 
86 3* 104. (I. 77—). 96 ст. общ. д. о пр. 

37. О поде, [д'бдъ врестьянъ собственнивовъ съ ихъ бывшими 
помещиками. — 86 М 35. (I. 74 — ). 151 и 156 общ. п. о пр. 

38. О поде, исвовъ, вознивающихъ изъ днввидащонныхъ табе- 
лей и давныхъ.— 93 № 28. (П. 38 — ). Пол. Ком. по д^л. ц. п. 4 мая 
1876 г. 

См. также: Бракъ 1. — Вексель 83. — Вотр-Ьчный искъ 1.— Гмиииые войты. — 

Давность 51.— Жел%зныя дороги 11. — Заборъ.— Коисулъ 1. — Нарушенное вда- 

д%н1е 4.— 0безпечен1е доиазательствъ 2. — Опеку къ 9.— Пасторатск1я земли. 

СельонМ староста.— Сервитутъ 1.— Супруги 3.— Ц^на иска 3. 

' ПОДТОПЪ. Къ вому додженъ относиться исвъ объ уничтожевш 
подтопа.— 89 3* 17. (I. 12 +). 

ПОДУХОВЕОЗЯ СУММЫ. О зав'бдыванш подуховными суммами. — 
91 № 111. (I. 143 +)• 6?» 129, 132 ст. т. IX уст. о с. 

25 
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П0ЖАЛ0ВАН1Е. О прав^ наод^днивовъ въ пожаловаяныхъ и1гЪ* 
тяхъ.— 93 К 27. (П. 69 — ). 937 от. т. X ч. 1. 

П0ЖБРТВ0ВАН1Е. 1, Что подразум^ваеть ваконъ подь словонъ 
„пошертвованхе".— 87 3* 11. (I. 33 — ). 979 ст. т. X ч. 1. 

2. Значеше Высочайшаго соизволешя на пожертвоваше. — 87 
М 80. (I. 83 +). 981 ст. т. X ч. 1. 

См, также: Даре||1е 3. 

ПОЖИЗНЕННОЕ ВЛАДЪН1Е. 1. О прав* ооботввнника устана- 
вливать прбд:%лы пользоваша иожвзв. влад. — 90 ^4 42. (I. 15 -]-); 86 
№ 69. (I. 16 — ). Т. X ч. 1 633^ ст. 

2. Кто составляетъ опись им^яхя, передаваемаго въ пожизн. влад* — 
89 М 60. (I. 16 — ). Тоже. 

3. О прав* пожизн. владельца требовать страховую прб10Х> за 
застрахованное пмъ имущество. — 98 ^* 5. (IV. 5-|-). Тоже. 

4. О прав* пожизн. владельца рубить л*съ. — 92 ^*в 39. (I. 225+ и 
П. 7+). Тоже. 533« ст. 

5. Можетъ-ли быть продано право пожизн. влад. за долги вла- 
дельца?— 87 ?* 28. (I. 1б-|-). Тоже, 533' ст. 

е. О пространств* права пожизн. влад. въ отношенхн его отчуж- 
ден1я.— 92 ^^ 11. (I. 16-|- и П. 6+). Тоже, бЗЗ'' ст. 

7* Объ обязанности пожизн. влад*льца вносить въ банкъ срочные 
платежи.— 95 ^« 82. (III. 8+). Тоже, 633* от. 

8. О раз11*р* отв*тственности пожизн. влад*льца за долги ооб- 
отввнника.— 99 Н 12. (V. 5'—/ Тоже. 

9. О способахъ огражден1я цЬлости капиталовъ, находящихся въ 
пожизн. влад.— 89 >в 59. (I. 16—). Тоже, 533^^ ст. 

10. О прав* пожизн. влад*льца на капиталы, находящхеся въ 
долгу.— 96 № 68. (III. 94-Л Тоже, и 1140, 1145 ст. т. X. ч, 1. 

11. О нвин*ти права у пожизненнаго влад*льца доказывать от- 
оутотвхе правъ законнаго влад*льца. — 92 ?* 30. (I. 225-|- и П. 7-[-Л 
Тоже, от. 1222 п 1254 и 589 уст. гр. суд. 

12. О пожианеннонъ влад*ши въ Западномъ вра* лицъ польскаго 
происхождешя.— 88 ?* 47. (I. 32-|-). т. X ч. 1 ст. 773* 

13. О форм* 01речешя отъ пожизненнаго влад*н1я. — 94 Л 75. 
(Ш. 9—); 93 ЛЬ 10. (П. 7+). Тоже, 1148 ст. прим. 

14. Допустимъ-ли вскъ пожизненнаго влад*льца по 1197 ст. уст. 
гр. суд.— 91 ^* 74. (I. 109-|-). Уст. гр. суд. 1197 ст. 

15. 1Тосл*дств1я сокрыт1я пожизненнаго влад*н1я отъ покупщика 
им*шя съ публичнаго торга.— 91 № 74. (I. 194-). 

См. также: Давность. 15. — Дарственная запись. — Нр-ЬпостноИ реестръ. — 

Опись. 4. — Пошлины. 7. 
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1. П01ЕЗУИТ0К1Й ДОЛГЪ. Обввпечевав похевуитокаго долга,— 
*8 Л1 64. (I. 177+)- 13 ст. упр. кав. пм^н. 

ПОКЛАЖА. 1. О необходимооти точнаго овначен1я въ договоре 
покдажи предметовъ, отданныхъ на сохранеше. — 93 >Ь 57. (П. 21 -}')• 
^. X ч. 1. 2100, 2105 от. 

2. Еоть ли договоръ поклажи передача векоеля на сохранезхе. — 
^6 Л 58. (Ш. 26 +). Тоже 2111 от. 

3. О необходимости публикащи по 2113 от. в. гр. п. 4* — 87 ЛЬ 86. 
^. 61 — }. Тоже, 2113 от. 

4. Объ отвЪтотвеннооти поклажепринимателя, своеврекеино не 
зоввратившаго покдажи. — 90 № 71. (I. 61 -{-). Тоже 2115 от. 

См. такаюе: Продажа 3. 

9 

ПОКУШЦИВЪ. 1. О необязательности для покупщика им%н1я съ 
лубличнаго торга договора прежняго соботвенника объ уотупк'Ь имъ 
-третьему лицу права на полученхе аренды. — 96 Л 38. (Ш. 43 +)• 1099, 
1100 ст. уст. гр, суд. 

См. также: Крадеиыя вещи 1, 3. — Купля продажа 2. — Продажа 3, 4. 

ПОЛИСНЫЯ УСЛ0В1Я. О сил% полионыхъ услов1й по уотаву 
л^онпаши ^Надежда**.— 87 Х2 79. (I. 165 +). 

ПОЛИСЪ. 
См. Страхован1е П. 

ПОЛКЪ. 
См. Казенные управлен1Я 3. 

П0ЛЬ30ВАН1Е 1. О времени, съ коего прекращается право ноль- 
-зовавхя мужа имуществомъ жены по расторжеши брака. — 94 )^ 68. (Ш. 
«0 + ). 192 ст. Г]), ул. 

2. О пред^лахъ подьвовашя отца имуществомъ д^тей. — 94 З^В 73. 
(Ш. 80+). 341, 584 от. гр. к, 

ПОЛЮБОВНАЯ СКАЗКА. Значеше полюб. сказки.— 92 ?* 75.(11. 

42 — ). 

ПОЛЯКИ. 1. Въ какомъ разм^р'Ь лица иольскаго происхождешя 
въ Западномъ краЬ могутъ прюбрЪтать по актамъ им^нхя отъ своихъ 
яаслЬдодателей . — 86 М 50. (I. 8Г — ). Прил. 2 къ 698 ст. т. X ч. 1. 

2. Могутъ ли лица польокаго происхожденхя арендовать оброчныя 
статьи въ льготныхъ им^еояхъ Западнаго края. — 91 Ху 110, (I. 66 + ). 
Тоже. 
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ПОПЕЧИТЕЛИ. 1. О необходимооти согдас1я во^хъ поиечвтелвб 
неоовершеннод^тняго на выдачу обязательотвъ.— 90 % 66. (I. 5 — )• 
Т. X ч. 1 220 от. 

2. О недопустнмооти оовершен1а займа для неоовершеннод^твяго* 
его попбчвтедемъ ва оонован1и выданной ему для сего доверен- 
ности.— 86 М 49. (I. 5+). Тоже 220—222 ст. 

3. О необходимости утверждешя попечителей* — 87 )^ 78. (1. 4 — ),• 
Тоже 260 ст. 

См. такоюе: Вызовъ 4. — Нееовершенножктн1е Г. 

ПОРУЧИТЕЛЬСТВО. 1. О правахъ и обяванностяхъ поручвтедейг 
на сроки и бевъ срока. — 90 >& 85. (I. 53 — ). Т. X ч. 1. 1558 к 
1561 ст. 

2. О времени ответственности по договору поручительства. — 92^ 
№ 67. (П. Х7 — ). Тоже. 

3. Форма вевседьнаго поручительства.— 87 ]^ 6; 88 № 36. (I. 
2144-). Торг. к. 142 ст. 

ПОРУЧИТЕЛЬ. 1. Объ ответственности поручителя по векселю^ 
въ Прибалт1йсвомъ креЛ. — 98 К 70. (П. 37-}-). 93 ст. веко, уст., 4509- 
ст. Ш, ч. м« уз. 

2. Ответственность поручителя при уничтоженш обязательства 
должника.— 91 № 89. ♦) (I. 208+)' Гр. код. 2011 ст. 

См. также: Духовенство. —-Коииурсъ 3. — Поручительство. 

1. ПОСОЕСЮННОЕ ПРАВО. О вначенш поссес. права.— 87 № 9. 

(I. 9+). 

Ом. также: Подсудмость. 13. 

1. ПОСЛУГИ. О во8награжден1и ва послути при откавЪ обявавша» 
гоея лица. — 98 № 2. (ГУ. 37 — ). 4184 от. 1П ч. м4отн. ув. 

1. ПОСОБГБ. О разм'бр'Ь поообхя рабочимъ на жел^зныхъ доро- 
гахъ. — 900 >6 99. (V, 44 — ). П. о сб. к. ник. ж. д. 

См. также: Подсудность. 10. 

1. ПОСОЛЬСТВО. 

См. Подсудиооть. 29. 

1. ПОТРАВА. Значеше 5 ст. прав, объ охран, полей и дуговъ. — 
92 >& 48. (I. 231+ и П. 56+). Прав, объ охр. пол. и луг. ст. 5. 

2. Доказательная сила акта осмотра потравы. — 86 }^ 70 (I. 183+).. 
Тоже. 
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3. Прим^нейе прилож. къ 31 от. пол. о кр. учр. къ д-Ьдамь 
*11роп8водящимоя у мировыхъ судвй. — 85 ?• 30. (I. 184+). пр. къ 31 от. 
пол. о кр. учр. 

1. ПОЧТОВОЕ ВЕДОМСТВО. Объ откЬтотвеннооти почтоваго 
вЪдомотва да утрату чаотн вдожен1я въ ц'ЬнныД вакрытый паветь. — 
90 Л1 49, (I. 23+). 30, 31, 45 и 55 от. вр. поот. по почтовой чаоти, 
:2 пр. къ 130 от. уот. почт, 

1. ПОЧТОВЫЯ СТАНЦШ. Отв^тотвенность Лондратской коллегш 
за неиоправное оодержате отанц1й. — 94 № 17. (Ш. 93+). 

1. ПОЧТООО ДЕРЖАТЕЛИ. О взыокаши оъ почтосодержателей.— 
"90 Х9 78. {^ 106—). 11 п. 973 ст. уот. гр. суд. 

1. ПОШЛИНЫ. Пршг&нбн1е 891 от. уст. гр. оуд. къ опредйлешю 
суда объ иочнсдешп насл'^дственныхъ пошлинъ. — 92 М 112. (П. 81+). 
Уот. гр. суд. 891 от. 

2. О преимуществе удовлетворешя долга по закладной предъ 
з8ыокан1емъ наол'^дстленвнхъ пошл. — 98 № 13, (1У. 27+). Тоже, 1163 ст. 

3. Попхл. съ актовъ о выд'1ле указныхъ частей изъ наол^дотва. — 
-95 Л1 54. (Ш. 68+). Уст. о пошл. изд. 1893 г. 37 от. 

4. О пошд. съ дара, полученнаго безъ всякаго акта. — 89 К 95 
<1. 171+). Тоже, 152 от. 

б. О васл^дственной пошл, оъ легатовъ. — 900 № 104. (V. 40+). 
Т?оже, 15Й, 158 и 163 от. 

е. Значенхе 153 от. уст. о пошл. — 92 ^^ 55. (П. 53+). Тоже, 153 от. 

?• О пошл, оъ капитал овъ, переходащихъ въ собственность и 
ложивненное влад'бнхе. — 87 № 73. (1. 171 — ). Тоже 155 ст. 

8. О наследственной пошл, съ запов^дныхъ тАтй. — 89 ^ 114. 
<1. 171 +). Тоже, 161 ст. 1 п. 363 по пред. 1886. 

9. О пошл, съ принадлежностей фабрикъ и ваводовъ. — 93 № 40. 
<П. б4+). Тоже, 178 ст. 

10. О пошд. съ % бумагъ, не имеющихъ ценности. — 87 }^ 40. 
<1. 171+). Тоже, 179 ст. 

11. О пошл, съ ценностей, заключающихся въ яностранной валюте. — 
-92 № 109. (П. 54—). Тоже, 179 ст. 

12. О пошл, съ капиталовъ, находящихся въ государственномъ 
^анке по безорочны1Гь вкладамъ. — 89 № 93. (I. 171 — ). Тоже, 179 ст. 

13. Объ актовой пошлине съ надписи о согдас1и на погашеше 
облигащй.— 97 3* 46. (П. 96+). 360—363 от. и. п. 234 ст. уот. о пошд. 

14. Пооледств1я не8аявлен1Я наследникомъ о прннятаи наслед* 
^тва. — 92 М 60. (П. 544-)' Прид. къ 161 ст. уст. о пошл. п. 4. 
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I 

15. о необходнмоотн опред%ден1я оудомъ размер» наол^дотвен-^ 
ныхъ пошлинъ со всЬхъ имущеотвъ. — 94 ^4 31. (Ш. 69+). Тоже, п. 5. 

16. Объ обязанности суда установить время открыт1я насл'бдства. — 
86 ^^ 8. (I. 178—). Тоже, п. 5. 

17. О необявательностн для яасл^дниковъ по зав%щав1ю пред- 
ставлять доказательства близости родства съ насл'Ъдодателенъ для опре*- 
дЪлешя насл^дственныхъ пошлинъ. — 93 № 101. (П. 544-)* Тоже, п. 5. 

18. О порядке И811%нен1я опредЪлешя суда о наол^^дств. пош-^ 
лин-Ь.—еЭ ;« 62. (I. 172—). 92 № 112. (П. 55+). Тоже, 9 п. • 

19. О спорахъ плательщиковъ васл^дственвыхъ пошлинъ съ ка- 
зенншш палатами. — 87 № 72. (I. 172 — ). Тоже, 8 и 9. 

20. О доказательствахъ непринадлежности къ составу наол'Ьдств» 
капитала, оказавшагося у наследодателя. — 08 № 8. (1У. 27+). Тоже. 

21. О наследств, пошлйнахъ съ строен1й въ у^здахъ. — 89 № 52.- 
(I. 172+). 2 п. 26 ст. пр. 368 ст. V т. изд. 1876 нын% 178. 

22. О двойной пошлине за утайку ц'Ьннооти имущества — 90 N 9.^ 
(I. 170-). 896 ст. т. V по пр. 1886. 

См. также: Кр-Ьлостиыя пошлины. — Судебиыя пошлины. 

ПРАВО БЪДНОСТИ. 

Ом. Залогь каооац1онный. 1. 

ПРАВ00СН0ВАН1Е. Значенхе слова „правоосноваше" въ от, 
2265 гр. код.— 94 3* 44. (Ш. 86—). 2265 ст. гр. код. 

ПРАВОСПОСОБНОСТЬ. 1. Необходимость установленгя правоспо- 
собности сторонъ при засвид']&тельствовав1и лвочныхъ актовъ. — 87 № 28^ 
(I. 184+). Н. И.78 и 74 ст. 

2. Порядокъ удостов^решя нотаргусами правоспоообности сто- 
ронъ.- 89 ?* 20. (1. 184+). Тоже. 

ПРАЗДНИЧНЫЕ ДНИ. О включеши праздничныхъ дней въ^ 
сровъ безплатнаго хранен1я грузовъ. — 94 М1 69. (Ш, 73+). 81, 88 от.- 
уст. гр. у. 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ И0П0ЛНЕН1Е. 1. Есть-ли различхе между- 
немедденнымъ и предварительвымъ исполнешемъ. — 87 ^ 89. (I. 95+)» 
Уст. гр. суд. от. 725. 

2. Услов1а выдачи нсполннтельваго листа на приведете въ ио-- 
полнеше заочнаго р%шен1я. — 94 № 3. (Ш. 87+). Тоже. 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЯ УСЛ0В1Я. 1. Зяачеше выраженхя .пред- 
варительный услов1я**. — 98 № 1. (IV. 8в+). 3182 ст. Ш ч. св. м. уз. 
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ПРЕДСТАВЛЕНЕБ. 1* (Право предотавд.). О прав'Ь предотавлен1я 
въ боковыхъ им4в1яхъ. — 88 К 74. (I. 39 — ). 1123 ст. т. X ч. 1. 

ПРЕИМУ1ЦЕСТВЕНН0Е УДОВЛЕТВОРЕШЕ. 1. Каия ввы- 
свашя польвуютоя правомъ прешсуществевнаго удовлетворев1а по про- 
даж* им^щя оъ торговъ. — 88 М 94. (I. 118-]-). 1183—1187 и 1215 ст. 
уст. гражд. судрпр. 

ПРЕРЕКАШЕ. О прербван1в между двумя опеками.— 85 ^*в 109. 
(I. 81-1-). 280 от. уст. гр. суд. 

ЛРШСКИ. 1. О прав* вазаковъ Оревбургскаго кавачьяго войска 
ва вовнаграждете за эемли, отведенвыя подъ пр1исви. — 98 16 49. 
(IV. 27+). 481 ст. общ. горн. уст. 

См. тстжв: Свойство имуществъ 5. 

ПРЮСТАНОВЛЕЕОЕ 1. Когда судъ можетъ не прхостанавдивать 
проввводство ва смерт1ю тяжущагося. — 90 М 22. (I. 90 — ). 681 от. 
уст. гр. суд. 

2. О полошев1и торговаго производства въ сдуча* смерти сторонъ. — 
92 № 21. (I. 90—). 

ПРПОТЫ. 
См. Купля— продажа. 

ПРИБРЕЖНОЕ ВЛАД-ВШЕ 1. О равверотан1и прибрежныхъ вла- 
д*н1й на островахъ.— 86 № 15. (I. 10+). Т. X. ч. 1 428, 429 от. 

2. О прав'6 владельца одного берега на берегъ другого.— 91 ?в114. 
(I. 12+). Тоже. 

3. О прав% прибрежнаго владельца на воды въ Прибадтхйсвомъ 
кра-Ь.— 99 М 19. (V. 53+). 1012, 1013 ст. Ш ч. св. м. ув. 

См. также: Рыбная ловля. 

ПРИБРЕЖНЫЕ ПРОВОДНИКИ. Объ ответственности прибреж- 
ныхъ проводнвковъ.— 86 М 38. (I. 150 — ). 276 ст. уст. пут. сообщ. 

ПРИВИЛЕГШ. О срок* д4йств1я въ Росс1и привилегш, выданной 
за-гранидей.— 94 >8 42. (Ш. 63+). 173 ст. уст. о прив. 

Смш также Наемъ 6. 

ПРИГОВОРЪ УГОЛОВНАГО СУДА. 1, Значеше 80 от. уст. угол. 
произв.— 98 № 106. (IV 10+). Уот. уг. суд. ст. 30. 

2. Значеше приговора уголовнаго суда для суда граждансваго. — 
87 ^« 31. (I. 87—). Тоже. 
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ПРИДАНОЕ. 1. О прав^1 дочери, подучившей приданое, на на- 
ол^дство.— 90 № 40. (I. 344-). Т* X ч. 1 1008 от. 

2. О прав'б лица, давшаго дочери приданое, дарить ей и другое 
ижущеотво.— 86 ?* 60. (I. 34 — ). Тоже 1004 ст. 

3. Право отца на возвратъ приданаго поол% умершей дочери въ 
Беосарабш.— 97 № 68. (Ш. 99+). Об. Арм. кн. IV разд. УШ. . 

4. О прав'Ъ отца жены требовать обезпечешя приданаго. — 89 >& 10. 
(I. 222+). Тоже. 

ПРИЗНАНЦВ 1. Признаше, какъ судебное доказательство. — 90 
3* 42. (I. 86—). Уст. гр. суд. 480 от. 

2. О безповоротнооти признатя. — 87 М 57. (I. 86 — ). Тоже. 

3. Признаше долга въ завещали. — 95 № 74. (Ш. 83+). 

ПРИКАЗЧИКИ. Объ отношети пррказчика къ хозяину въ При- 
балтШскомъ кра*. — 92 Л2 2. (I. 220 — ). 1 пр. къ 4173 ст. П1 ч. 
св. м. уз. 

ПРИМИРЕН1Е 1. Значетае мирового протокола, оовершеннаго 
при производотв'Ь членамъ суда поворотныхъ д^йствхй. — 92 № 27. 
(I. 229+и П. 28+). 388 ст. Уст. гр. суд. 

2. О сил']^ мировыхъ протоколовъ, устанавливающихъ право соб- 
ственности на недвижимое им'%н1е. — 89 1ё 70, (I. 122 + ). Тоже 1346 
и 71 ст. 

ПРИС0ЕДИНЕН1Е ТВРРИТОРШ 1. О правахъ жителей при- 
соединенной къ Россш территорхи. — 95 М8 7. (Ш. 66 — ). 

2. О д%йств1и Румынскихъ законовъ въ присоединенной къ Россш 
части Бессарабш. 95 № 78. (Ш. б6+). 

ПРИСЯЖНЫЕ ПОПЕЧИТЕЛИ 1. О прав* присяжнаго попечи- 
теля представлять на суд-Ь кредиторовъ.— 89 ЛЬ 3. (1. 75—). 521 ст. у. 
суд. т. и 21 ст. у. гр. о. 

2. Пред-блы правъ вступившаго въ процессъ присяжнаго попечи- 
теля, назначеннаго къ д^ламъ одного изъ тяжущихся* — 900 М 111. 
(V. 22+). 521 ст. у. суд. т. 

ПРИСЯГА. Допустимость главной или р'^шительной присяги при 
разр'^шенш д']&лъ въ Прибалтхйскохъ кра%. — 94 № 115. (Ш. 51+). 
29 ст. пр. о введ. въ действ, суд. уот. въ Пр. кр. 

ПРИЧТЪ. О подсудности исковъ причта о взыокавш ежегодныхъ 
платежей, предназначевныхъ ему за совершеше требъ. — 98 Лс 50. 
(IV. 12+). 31 ст. уст. гр. суд. 

См. также: Казачьи паи. 
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ПРОДАЖА. 1. Отв'Ътственнооть продавца въ случае отчуждешя 
шсъ проданнаго ивгЬшя другому лицу. — 96 № 49. (Ш. 21-|-)* 574, 684 
и 1392 от. т. X ч. 1. 

2. О прод. им']&шя, пр1обр']&теьваго съ публичного торга. — 88 1№ 15. 
(I. 185+). 1509 от. т. X ч. 1. 

3. Оудьба им^шя, проданнаго 8емельны]1ъ банвомъ, до выдачи по- 
купщику данной, — 96 № 42. (Ш. 44-}-). Тоже. 

4. Зиачевхе для повупщика им'Ьноя оудебнаго р^шешя, ооотояв- 
шагооя поол% продажи ему им'Ьшя. — 92 ^^ 61. (П. 31+)« 1392 от. т. X ч. I. 

5. Вовможнооть прод. льготнаго им'6н1я въ Западномъ кра'Ь за долги 
соботвенника.— 93 ^^ 42. (П. 16+). 19 и 20 от. пр. 718 1^^™ 1871 г. 

е. Порядокъ пред. им'Ьшя, заложеннаго въ городсвомъ общеотвен- 
номъ банк%. — 98 ?* 103. (IV. 21-]-). 144 ст. пол. о гор. общ. банк. 

7. О прод. И1Г%Н1Й Подтавскимъ земельнымъ бавковгь. — 92 № 119. 
(П. 47 — ). Уст. Полт, 86М. банка. 

8. Объ иокахъ оонасл^днивовъ объ уничтоженш прод. неипотево- 
ваннаго И1гЬшя.— 96 ЛЬ 30. (Ш. 88+). Гр. код. 843, 860, 930, 1167 и 
1599 ст. 

9. Форка договоровъ прод. въ Царотв']^ Польокомъ. — 85 ^ 6. 
(1. 206—). Тоже 1582 ст. 

10. О прод. движимости на срокъ.—88 >й 48. (I. 206 +). Тоже. 

11. Значеше 2205 ст. гр. код.— 94 3* 83. (Ш. 86+). Тоже, 2205. 

12. Значеше внесешя въ ицотечную книгу договора продажи. — 96 
^« 98. (Ш. 87—). 

13. Прим-Ьнеше 387 от. Ш ч, св. м-Ьотн. уз.— 98 Л1 43. (IV. 35 + ). 
387 ст. Ш ч. вгЬстн. узак. 

См. также: Банкъ. 2. — Взаимный кредитъ. 12. — Ипотека. 2. — Казачьи земли. — 
Крестьяне. 7. 8. 14. 17. 33.— Мореходные суда.— Наогкдники. 6. 7.— Опись. 2 — 

Урожай. — Усадьбы. 1. 3. 5. 7. — 

ПР0КУРАТ0Р1Я. 1. Порядокъ оногаешя судебиыхъ 1гЬстъ съ Про* 
кураторхей.— 92 Л1 101. (П. 37 — ). 11 и 23 ст. учр, ген. прок 

2. Прокуратор1я въ Царотв^& Польскою» не должна веоти д^ъ 
городскаго управлешя. — 96 Л1 82. (Ш. 49-|-). 1612, 1613 ст. уот. гр. суд. 

ПРОКУРЕНТЪ. О прав'Ь прокуревта уполномочивать другихъ на 
ведете гражданскихъ д-Ьлъ. — 89 }*№ 60 и 61. (I. 123-|-). 1613 ст. уст. 
гр. суд. 

ПРОКУРОРЪ. 1. Посл^дств1я невыслушангя ваключешя проку- 
рора въ оъ^зд^. — 90 >8 115. (1. 79 — ). Уст. гр. суд. 179 ст. 

2. О неправвльномъ заключеши прокурора. — 88 ]\Ь 53. (I. 83 — ). 
Тоже, 345—347. 

ПРОНИН АЦ1Я. 1. О прав% влад'&хьцевъ м-Ьстечекъ на иоключи- 
тельную продажу питей. — 89 ?* 20. (1. 175-]-). 304 от. у. о пит. сб. 1876 г. 
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2. о нераопроофранен{я 1граввлъ о выкупе чиншеваго права на 
пропинащю.— 87 М 1. (1. 218—). 

3. О прбд&1ахъ прнпинацш въ ж^стечкахъ. — 96 М 61. (Ш. 694-)* 

ПРОСРОЧКА. 
См. Обязательство. 

ПРОТБСТЪ. 1. О необходимости протеста заеыныхъ обяватедьствъ. — 
91 М1 63. (I 60—). 5056 ст. т. X ч. 1. 

2. Объ обязанностп нотархуса прп протесте векселей. — 90 № 108. 
(I. 147-1-); В4 ^№ 18. (1. 148+^ Прял, къ 1 ст. веке. уст. 

3. 3>1ачен1е непротеста векселя. — 89 /А 16. (1. 148 — ). 75 от. век. у. 

4. О м'Ьст'6 протеста векселя, учтеннаго въ городскоыъ обществен* 
номъ банк'6.— 91 }^ 5^ (I. 144—). 

5. О порядк'6 протеста векселей, выданныхъ въ Царств'Ь Поль- 
скомъ,— 86 № 91, 87 № 47. (I. 147—). 

е. Объ обяванноотяхъ векселедержателя въ Царстве Польсвомъ 
сообщать надписателю протестъ. — 87 5* 47, (I. 215 — ). Т. к. 160 и сд%д. ст, 

7. Объ отсрочке дня протеста векселей въ Царстве Польскомъ въ 
течеши Пасхальной недели. — 96 № 62. (Ш. 89-|-)« Тоже, 162 ст. 

8. О протесте выдавнаго въ Прибалт]'йсвохъ кра'Ь обязательства 
въ нелолучеши водвоты.— 96 >6 68. (Ш. 96+). 3677 ст. Ш ,ч. св. м. уз. 

См. также: Вексель. 1, 20. 

ПРОТОКОЛЫ. О необходимости протокола въ важдомъ д^'кпгЬ. — 
87 № 27. (I. 70+). 835, 845 уст. уч. суд. 9 ст. у. гр. суд. 

См. также: Свид'Ьтельск1Я понадан1я. 1« 

ПРОЦЕНТНЫЙ БУМАГИ. Могутъ-ли быть предметомъ займа 
процентныя бумаги.— 92 № 38. (I. 228-[-и П. 20+). 

ПРОЦЕНТЫ. 1. О процентахъ выше законннхъ. — 90 >& 48. (I. 
59+). т. X ч. 1. 2020 ст. 

2. Съ какихъ обязательствъ % взыскиваются со дня просрочки. — 
91 Д^Й 39. (I. 137+). Зак. о суд, гр.— 72 ст. 

3. О % по дохашнимъ обязатедьствамъ, писаннымъ безъ соблю- 
дешя гербоваго сбора.— 97 Л^ 34. (Ш. 54+). Тоже, 365, 366 ст. т. XVI ч. 2. 

4. Объ нсв% о % по р^шенш д^ла о капитал'^. — 900 № 106. 
(V. 24—). Уст. гр. суд. 895. 

6. О прав'6 взыскателя въ Царств']^ Польскомъ на % съ присуж- 
денной суммы судебныхъ издержекъ. — 94 М 1. (Ш. 83 — ). 1153 ст. гр. вод. 

е. О прав-Ь кредитора записывать въ ипотеку %.— 97 16 77, (Ш. 
87 — ). 70 ст. ип. уст. 

См. такаюе: Банкъ. 33. — Взысканае. 1, 4. — Ипотека. 14. — Казенные подряды. 2. — 

Казна. 2. 
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ПРОШЕНГБ. Как1в прошен1я воэвращаютоя по 2 п. 266 от. уот« 
гр. оуд.— 85 5* 36, (I. 82—). 2 п. 266 ст. уот. гр. оуд. 

ПУБЛИКАЦ1Я. 1. О необходихооти въ публивац1яхъ о выэовЪ 
означать отчество вызываемаго.— 92 № 28. (I. 229 — и П. 27 ~). 298 от* 
уст. гр. суд. 

2. Посл%дств1я неправильлоП пубдикацш о торгахъ. — 85 № 2. (I. 
110+). Тоже, 1147 от. 

8. Вл1яшв неудовдетвЪрительностн публивацш на утверждеше тор« 
говъ.— 90 >6 111. (Ь 117-|-). Тоже, 1149 от. 

4. ТдЬ печатать публикац1и, когда въ губер111и н^тъ губерн<- 
овнхъ в^омостей,— 89 № 3. (I. 110—). Тоже, 1149. 

См. также: Банкъ. 17. 

ПУБЛИЧНАЯ ПРОДАЖА. 
См. Торги. 

РАБ0Ч1Е. 1. О раоторженш договора оъ фабричными рабочими.— 

90 М 126. (I. 158—). 110 ст. уот. о прим. 

2; О вовнаграждеши рабочаго за промедден1е нанимателемъ въ вн« 
дач% расчета. — 90 № 104. (I. 196+ )• 68 от. о найм% оельск. р. 

См. также: Давность. 56. 

РАЗГРАНИЧЕНА. Порядокъ ра8граничео1я омежвыхъ вдад'йль- 
цевъ, въ Царств'6 Подьскомъ. — 94 МП. (Ш. 81-}-). 646 ст. гр. над. 

РАЗДЪЛЬНЫЕ АКТЫ. 1. Каше акты им'Ьютъ силу разд'Ьль- 
ныхъ.— 89 М 83. (I. 46+). т. X ч. 1 1337 ст. 

2. Разд&1ьные акты при оудебномъ разд'&гЬ. — 90 ^>в 121. (I. 46+)« 
Тоже. 

3. Значен1е разд'Ьльныхъ актовъ для третьихъ лидъ. •^-85 № 32. 
(I. 45—). Тоже. 

См. также: Разд^лъ. 5. 

РАЗДЪЛЪ. 1. О разд'Ьд'1^ между лицами польокаго проиохоаденга 
въ Западномъ кра-Ь.— 89 3*5* 33 и 64. (I. 32-[-). т. X ч. 1 698 от. пр. 2. 

2. Значете раздала.— 85 № 124. (I 45+). Тоже, 1373. 

3. Разд'Ълъ наследства, часть коего досталась постороннему лицу. — 

91 № 23. (I. 46+). Тоже, 1817. 

4. О значен1и разд&1а, воспоол^довавшаго въ Черниговской губер- 
н1и до 1874 года.— 94 I* 62. (Ш; 21+). Тоже, 1332 ст. 

5. О необходимости раздельного акта при участ1и въ разделе ма« 
долетнихъ.— 87 № 91. (I. 45+). Тоже, 1336. 
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е. о порядк'Ь разд'Ьла между могометанАми. — 85 X 17. (I. 46+)- 
Тоже, 1338, 1839. 

?• О раэд-ЬдЬ наол'Бдства третейоЕимъ оудомъ. — 90 № 90. (I. 138 — ). 
Уст. гр, суд. ст. 1367. 

8. Порядо^съ иополнешя опред^ден1й по оудебноху равд^яу.^дО 
№ 121. (I. 122+). Тоже, 1409— 1423 от. 

9. Порядокъ обжалован1я оЕо^чательныхъ 011ред'ЬлеЕ1Й по судеб- 
ному разделу.— 96 3* 88. (III- 48+)- Тоже, 1421 ст. 

10. О прав% сонасл'Ьдника, не участвовавшаго въ разд^л'б, предъ* 
явить исвъ объ отм^н^ разд-Ьда. — 900 № 37. {У. 31 — )• Тоже, 1490 ст. 

II* Споры при разд'Ёл'Ь въ Варшавскомъ округе о Д'бйствитель- 
нооти актовъ. — 85 3* 117. (I. 124 — ). Тоже, 1491 в 1 ст. 

12. О судебномъ разд'Ьл'Ь между Ерестьянами въ губершяхъ Вар- 
шавскаго ОЕруга. — 87 М 36. (1. 127 — ). Тоже, 1767 ст. уст. 

13. О доляхъ наол'БдниЕОвъ при ра»д&1% имущества безпотомно 
умершаго собственвиЕа между однимъ изъ его родителей и родственни- 
ками въ боЕОвой лиши. — 900 >6 115. (V. 46+), 232 гр. ул. 753 и 754 
ст. гр. код. 

14- ПорядоЕъ производства д'Ълъ объ устраненш насл^днинами 
постороннихъ лицъ отъ разд'^да съ выЕупомъ ихъ долей. — 94 )( 14. 
(Ш. 49+). Гр. Еод. 815—842 ст. 

15. Значен1е 883 ст. гр. код.— 90 Л« 54. (I. 202+). Тоже 883 ст. 

1в. Услов1я подьзоватя правилъ спорить объ убыточности раз- 
д^а.--98 »* 98.' (IV. 33+). Тоже, 887, 1076, 1079 и 1674 ст. 

17. 11осл%дств1я прюбр'Бтетя насл^дниЕСмъ при разд'^л'Ь недели- 
мой вещи.— 88 № 100. (1. 202—). 

18. ПорядоЕъ продажи имущества, подлежащаго продаже при 
ра8д^'Ь.--94 № 90. <Ш. 50—). Тоже 1769 от. 

19. О прав'Ь суда оставить за однимъ насл'ЕдниЕОмъ при разд&[% 
ЕрестьянсЕаго наследства нераздробляемое имущество. — 97 ^& 74. (Ш. 
50-|-). Объ устр. б. Ер. в, ц, п. указъ 19 февр. 1864 г. 

См, ша/кже: Крестьяне. 23. — Наследство. 11. — Секвестръ. 

РАСКОЛЬНИКИ. 
См. Законность рожден1я. 4. — Узаноиен1е. 5. — 

РАСПРЕДЪЛЕЯШ. 1. К'Ьмъ утверждается распред^леше суммъ 
между Ередиторами.— 87 ^^6 66, (I. 118+). Уст. гр. суд. от. 1218^ 

2. О возможности р^р'Ьшен1я въ частномъ порядЕ'% споровъ между 
кредиторами при распред-Ьденш суммъ. — 95 М1 75. (Ш. 45+). Тоже, 
1212 от. 

3. О распред^леши суммъ, вырученныхъ отъ продажи ипотечнаго 
дя.— 85 ?«*50. (1. 126+). Тоже, 1214, 1593—1596 от. 
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4* Когда въ Прибаят1йскюсъ губерахяхъ кредиторы им^ютъ право 
на получеше убытковъ наравне оъ вапитадамв. — 99 М 7. (V. 53 — )• 
Ш ч. св. н. уз. 1351 ст. 

5. О преимуществе требовашя, въ пользу коего уотановдено право 
удершан1я —900 М 26. (V. 54+). Тоже, 1403—1405, 3881—3885 ст. 

См. такоюе: Пр^имуществеиное удовлетворен 1е. 

РАСТОЧИТЕЛИ. 1. О прав^ расточителя завещать свое благо- 
пр1обр4тенное имущество.— 99 Л 56. (V. 11+). 1018 ст. т. X ч. 1. 

2. О прав^ опекуна надъ вмЪшемъ расточителя принимать учаетхе 
въ судебныхъ д4лахъ.— 90 5* 66. (I. 7 и 75+). 20 ст. уст. гр. суд. 

3. О сд'блкахъ, заключенныхъ опеку номъ расточителя. — 98 ^^^ 104. 
(IV. 23+). 634 ст. у. суд. торг. 

4. О начальномъ моменте неправоспособности липа, признаннаго 
расточителемъ. — 95 3* 58. (Ш. 5+). 150 ст. т. X. IV пр. и пр. крест. 

5. Время вступлен1я въ законную силу р'Ьшешя о признавш 
кого-либо расточителемъ. — 93 № 51. (П. 61+). 499 ст. гр. ул. 

е. Пределы нед'Ёеспособности лица, признаннаго въ Царстве Поль-> 
скомъ расточителемъ.. — 93 М 50. (П. 16+). Тоже, 501 от. 

РАСТРАТА. Примкнете 1664 ст. т. X ч. 1. къ имуществу, вало- 
авенному въ Московскомъ обществе кредита подъ задогъ движимости. — 
900 >& 113. (V. 37—), 1164 ст.т.Хч. 1. 

Ом. также: Давность. 24 — Ревизоры. — 

РАСХОДЪ. 1. Объ отв'^тственности хозяина им'Ьтя за расходы, 
сделанные для него другимъ.— 87 >8 13. (I. 23+). 574 ст. т. X ч. 1 

2. О прав% одного контрагента требовать отъ другого возмЪще- 
Н1Я сд&1анныхъ за него расходовъ — 91 >в 81. (I. 22 — ). Тоже. 

РАСЧЕТЪ. 1. О времени выдачи подрядчику окончатедьнаго рас- 
чета.— 90 5* 47. (I. 188—). 1302 ст. у. гр. суд. 

2. Посл^дстшя неутвержден1я окончательнаго расчета съ подряд- 
чикомъ.— 92 М1 57. (П. 23—). 

См. также: Казна. 1, 9. 

РЕВИЗОРЫ. Ответственность ревизоровъ въ чаотныхъ банкахъ 
за оказавшаяся тамъ растраты. —91 № 108. (I. 29+). 574 и 684 ст т. Хч. 1. 

РЕЗОЛЮЦШ. Обязанность суда назначать день, когда будетъ 
объявлена резодюц1я до отложенному д'&1у. — 96 >& 62. (111. 35+). 702 ст. 
уст. гр. суд. 
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РЕКРУТСКАЯ КВИТАНЦ1Я. О ошгЬ рекрутской квитанщЕ» — 

90 Лв 60. (I. 196—). 

РОДИТЕЛИ. 1. О правЪ родителей требовать возвращен1я ихъ 
ребенка.— 97 № 81. (Ш. 5+). т. X ч. 1 173, 177 от, 

2. Объ утвержденш родителей въ оаекунокохъ вванш. — 87 X 37. 
(I. 4+). Тоже, 180 ст. 

3. О прав% родителей на имущество безд^тноумершихъ д^тей. — 
93 М 12. (П. 12+). Тоже, 1143 ст. 

4. О порядв'% насл^доватя родителей поол% безд^тноумершихъ 
д4твй.— 92 М 46. (П. 13+). Тоже. 

5. О насл'Ьдован1я родителей въ Царстве Польсвомъ — 97 16 87. 
(Ш, 82—). 753, 754 гр. код. 

См. также: Д'Ьти. 1, 4. —Опека. 3. — Пользован1е. 2. — Разд%лъ. 13. 

РОЖДЕНГБ. О доказательствахъ времени рождешя. — 86 М 68. 
(I. 4-). 

РОСТОВЩИЧЕСТВО. 
См. Вексель. 10. 

РОСТЪ. 1. О при|Лнети 180* ст. уст. о нак. — 96 М 109. (Ш. 
26 — ). 1802 ст. мир. уст. 

2. О испрЫ^нимости 180^ ст. мир. уст, къ обязательствамъ вн- 
текаюпшмъ не изъ договора займа или ссуды капиталовъ. — 96 № 69* 
(Ш. 26+). Тоже. 

РУЖЬЕ. 
Ом. Охота. 

РУКОПРИКЛАДЧИКЪ, 
См. Зав%щан1е. 20, 21. 

РУМЫНСК1Е ЗАКОНЫ. 
Ом. Присоединен1е территорж. 

РЫБНАЯ ЛОВЛЯ. О прав'Ё прибрежныхъ р^ки Куры жителей на 
рыбную ловлю.— 87 ^N6 7. (I. 179—). 

РЪКИ. 1. О пред^ахъ влад-Ьшя р-Ькою.— 91 № 47. (I. 10—). т. X 
ч. 1. 426 ст. 

2. О пред-Ьлахъ пользован1я уровнемъ р'Ьки. — 89 М 117. (I. 18+). 
Тоже, 428 ст. 

3. О прав'б влад'Ёльца частью рЪви расчищать ея русло въ пре- 
д&1ахъ другого владельца. — 90 >8 76. (I. 12+). 
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4. о прав'% общаго поль80ван!а р'Ькани.— 96 ^^ 43. (Ш« 7 -|- ). 
869 от. уот. пут, оообщ. 

5. О прав^ на р']&ки въ Прибадтхйскомъ кра'%. — 900 ^^в 18. 
(V. 53 + ). 1012—1016 Ш ч. св. м. уз. 

РЪШЕШЕ. 1. Объ Е[оправден1п ошнбокъ въ р^шеши.— 85 № 69* 
(I. 106—); 91 № 11. (I. 106+). Уот. гр. оуд. от. 700. 

2. О неизн'Бняемостн ороха^ вазначеннаго для прочтбн1я р'6шен1я 
въ окончательной форм*. — 92 3* 56. — (П. 29+). Тоже, 714 ст. 
См. также: Давность. 48. — Ипотека. 17. — Конкурсъ. 20. — Свид%тельск1я пока- 

зан1я.— Сенатси1я р'Ьшен1я. — Сроки. 1. 

РЯДНАЯ ЗАПИСЬ. 
См. Отр%чен1е. 1. 

СВАДЬБА. 1. О прав* жевиха искать убытки, причиненные рас- 
ходами на несостоявшуюся свадьбу. — 89 3* 124. (I. 28 — ). т. X ч. 1. 
684 ст. 

СВИДЪТЕЛЬСКШ ПОКАЗАШЯ. 1. О ваппсанш свпд'Ьтельскихъ 
показатй въ протоколъ. — 86 3* 81. (I 78+); 90 № 2. (I. 79+). Уст. 
гр. суд. от. 101. 

2. Объ опровержеши свидетельскими показан1ями содержашя до- 
машнихъ актовъ. — 85 № 122. (I. 85 — ); 96 3« 63. (Ш. 32+). Тоже, 
409 и 410 ст. 

3. Свид. показ, въ спорахъ о записи въ журналъ судебнаго при- 
става обязательства третьяго лица, — 96 № 64, (Ш. 83+). Тоже, 631 
и 685 ст. 

4. Свид. показ, въ спорахъ, основанныхъ на закладной. — 94 № 37. 
(Ш. 93+). Тоже, 409 и 410. 

5. Свид. показ, въ спорахъ о содержаши торговыхъ векселей.— 
85 3* 24. (I. 213+). 107 от торг. код. 

е. О доказательств* чревъ свид. показ, существовангя судебнаго 
решетя. — 86 М 6. (I. 205+). 1348 ст. гр. код. 1524 ст. у. гр. суд. 

7. О докбкзательотвЪ свид. показанхями существовашя обязатель- 
ства и долга— 89 3* 89 и 90. (I. 205—). Тоже. 

8. Свид показашя въ доказательство уплаты по ипотечному обя- 
зательству долга въ 11рибалт1искомъ кра*. — 93 3^ 57. (^П. 38+). 

9. Свид. пока.зан1я въ спорахъ о в*чномъ пользованш оадомъ въ 
Бессарабш.— 85 № 129. (I. 222+). Сб. арм. кн. 3 т. IV. 

См. также: Вексель. 9, 40. — Договоръ. 12. — Доказательства. 7, 8. — Жел'Ьз- 

ныя дороги. 5. — Зав-Ьщаже. 14, 15, 17, 22. 



СВВДФТВДЬОТВО. ОВРВИТ г тъ . 

ЗТЕЛЬСТВО. 1. О овл^ и аначенш оввд'&гельотвъ, выда- 
Заиадеоиъ Ера'6 губерватораын на покупку нк^вШ.' — дО 
33+}; 99 1А 29. (Т. 10—); 95 Н 39. (Ш. 1б+). 3 пр. къ 

обходнмооти представлбн1а овхъ оввд^Ётельотвъ къ торганъ. — 
1. 16+)- Тоже. 

ТБО ШГУЩЕСТВЪ. 1. Св. иы., поаучевнаго отъ родвте- 
рввяной ааписи.— У7 М 68. (Ш. 6+). Т. X ч. 1. от. 390. 
благопртобр'Ьтеннаго кн., выд^левваго ааконнымъ наол'!Бд- 

М 74. (I. 8+). Тоже, ст. 399. 
родоваго ни., оставленваго яа собою кредвторонъ, принад- 
,ъ тому же роду.— 92 № 80. (П. 6+). Тоже, 
нн., бывшаго у наследодателя на ааотаввонъ правЪ. — 98 
>+). Толе. 

суммы, выручбнвоЯ отъ продажа родоваго и%н1Е н 
ршсвазсъ.— 99 X 66. (V. 3-)-). Тоже. 

вм., подаревныхъ в выд^енннхъ въ губер. Черннгововой 
й.— 99 >& 30. (V. 3—) Тоже, 400 от. 

См. также: Строен1я 2. — Улнточны ааансь 1. 

[ТУТЪ. 1. Подоудвооть ноковъ о паотьбЪ вреотьявамн 

:л4 бывшего помещика. — 90 № 106, (I. 77 — ). Уот. гр. 

1. 

встановлешв правъ сервитута путемъ влад'Ёльчеоваго нова. — 

^ 31-1-). Тоже 1489 от. 

к^лы првнг1вен1я 2 п. 1806 от. уот. гр. суд. — 94 М 86. 

Тоже, ст. 1806 п. 2. 

ете права фровта.— 93 № 26. (П. 614-)- Гр. код. 650 от. 

К^лы пояьаовав1я сервнтутиыми праванв въ Царотв^ Поль- 

« 2. (Ш. 82+). Тоже 702 ст. 

I сервнтута, вревратившагооя по причинанъ, укаваннынъ 

•р. вод.— 96 >Ь 51. (Ш. 82 + ). Тоже 706 от. 

)аве сервитута топлива при вередачЪ части крвотьнвокоД 

О >й 30. (V. 46+). Тоже, 886 и 637 ст. 

отдач'Ё въ наенъ паотьбвщныхъ оервнтутовъ. — 86 № 4. 



учр. к. ц. 



првнЪниыоотн полозкешя о бевуоловаой сил^ креотьяновихъ 
къ серввтутанъ грево-ун1атскаго (ныв^ правоолавнаго) 
—900 >*1 112. (У. 51+). Унавъ ^^^ 1864 г, 
^ерввтутахъ, свявавныхъ съ паоторатсвинн виднанн. — 99 
-). 1103 от. Ш. ч. об. ы. у9. 

См. также: Давность 68. 



СЕКВХОТРЪ.-— СОЛИДАРНАЯ ОТВФТОТВЛННОСТЬ. 9В 

СЕКВЕСТРЪ. Заа^мв1е оежвеофра хгри рмд^Ьд^ ваод^дотва въ Цар- 
стве Подьовомъ.— 94 М 48« (Ш. 60—). 

СБЛЬСКШ СТАРОСТА* О подоуднооти иововъ къ оедьовоку ста* 
роотЬ за убытки, — 95 Х 73. (Ш. 46+)* 1380* от. уст. гр. оуд, 

СЕЛЪСКШ СХОДЪ. Пред&1ы в^домотва оельокаго схода. — 85 
№ 66. (I. 180 — ). 74 ст. общ. под. о пр. 

СЕМЕЙНЫЙ СОВФТЪ. О оил% привнатя семейяым'Ь оов^тохъ на- 
сд^дотвеннаго долга. — 97 М 24. (I. 198+). 422 от. гр. уд. 

СЕМЕЙСТВО. Что подразум^ать подъ одовокъ оеиейотво. — ^90 
М 96. (I. 200 — ). 

СЕНАТСК1Я РЪШЕШЯ И ОПРЕДЪЛБШЯ. Значеше иеооубди- 
кованнаго сенатскаго опред&1ен1я. — 98 № 86. (П. 80 -{-). 815 от. ует. 
гражд. суд. 

СИНДИКЪ. Право временного синдика на обжадоваше поотанов- 
деша суда.— 95 М 94. (Ш. 89+), 486—518 ст. торг. код. 

СКАЧКА. Посл%дотв1я отачки влад^^дьцевъ лошадей на скачкахъ.— 
95 >6 33. (Ш. 78 — ). 

СКОТОБОЙНИ. Значен1е городской скотобойни для м^огныхъ 
кяснвковъ. — 86 М 60. (I. 168 — ). 859 ст. уст. вр. т. ХШ. 

СМ'БШЕНШ ИСКОВЪ. 1. Обь нскахъ, встекающихъ нзъ н'Ь- 
скольхихъ основашй. — 88 № 1. (I. 82 +). 268 ст. уст. гр. суд. 

2. Искъ о нарушенномъ вдад%в1И в о прав% учаот1я чаотнаго. — 
89 № 66. (I. 82 +). Тоже. 

СОБСТВЕННОСТЬ. 1. Посд%дств1я перехода права ооботвенностн 
къ другому лицу. — 86 М 85. (I. 9 — ). 

2. Платежи повинностей, какъ доказательство права собствен- 
ности.— 88 »* 42. (I. 21 +). 533, 560 ст. т. X ч. 1. 

8. Ограничетя права соботвениости, поддежапдя прввианЬэ не- 
д'Ьйствнтельными по 6 ст. гр. ул. — 95 М 19. (Ш. 79+). 6 ст. гр. уд. 

СОВЛАДЪШЕ. 
См. Общее маА%н1в. 

СОЛИДАРНАЯ ОТВЪТОТВЕННОСТЬ. 1. Оодид. опАт. по оудеб- 
ному р^шенш.— 87 >1 91^. (I. 52+Х 
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2. Посл'Ьдств1я неозначешя въ резол юц1и о долевой или солид. 
отв4т.— 86 3^ 24. (I, 92—). 

3. О возражетяхъ солид. должника. — 85 ^2 53. (I. 217 — ). 1208 от. 
Торг. код. 

4. Солидарная отв^тотвенность въ Прибалт1йскихъ губершяхъ за 
причиненный вредъ. — 98 3* 68. (IV. Зб4-). 3337 ст. Ш ч. сб. м. уз. 

См. также: Давность 83. 

СОЛО-ВЕКСЕЛЯ. 
См. Банкъ 19, 20. 

СПАСАТЕЛЬНОЕ ОБЩЕСТВО. О прав* Рос.-Балпйскаго опаса- 
тельнаго общества пользоваться правани пом^щиковъ Прибалтайокаго 
края,— 93 МЬ 43. (П. 44+). 488 ст. уст. п. 

СПЕЦИФИКАЦШ. Значенхе термина „спецификащя".— 97 I* 80, 
(Ш. 23+). 

СПЛАВНЫЕ БИЛЕТЫ. Значен1е сплавныхъ билетовъ.— 89 3« 1, 
(I. 177+). 307 ст. уст. л-Ьсн. т. УШ. 

СРОКИ. 1. Исчислеше кассащоннаго срока на рЬшеше окружнаго 
суда.— 91 № 104. (I. 79+). Уст. гр. оуд. 191, 192, 

2. Значен1е сроковъ на привлеченхе третьихъ лицъ. — 92 >& 35. 
(I. 239 + и П. 28+). Тоже 253, 654 ст. 

3. Прим'Ьнеше правила 828 бт. уст. гр. суд. къ отоъиаЛ денегъ 
въ банкъ.— 89 ^^ 102. (I. 101+). Тоже 828 ст. 

4. Основанхе для возстановленхя сроковъ. — 89 М1 34. (I. 100 — ). 
Тоже 835 ст. 

5. Порядокъ установлешя причины, дающей право на возобнов- 
лете срока.— 96 3*3* 85 и 86. (Ш. 39+). Тоже. 

е. Порядокъ возстановлешя сроковъ. — 91 № 38. (I. 101 + ). Тоже. 

7. Посл*дств1я замедлен1я почтоваго в'Ьдомотва въ доставлен1н 
об'ьяснешя на кассащонную жалобу. — 97 3* 9. (Ш. 39 + ). Тоже и 760 ст. 

8. Возстановлете срока на возобновлеше пр10становленнаго произ- 
водства.— 95 3* 47. (Ш. 40+). Тоже. 

9. Посл'1дств1я пропуска сроковъ, указанныхъ въ 1202. 1204 и 
1205 ст. уст. гр. суд.— 90 3^8 56. (I. 116+). Тоже 1202—1205. 

10. Срокъ на обжадовате казенными управленхями частныхъ 
опред-Ьдешй.— 88 Зв 71 (I. 119—). Тоже 1293 ст. 

П. Значеше срока 1303 ст. уст. гр. оуд. — 92 № 17. (I. 120 +). 
Тоже 1303 ст. 

12. Значеше сроковъ 1524 н 1525 ст. уст. гр. суд. въ искахъ 
администращи.— 90 Л^ 124. (I. 48 + ). Тоже 1524 и 1525. 



1с^ 
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13. о прим^яенш Григорхансваго календаря къ ио5иолвН1ю оро- 
аювъ.— 88 № 14. (I. 127+). 

ООУДА. Залоговый характеръ ссудъ, выданныхъ при дьготныхъ 
покупвахъ им-Ьтй въ Западномъ кра4. — 96 >6 41. (Ш. 23 + ). Зак, 
16 нар. 1892 г. 

См. Взаимный кредитъ. 4.— Ростъ. 2. — 

СОУДО.ОБЕРЕГАТЕЛЬНЫЯ КАООЫ. 
См. Акты 18.— Подсудность 12. 

СТАРООБРЯДЦЫ. О порядке взыовсанхя оъ старообрядцевъ аренд- 
, яой платы,— 85 * 10. (I. 85—). 

СТАЧКА. 
Ом. Скачки. — Торги 28, 44, 45, 56. 

СТРАХОВАШЕ. I. О прав% кредиторовъ унершаго обращать овои 
В8ысван1я на застрахованный инь капиталь. — 99 >& 62. (У. 14-|-). 
1259 т. X ч. 1 и 724 ст. гр. код. 

2. 11осл'1дств1я прннятхя имущества на отрахъ безъ проверки воз- 
можности опасности.— 88 3* 73. (I. 61+). Т. X. ч. 1 ст. 2199. 

3. Значенхе условШ, вкзючаекыхъ въ квитанцги страховыхъ об- 
ществъ,— 91 № 101. (I. 62-}-). Тоже. 

4* Страховаше арендаторомъ И2:'1н1я находящейся тамъ движи- 
жости.— 93 ^« 24. (П. 49+). 

5. Услов1я погашены долга по закладной страховой премхей. — 
95 М 51. (III. 27+). 

е. Посл'%дств1я несоблюдешя волостнымъ старшиной правшгь 
^оц^нки имущества при отдачЬ его на страхъ. — 90 № 65. (1. 195 — ). 47 — 
64 ст. пол. о земск. стр. 

7. О переотраховкЬ владЪльдаиъ строен1Й, застрахованныхъ по 
^язательному земскому отрахованхю. — 88 № 32. (I. 195+). Пол. оз. стр. 

8. О переносе застрахованныхъ крестьянами строешй. — 91 ^^ 3. 
(I. 195+) . Тоже. 

9. О спорахъ страховаго общества съ наолйдниками самоубхйды, 
ваотраховавшаго свою жизнь.— 92 № 4. (I. 167+). 

10. Преимущественное удовлетвореше изъ страховой премш за 
ипотекованное пм^Ьнхе. — 99 № 37. (V. 51+). Пол. о вз. стр. зъ Д. П. 

11. О передаче ползса на застрахованный капиталъ. — 91 № 88. 
<1. 166+). 

12. О страховангп бялетовъ оъ выигрышами. — 96 М 9. (III. 27+). 

26^ 
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13. О прв8% держателе квитанц1и на орвдъявятеаиг требдва/^отра-^ 
ховую пре1|1ю отъ общества транопортирован1я владей. -^92 М 74. (Ш 
49+). 

14. О необазалгельноети для страховщика въ о-в1 «Волга* ваяв^ 
лать, что даса*рахованный товаръ принадлежать не ему одному. — 9) 
М 109. (!• 1б6-|-). Уот. о-ва „Волга*. 

]{(. О спорахъ етрахователей оъ Полтавокимъ о-вомъ вваимнага 
страховашя. — 900 М 38. (У. 39 — ). Уот. Полт. о-ва вв. стр. 

16. Объ обазанностяхъ Россхйоваго отрах. о-ва проиеводить изн*- 
скате пожарныхъ убытвовъ. — 86 3* 82* (1. 165+). Уот. Рос. стр. о-ва §87. 

17. Значеше § 2. Уст. Руссваго отрах. отъ огня о-ва. — 96 X 71^ 
(Ш. 65+). Уот. Рус. стр. о-ва § 2. 

18. Право лица, влад^ющаго шгЬшемъ по вапродаашой записН| на- 
заотраховайе им^шя.— 94 № 26. (Ш. 65+). Тоже, §§ 55, 75, 76, 83^ 
85, 110. 

19. Значеше предварительнаго счета, вндавваго Русскимъ отрах. 
о-вомъ.— 98 3* 44. (IV. 26—). Тоже, § 86. 

20. О пося^дств1яхъ перем'бны въ части имущества, вастрахован^ 
наго въ Русокомъ о-в*.— 90 М 50. (I. 165+). Тоже, § 90. 

21. О посл%дств1яхъ при8нан1я нед%вствител1»Ш|Пгь отраховвв1я 
въ Русск. отрах. о-в*.— 86 >6 18. (I. 165 +). Тоже, § 90. 

22. Значеше прим*чашя къ § 20 правилъ етрахОвав1я движимыхъ- 
имущеотвъ въ СШБ. городскомъ о-в* вваимнаго страх. — 97 ^^ 54. (III. 
65 — ). Уот. СПБ. о-ва вв. стр. § 20 прил. 

23. Значеше § 69 уот. СПБ. о-ва страховашя.— 92 № 71- (II- ^9+)- 
Тоже § 5. 

24« Опред*лен1е отоимооти огор*вшаго имущества. — 92 М Зб. 
(I. 231+и П. 49+). Уот, ОЬверн. отр. общ. 

25. О нревфащеши договора отрахован1я съ о-мъ ,,Якорь'. (1. 166 — ).. 
Уст. о-ва Якорь. 

См, также: Банкъ. 32. — Пожизнениое в^ад^и^е. 3.— Подсудность. 14. — 

СТРОБШЯ. 1. О пр1кв* собственности на строешя, отд*льномъ^ 
отъ права собственноотя на зекди.— «94 }€ 76. (Ш. 7+). т. X ч. 1 386- 
и 424 ст. 

2* О свойств* с1*роев1Й, вовведенннхъ на чужой вемл*.— 96 №28. 
(Ш. 6+). Тоже, 890—401 от. 

3. О вовнагражденш ва отроен1я, оотавляемыя однвмъ ввъ^ оовла-- 
д*льцевъ ва собою.— 90 М 44. (I. 25+). Тоже, 628 ст. 

4. Объ обязанности вольныхъ людей переносись свои строевхя. — 
88 М 40. (I. 178—). Т. IX. уот. о оож. от. 801 изд. 1857, 

См. также: Залоговое право. 1 — Общее •]1ад^и1е 4.-— 
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СУДЕВННБ СБОРЫ. 1. Км1е еборщ! дажутэод доджцы пред* 
^9тавддть 9пер0дъ.-^д1 № 9, (I. 109+). Уо?^ гр, ^д, от. 8^2. 

2. Объ обамвцоотц казеццыхъ шиап» цредсн^в^ять судебные 
ч^боры по дйддт о цаод^огвевдоб цопшид^. -^ 9в }^ 34. (ИХ. 404-}* 
Тоже. 864 ст. 

3. Прим%нен1е 879 ст. уот. гр. руд. къ город^овщгь общеот9б|щцу^ 
удравлешямъ.— 94 М 19^ (Щ. 40+). Тоже. 879 от. 

СУДЕБНЫЙ ДРИСТАВЪ. 1. О воанагрл^вдещд Цряот^а аа ожр»- 
деше насд4дотва.~90 3* 93. (I. 105+). Тоже, 963 от, 

2. О срок% обжадовашя д'%йств1Й судебнаго дрис1<вва.< — 96 М 88. 
<(1. 106 +)• Тоже. 

См. также: Вводъ во в)1ад%и1е. 3. — Исполненее р1»шен1й. 6. — Опись. Ь 

СУДЕБНЫЯ ИЗДЕРЖКИ. 1. Невозможность присуждесоя судеб- 
ныхъ вадержекъ ответчику при прекращенш д&1а за неявнаго нотца.— 
«6 3* 128. (Ш. 80+). Уст. гр. суд. от. 146, 718 и 868. 

2. Согдас1е ответчика удовлетворить истца не избавдяетъ его 
«отъ платежа судебныхъ нздержек'ь. — 87 № 4. (I. 101—). Тоже, 868 ст. 

3. О зачете судебныхъ издержевъ при присуждеши ихъ об^имъ 
-сторонамъ,— 81 3* 1. (I. 102+). Тоже, 870 от. 

4. Объ иочислеши для вавны орока, установлеццаго 921 ст. уст* 
гр. суд,— 96 2( 66. (Ш. 46+). Тоже, 921 ст. 

5. Судебныя ивдержки въ дЪд^хъ исполиятельваго производстэа 
ч> судебныхъ же ивдержкахъ. — 94 М 1. (Ш, 41 — ). Тоже, 922 ст. 

СУДЕБНЫЯ ПОШЛИНЫ. 1. По д'к1амъ благотворительности 
яастныя лица не освобождаются отъ ввиоса судебныхъ пошлинъ. — 
^3 № 108. (П. 31—). Уст. гр. суд. от. 879. 

2. О судебной пошлине по иовахъ въ исполнительномъ порядке. — 
97 № 55. (Ш. 41+). Тоже. 898 ст. 

8. О судебной ПОШЛИН'^ по д&Еамъ кавенвыхъ жел'Ьзныхъ дорогъ 
у мировыхъ судей.— 94 М 116. (Ш. 46+). Тоже, 1289 и 200» ст. 

СУДЬИ. Объ имущественной ответственности судей. — 85 № 76. (I. 
122+). Тоже, 1831 от. 

Ом. такоюе: Устранен1е судей. 

СУПРУГИ. 1. Поол^дет^ перехода одшою ивъ оупруговъ въ 
:0ностранное подданство. — 96 № 118. (1П. 4 — ). т. X ч. 1, 102 ст. 

2. Слу^аИф когда мужъ ие ц^^;$^% требомп» въ себФ «ен{1. — 92 
Л 111. (Ц. 8—). Тоже 108 от. 

3. Подоудшоегь исковъ жевн в'ь мужу о роде{ща№9. '^ 95 ^^ 44« 
^Ш. 4+). Тоже, 106 ст. 
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4. О прав*! жены требовать отъ мужа содержав1а при 'разд&1ьноб: 
ихъ жизни и о равм^р-Ь содержатя. — 90 ?в 18. (1. 3-{-), Тоже 110 — 118 от. 

6. Объ общей собоЛенности оупруговъ въ Черниговской и Пол* 
тавокой губерн1яхъ. — 92 М 5. (I. 40+). Тоже, ст. 1157 п. 2. 

е. О наол-Ьдотв^ супруговъ по Литовскому Статуту. — 92 № 85^ 
(П. 18+); 92 М 5. (П. 14+). Тоже, 1157 от, 

7. О прав']^ жены и дочери требовать признавая несостоятедьныжЪ' 
должникомъ ихъ мужа и отца за веплатежъ присужденваго имъ оодер' 
жан1я»— 96 № 104. (П1. 60+). Уот. суд. торг. 479 и 500 ст. 

8. О ооглас1и мужа на д'Мотвая жены въ суд'Б. — 85 № 91. (1^ 
198*). Гр. уд. 182 ст. 

9. О форм% соглас1Я мужа вести судебное д^ло. — 98 2^в 45. (Ш 
б1+). Тоже. 

10. Прим-Ьнеше 192 ст. гр. ул. къ случаю, когда управляемое му- 
жемъ им%н1е состоитъ лишь въ арендномъ содержав1и жены. — 95 ^ 46. 
(Ш. 79+). Тоже, 192 ст. 

11. О прав-Ь мужа управлять им-Ьшемъ жены. — 91 № 58. (I. 198+). 
Тоже, 199 от. 

12. Значеше 232 ст. гр. ул.— 98 № 94. (IV. 32+). Тоже, 282 ст. 

13. О необязательноотв для жены выдавать содержанхе мужу пр^ 
времевномъ разлучети ихъ. — 94 М 22. (III. 81+). Тоже, 269 ст. 230 ст.. 
п. обр. союза 1836 г. 

14. О сд'Ъдкахъ продажи между супругами въ Царстве Подь-^ 
окомъ.— 92 М 20. 0. 206— в II. 64—). Код. наа. 1525 от. 

16. О прододжительности общвости имуществъ супруговъ въ Лиф- 
ляндской губерв1и. — 95 № 5. (III. 97 — ). Пол. о Кр. Лифл. г. ст. 945. 

1в. Объ общности] имуществъ супруговъ въ Лифляндской губер^ 
В1В.— 900 № 59. (V. 56—). Тоже, 988, 989 и 994. 
См. также: Вознаграждеже за вредъ. 14. — Подсудность. 29.^По^<ьгован1е. 1г 

ТАБЕЛЬ ОБОРОВЪ, О табели сборовъ въ пользу влад'Ь.^ьцевъ- 
г. Бердичева.— 85 3^ 46 и 48. (I. 197—). 

ТАЛОНЫ. 
Ом. Билеты. 4. 

ТАМОЖЕННЫЕ СБОРЫ. Значенхе подписки, отобранной по 
1108 от. уот. тамож. — 91 М 10. (I. 176+). 1108 ст. уот, там. 

ТАРИФЪ. 1. Обязательность для суда прим'^Бнять установленннв 
тарифы. — 94 ^й 118. (III. 724-). Общ. уот. р. ж. д. ст. 18 прил. 

2. О прим4нен1и 50 от. общ, уст. рос. ж. д. — 94 № 60 и 95 ^"^ 1^ 
(1П. 72+). Тоже, 50 ст. I 
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3. о опл'Ь тарифа, установленнаго оъ^здомъ предотавителей ше- 
л-Ьзныхъ дорогъ. — 89 ^^ 41. (I. 188 — ). Тоже, 68 ст. 

4. О тарифе провозноб платы по жел'Ьзвьшъ дорогаыъ.— 93 ^в№ 16, 
29 и 85. (П. 58 и 59+). Тоже. 68 ст. 

5. Договоры объ уступк'Ь грузоотправителями исковъ о переборе 
противъ тарифовъ. — 98 № 27. (IV. 29—). Тоже, 71 ст. 

е. Пред'^лы прим^аешя Высочайшаго повел'Бнгя 22 янв. 1887 г. — 
89 3* 107. (I. 188+). 

7. О сил* закона 8 марта 1889 г. — о тарифЬ. — 91 Л 21. (I. 186 +). 

8. О прав^1 обществъ жед'Ьзиыхъ дорогъ увеличивать тарифъ, — 
85 М 5. (I. 194+). 

9. О при1гЬнвши тарифа. — 89 М 42, (I. 194 — ). 

10. О клаосификацш товаровъ по тарифу. — 89 ^^ 106. (I. 1934-)* 

11. О контрол'Ь правительства на Московско-Рязанской и Рязаноко* 
Козловской ж. д. по устаяовленш тарифовъ. — 88 ;?^ 4. (I. 194 — ). 

См. также: Жел%зныя дороги 9. 10, 35. — Наливные вагоны. 

ТЕЛЕГРАФЪ. О недопустимости телеграфнаго сношешя тяжу- 
щихся съ судебными м'Ъстамп и должностными лицами судебнаго в^ 
домства— 87 ?5 83. (I, 105+). 

См. также: Учасп'е частнаго. П. 

ТИПОГРАФШ. Подходятъ-ли содержатели тнпографш подъ по- 
нятае купцовъ.— -90 Л 85. (I. 209+). 2272 ст. гр. код. 

ТОВАРИЩЕСТВО. 1. Объ отв-Ьгственнооти насл'Ьднщьовъ умер- 
шаго товарища за долги, сд'^ланные другими товарища]Ш. — 99 ^^ 104. 
(V. 40+). Т. X, ч. 1 ст. 1238 пр. 

2. Отсутств1е различая между паевыми товариществами и акщонер- 
ными компашями. — 98 3^> 31. (IV 9+). Тоже, 2139 и сл'Ьд. 

3. Объ ответственности товарищей за д^йотвха правлев1я. — 86 № 24. 
(Ь 61+). Тоже, 2181 ст. 

4. О несостоятельности товарищества на в^р*. — 90№69. (1/152+). 
Уот. торг. 71 — 82 ст. 

5. Значеше оглашетя о вступившихъ въ товарищество членахъ* — 
89 № 109. (I. 149—). Тоже, 80. 

е. О прав'Ь пайщика переуступить свой пай другому.— г98 X 3. 
(IV. 9+). 

7. О доказательствахъ въ спорахъ товарищей. — 87 №118. (1.208 — ). 
Гр. код. 1834 и 1861 ст. 

8. Посл^дствхя несостоятельности одного изъ товарищей. — 89 3*118. 
(I. 206—). Тоже, 2003 ст. 

8. Значен1е огдашен1я д'Ьлъ товарищества. — 91 ^ 29. (I. 212 — ). 
Торг. код. 42 от. 
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10. Объявдешя о пврем^н^ въ ооотав% товбфишества. — 85 N 28, 
(I. 213+). Тоже, 42, 46 ст. 

П. Услов1я дЗ^йствительнооти договора товарищества въ Прибал- 
тайскомъ кра4.— 97 М 76. (Ш, 98+). Ов. х. у8. ст. -^66. 

См. тсисжв: Неоостоятельноетъ. 6. 

ТОЛКОВАШЕ. 1. Толковате автовъ.— 85 № 86. (I. 98—). Уот. 
гр. суд. 456 и слФд. от. 

2. Тодковаше законовъ м^стныхъ. — 86 }4 98. (I. 98—-). Тоже 707 от. 

3. Ра8лич1е толвовавш р'бшешя, вакъ доказательства, и вакъ спора 
при иоиолненш р'бшешя.— 95 5* 28. (Ш. 42+). Тоже, 964 ст. 

ТОЛОКА. О прав* общей толоки.— 86 № 19. (I. 188+). 18 ст. пр. 
объ охр. пол. 

ТОРГИ. 1. Услов1я непоколебимости прюбр^тешя правь ооботвен- 
нооти на им%н1е, которое не принадлежало должнику. — 92 № 69. (П. 5+). 
Т. X ч. 1 420, 624, 529 и 1301 ст. 

2. Отв%чаетъ«ли собственникъ валоженнаго им^игя и проданнаго 
съ торговъ за неправильное указаше въ закладной м^ры земли. — 91 
3* 98. (I. 28+). Тоже, 684 от. 

3. Кто И8ъ вредиторовъ им^етъ право на задатокъ, внесенный 
неисправнымъ покуппшкомъ. — 900 ^>в 64. (У. 88+), 1385 ст. зак. о 
суд. гр. 1876 г. 

4. Объ уничтожеши торговъ поередствомъ иска должника.— 89 
3* 9. (I. 138+). 2174 ст. т. X ч. 2 изд. 1857. 

5. О распространенш правила 954 ст. уст. гр. суд. на случай 
смерти кредитора. — 92 № 21. (I. 230— и П. 28 и 82 — ). Уст. гр. суд. 
964 от. 

е. О срок* начала торга.— 88 3* 82. (I. 106+);— 89 ?« 76.(1, 107— ); 
85 № 65. (I. 107+). Тоже, 1048 ст. 

7. Посл'йдствая неприбытхя взыскателя къ торгу до окончатая его. — 
85 >6 49. (I. 117+). Тоже, 1051 ст. 

8. Значеше наддачъ, д&1аемыхъ на торг% однимъ только лицомъ. — 
89 М 38. (I. 161+). Тоже, 1058 и 1157 ст. 

9. О прав% третьихъ лицъ на описанное имущество. — 900 }4 58. (У. 
25+). Тоже 1092. 

10. Къ кому третьи лица должны предъявлять искъ при обра- 
щен1и на ихъ имущество взыоканхе присужденнаго съ должника штра- 
фа.— 89 3* 69. (I. 107+). Тоже, 1092 в 1198 ст. 

11. Вправ'Ь ли покупщикъ им^шя, продававшагося за казенное 
взыскаше, оспаривать договоры. — 99 № 13. Тоже, 1099 и 1100. 

12. Въ какомъ порядке третье лицо можетъ требовать освобож- 
ден1Я имущества, находящагося въ его влад']&нш, а по документамъ при» 
надлежащаго должнику. — 99 М 96. (У. 27+). Тоже, 1111 ст. 
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18. Звачеше правила 1187 ст. уот. гр. суд.— 86 М 76. (I. 109—). 
Тоже, 1187 ст. 

14. Предан власти председателя въ исполнительномъ провзвод- 
<5тв%.— 98 3« 7. (П. 33+). Тоже, 1139 от. 

15. Покупка ии'^Шя несколькими лицами тЛстк. — 89 М 46. 
(I. 110—). Тоже, 1156 ст. 

1в. Необяеательнооть для места, производящаго торги, удостове- 
ряться, кто желаетъ торговаться. — 98 3* 86. (ГУ. 12-}-). Тоже, 1157 ст. 

17. О необязательности для покупщика имев1я вносить покупную 
сумму, когда торгъ не можетъ быть утверждевъ. — 85 >1 132. (1. 111 — ). 
Тоже, 1161 ст. 

18. Что долженъ уплатить покупщикъ валоженваго имен1я. — 87 
>В 117. (I. 111+). Тоже, 1161 от. 

19. Представлете покупной суммы судебному приставу. — 91 М 107. 
(I. 111+). Тоже, 1161 ст. 

20. Право покупщика на обратное получете денегъ при неутвер- 
жденш торговъ палатою и на 6несев1е ихъ вновь по кассацдл опреде- 
лен1я палаты.— 92 }^К 21. (П. 83—). Тоже, 1161 ст. 

21. Последотвхя неуплаты въ срокъ крепостныхъ пошлпнъ. — 85 
Д« 112.(1.1134-). Тоже, 461 ст. 

22. До какого времени покупщикъ имен1я можетъ представлять 
доказательства на принадлежность ему претензш, которую овъ вносить 
въ счетъ покупной суммы. — 99 }<в 68. (У. 25+). Тоже, 1161 и 1164 ст. 

23. Последотв1я заявлешя суду о стачке на торгахъ. — ^98 Ж 66. 
(П. 384-). Тоже, 1164 и 1180 ст. 

24. О примЬненш 1166 ст. уст. гр. суд. къ сдучаямъ продажи 
наследственнаго имешя при разделе. — 98 ^^ 104. (П. 38-|-)« Тоже, 1166. 

25. Порядокъ и срокъ распределены покупной суммы яокупшн* 
воиъ, частью уплачивающимъ своею претен81ею. — 89 }^ 31. (П. 112+). 
Тоже, 1167 ст. 

. 26. Обязанность 2-го валогодержателя, удерживающаго шгенхе за 
ообою.— 85 }« 8. (I. 112—). Тоже, 1167 от, 

27. Порядокъ уотановлен1я торга несостоявшимся. — 91 М 77. 
(I. 118—). Тоже, 1170 от. 

28. О неприменимости 8 п. 1170 ст. уст. гр. еуд. въ добросовест- 
ному покупщику, не внесшему части покупной суммы. — 93 >1 100. 
(I. 34+). Тоже, И70 от. 

28. О прав'к перваго залогодержателя удержать имеше за собою. — 
90 № 72. (I. 118+). Тоже, 1171 ст. 

80. Как1е кредиторы могутъ требовать иазначеихя втораго торга. — 
99 Л? 79. (V. 26+). Тоже, 1171 и 1174 ст. 

81. О 1Греимущеотве кредиторовъ удержать за собою непроданное 
имеше. -94 № 82. (Ш. 42+). Тоже, 1174 ст. 
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32. О сум1Г%, въ которой кредиторъ кожетъ удержать за собою 
им-Ьше.— 90 3^^ 53. (I. 113+). Тоже, 1175 от, 

33. Кто им-Ьеть право удержать им^ше за ообою при несостояв- 
шемся торгЬ.— 88 ^в 18. (I. 114+)- Тоже. 1175 от. 

34. О пропуск']^ покупщикокъ срока на представлеше кр^постныхъ 
пошлинъ.— 97 № 18. (Ш. 43-}-). Тоже, 1176 ст. 

35. О судьбе задатка при несостоявшемся торг4. — 900 М1 9, 
(У. 26 1-). Тоже, 1176 ст. 

Зв. О возобновлеши торга. — 89;^ 46. (П 114 — ). Тоже, 1177 ст. 

37. О прим%нети 1177 ст. уст. гр. суд. къ случаю, когда торго- 
вались два лица.— 92 3* 32, (I. 230+ и П. 34+). Тоже, 1177 ст. 

38. Въ какомъ порядк'Ь должникъ но&етъ требовать отмены 
торга.— 87 № 57. (I. 115+). Тоже, 1180 ст. 

39. Прим%нима-ли 1180 ст. уст. гр. суд. къ случаямъ, не укаван- 
нвшъ въ ней.— 90 № 56. (I. 116—). Тоже, 1180 ст. 

40. О двухъ торгахъ, произведенныхъ въ одинъ день на одно и 
тоже им^ше.— 95 Л? 40. (Ш. 21+). Тоже, 1180 ст. 

41. Непоколебимость продажи оъ публнчнаго торга, хотя -бы взы- 
скате, на покрытхе коего продано им'Ьше, было впосл^дствш отменено. — 
88 >8 16. (I. 115+). Тоже, 1180 ст. 

42. Посл'Ьдств1я продажи им%н1я, не подлежащаго отчуждетю. — 
86 № 73. (I. 115—). Тоже, 1180 от. 

43. О торг-Ь, произведенномъ не въ зад% зас^^датй суда. — 85 |1Л 49. 
(I. 114+). Тоже, 2 Пх 1180 ст. 

44. О подставныхъ лттцахъ на торгахъ. — 88 № 72. (I. 112+); 
90 3« 14. (I. 113—). Тоже, 2 п. 1180 ст. 

45. Объ удаленш лицъ, явившихся на торги съ ц'блхю сорвать 
торгъ.— 90 № 18. (I. 112—). Тоже, 2 п. 1180 ст. 

4в. О ненсчерпывающемь значети правила 1180 от. уст. гр. суд. — 
96 ^й 95. (Ш. 43—). Тоже, 1180 ст. 

47. О неприм'Ьнимости 1182 ст. уот. гр. суд. къ торгу, который 
былъ опгЬненъ всл%дотв1е просьбы объ оторочк'Ь. — 94 М 30. (Ш. 44 — ). 
Тоже, 1182 от. 

48. О значеши правилъ 1068 и 1187 ст. уст. гр. суд. — 89 >й 29. 
(I. 116—). Тоже, 1187 и 1068 ст. 

48. Бправ^-ли второй залогодержатель оставить им^ше за собою 
при бевусп-Ьшнооти торга. — 93 № 75. (П. Зб+). Тоже, 1187 и 1068 ст. 

50. Посл']&дств1Я продаави заложеннаго им'бшя ниже оумхы заклад- 
ной.— 99 № 38. (V. 2б+). Тоже, 1187 ст. 

51. Какую сумму додженъ внести покупщикъ им'Ьшя, заложеннаго 
въ банк-Ь.— 92 № 84. (П. 84+). Тоже, 1187 ст. 

52. Какую сумму долженъ внести покупщикъ оби^^го н1ГЁн1я, за- 
ложеннаго въ банк'6.— 99 ?« 92. (V. 26—). Тоже, 1187 ст. 
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53. Поол%дотв1я предъявлетя ис^ка о части опвсаннаго им^шя. — 

88 Л 72. (I. 116 4-). Тоже 1197 от. 

54. Признате должникомъ правильности иска объ освобождея1и 
опиоаняаго им-Ьноя. — 99 }^ 10. (V. 27 — ). Тоже, 1197 ст. 

55. Прим4нвшв срока 1205 ст. къ жалоб-Ь участвовавшаго въ торгЬ 
лица съ укаваеаемъ на стачку. — 97 № 70. (Ш. 45+). Тоже, 1205 ст. 

5в. Продажа съ иубличяаго торга части ипотекованнаго ин'Ьтя. — ' 

89 № 115. (I. 125+). Тоже, 1587 ст. 

57. Продажа съ пубдичнаго торга усадьбы въ Варшавскомъ ок^ 
руг*.— 87 3* 62. (I. 125-1-). Тоже, 1591 и 1773 ст. 

58. О пред&1ахъ правопреекотва лица, ирхобр'Ьвшаго ипотевован- 
ное им^ше оъ публичнаго торга. — 92 № 105. (П. 67 — ). 19 ст. ипот. уст. 

'59. О порядк'Б ограждешя правъ взыскателя и должника при про<- 
даж']^ им^шя съ пубдичнаго торга. — 92 № 65. (II. 35—). 

во. Обязательность для покупщика ипотекованнаго им'Ьшя обре- 
меняющихъ последнее арендныхъ договоровъ. — 93 ?€ 87. (П. б7+). 
Гр. код. 1104 ст. 

в1. Освобожденхе ипотекованнаго им^шя отъ торговъ. — 99 № 114, 
(V. 48+). Тоже, 2228 ст. 

62. Посл'Бдств1я невзноса покупщикомъ им%Н1Я въ ПрибалтШокомъ 
кра^ покупной суммы. — 96 >8 77. (ПХ. 964-). Св. м'Ьстн. уз. ч. Ш, ст. 3968. 
См, также: Банкъ. 15, 23. — Выкупъ. 8. — Договоръ. 14, 15, 16. — Доказа- 
тельства. 3. — Задатокъ. 3, 4, 5. — Залогодержатель. 1. 4 — Кр'Ьпостныя пош- 
лины. 2, 4, 9. — Оти-Ьна р-ЬшенМ. 3. — Пр1остановлен1е. 2. — Продажа. 6. — 
Пу6ликац1я. — 2 — 4. — Свид-Ьтельство. 2.-'Укр'Ьплен1е. 1, 3* 

ТОРГОВЫЙ ЛИСТЪ. Нужно- ли упоминать въ торговомъ листЪ о 
срок* начат1я торга? — 91 № 77. (I. 107 +). 2 п. 1180 ст. уст. гр. суд. 

ТОРГОВЫЯ КНИГИ. 1. Объ обязанности содержателей аптекъ 
вести торговыя книги. — 86 >6 59. (I. 150 — ). 166 и 170 ст. уст. тор. 
2. О зак-Ьн^ торговыхъкнигъ кошямиивыписями.— 91 № 106. (1. 171-(-). 

См. такоюе: Книги. 

ТРЕБ0ВАН1Я СТОРОНЪ. Необсуждете оудомъ требован1я сто- 
ронъ.— 86 3* 17. (I. 91 — ). 706 ст. уст. гр. суд. 

ТРЕТЕЙСКАЯ ЗАПИСЬ, Порядокъ засвид^тельствовашя третей- 
ской записи. — 99 3« 113. (V. 29—). 1374 ст. уст. гр. суд. 

ТРЕТЕЙСК1Й СУДЪ. 
См. Разд1яъ. 7. 

ТРЕТЬИ ЛИЦА. 1. Объ ответственности третьихъ лицъ за не- 
иополнеше правилъ 632 и 633 от. уст. гр. суда.— 91 № 69. (I, 89 + ). 
Уст. гр. суд. ст. 632, 638. 

2. О роли третьяго лица въ процессЬ. — 97 № 1. (Ш. 34 4-). 96 
Д< 99. (Ш. 34—). Тоже, 660, 662. 
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3. О поодЪдстшяхъ для третьяго дшш его добровольного встушЕе* 
В1Я въ д4ло.— 91 3^« 99. (I. 89+). Тоже, 662—666 ст. 

4* Поол'6дотв1я представдевга третьимъ дицомъ доказатедьствъ 
тому, что спорное омущеотво прпяадяежитъ ему в имъ передано ^от- 
жЬтчику.—96 X 80. (IV. 11.+> Тоже, 668 от. 

5. Пред&ш правъ въ процеоой вступившаго въ него кредитора 
доообвнкомъ тяжу щагося.— 900 № 111. (У. 22-|-)- Тоже, 668 ст. 
См. также: Ипотека. В.— С|М1КИ. 2. — Торги. 6, 9, 10, 12. 

ТЯЖУЩ1ЕСЯ. О прав% тяжущвхоя просить наамачен1я опекуна 
въ случае пр100тан<т1ев1я д'Ьда за смерт1ю одного ивъ нихъ. — 86 >& 97. 
(I. 109-(-). 490 от. гр. ул. 689 ст. уст. гр. суд. 

УБЫТКИ. 1. О прав% лица, въ пользу коего контрагентъ его 
обязался давать пом%щен1е и не далъ такового, искать съ него убн'гки. — 

93 3* 73. (П. 9—). т. X ч. 1, ст. 674. 

2. О времени предъявлешя въ гражданскомъ суд'Ь иска объ убыт- 
кахъ, причиненныхъ преступлешемъ.— 900 М1 82. (V. 19 — ). У. гр. с. от. 5 и 7. 

3. О прав% оправданнаго подсудимого искать убытка за недобро- 
совестное обвинен1е. — 900 № 82. (V. 20-}-). 82 и 728 ст. уст. угол. суд. 
См. также: Вознагражден1е за вредъ.— Возчикъ. — Давность. 24^ 81, 58 — . До- 
говоръ. 19. — Должностныя лшца. — Жел^зныя дороги. 13. — Межевые знаки. — 
Насл^диики. 1. — Незаконное влад-ЬЫе. — Нотар|уеъ. 1—4. — Опекунъ. 16, 17. — 

Перевозка. 8. 4. — Растрата.— Свадьба. — Судьи. 

УДБРЖАНГБ (Право удержатя). Стодквовеще права удержан1я, 
вознпкшаго посд'% введешя судебной реформы въ Прибадтхдокомъ кра'%, 
съ генеральною ипотекою прежняго времени. — 96 )& 12. (Ш. 51 -\- ). 
1899 ст. уст. гр. суд. прил. 1408, 1404 и 3881 от. св. м. ув. 

УЗАКОНЕШЕ. 1. О прав^ узаконенныхъ на насл'бдство поол'Ь 
родственниковъ ихъ родителей. — 900 № 12. (V, 29-|-). 144* ст. т. Хч. 1. 

2. Можно-ли опровергать искомъ опред'блеще объ узакояеши до- 
брачныхъ д'Ьтвй.—900 I* 12. (V. 29-|-)- ^^'^' Т>- ^УД- с'*- 1460*— 1460'. 

3. О прекращешя начатаго д^да объ узаконешя по просьб'Ь мужа. — 

94 № 102. (Ш. 4-|-). Тоже. 
^ 4. Равъяснеше вопросовъ, возникшнхъ на практике при пршгЬ- 

\[ ч!) яеши закона 12 марта 1891 г.— 98 Л 32. (ГУ. 8, 17+). 

5. О прав% раскольннковъ узаксшять добрачныхъ д%теД. — 95 № 17. 

(Ш. 4+). 

См. такаюе: Вдова. 1. — Ииостранды. 1. — Метрики. 

УКРФПДЕНГВ. 1. Объ обязанности мировнхъ усташ>влен!й при 
укр'Ьплех1я им'бшй, проданныхъ съ торговъ. — 89 М 110. (1. 109--). Уот. 
гр. суд. ст. 1134 и 1164. 

2. Объ обявашюотяхъ суда при укр^плеши им^1й, Проданныхъ 
оъ торговъ.— 85 г^ 65. (I. 114-|-). Тоже, 166 от. 
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3. Порядовъ увр%плеа1я им^Мв, продаанвгхъ оъ пубдвчнаго торга 
въ Царств* Польскомъ.— 92 I* 10в. (П. 37—). Тоже, 1574 от. 

4. Порядокъ разомотр^нгя докухентовъ при совершен1и увр^пдешД 
въ Царотв* Подьовомъ.— 95 М 22. (Ш. 58—). 840, 341. 851 от. в. п. 

5. Порядовъ увр^пдешв од^ловъ оъ оторочивающввъ уедов1б1Гь.-— 
93 ?« 122. (П. 70+). 817 от. Ш ч. ов. м. ув. 

е. О возможноотв увр'Ьпдешя обааатедьотва, выдавного Лвфая вд- 
овому дворяновому веведьному вредитвову обществу, хотя бы въ немъ 
ве было указаво размЪра %.— 98 }4 82. (ПГ. 874-). 1580 от. Ш ч« 
ов. м. уз. 

См. также: Акты. 14.)— Давность. 7.— Казна. 1. — Частныя жалобы. 2. 

УЛИЦЫ. О Ьоль80ван1и удвцей.— 85 Л 97. (I. 201—). 703 от. гр. к. 

УЛИТОЧНАЯ ЗАПИСЬ. 1. Свойотво родового вм^Шя, пр1обр%- 
тенваго родотвеннввомъ по улвт. зап. •*- 99 № 11. (V. 3 — )• т. X ч. 1 
397—440 ст. 

2. Улит. зав. въ наолйдотв* • по эав^п^авш. — 9в № 131. (Ш. 20+) 
Тоже, 710 и 1256 ст. 

3. Объ обазательствахъ, «аторыя переходятъ въ пр1обр%татедю 
по удит, зап.— 92 14 86. (П. 11+). Тоже, 1005 от. 

См. пмкже: Давность. 16« 

УНИЧТОЖЕШЕ ПРОИЗВОДСТВА. Поод*дств1я уничтожвн1в 
провзводотва второй инстанцш.« — 86 № 97. (I. 90+). Уот. гр. суд. от. 689. 

УПРАВЛЕН1Е. О прим'Ьвен1и 1129 от. уот. гр. оуд. въ вредит- 
нымъ уставовден1Я]гь. — 91 № 102. (I. 109+). Тоже, 1129 от. 

УПРОЩЕННОЕ ПРОИЗВОДСТВО. Недопустимость исва, предъ- 
явленного оо хииоваши срова, указанного въ 365'* от. уот. гр. суд. — 
95 X 95. (Ш. 32+). Тоже, 865*^ ст. 

УРОЖАИ. О значен1в сд&хкв продажи будущаго урожая.— 92 № 44. 
(I. 226— в П. 16—). 

УСАДЬБЫ. 1. О поод^дотв1яхъ продажи усадьбы не по формаль- 
ному авту.— 85 № 5. (I. 219 — ). Под. учр. в. ц. п. ^/^ Два. 1865 г, 

2. О доказатедьотвахъ права ва усадьбу. — 85 Ж 10. (1. 219 — ). Тоже. 

3. Поод'Ьдотв{я продажи вреотьявовой усадьбы не вреотьянину. — 
86 № 16. (I. 219—). Тоже, 30 дев. 65 г. 11 явв. 66. 

4. Првм^ев1е завова 14-го девабря 1875 г. — 88 Л& 10. (I. 218—). 

5. Прим-Ьнимооть правидъ 11 1юня 1891 г. вгь продажамъ вреоть- 
явсввхъ усадьбъ, задоженныхъ въ земовомъ вредитномъ обществе. — 
98 М 41. аV. 34+). 

е. О веотчуждаемоотв врестьявсвнвъ усадьбъ въ Прибадт1йсво1съ 
вра% за додгв креотьявпна. — 94 М 81. (Ш. 94+). 
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7. Объ отчужденш крестьанскихъ усадьбъ въ Царстве Полть- 
скомъ.— 94 ^« 12 (III. 91—). В. ут. мн. Г. О. 11 шня 1811. 
См. также: Ипотека. 25. — Крестьяне. 22, 24, 26. — Подсудность. 84. — Сервм- 

тутъ. 7. — Торги. 57. 

УСЫНОВЯЕШБ. 1. Объ уоыновленхЕ евреями евреевъ.— 900 №7. 
(V. 1+). т. X ч. 1. 145 от. 

2. Объ усыновдеши дворянъ мещанами и крестьянами.— 99 № 25. 
(V. 26+). Тоже, 155 ст. 

3. О правахъ усыновленного на наедгЬдство. — 97 }^(^^ 60 и 61, 
(Ш. 5+). Тоже, 156^ от. 

4. О правахъ усыновленного до иэдашя закона 12 марта 1891 г. 
на насл'^дотво послЬ усыновителя. — 92 ^в 18. (I. 225 — ^). Тоже. 

5. О свойстве им'Ьшя, зав^щаннаго усыновителемъ уоыновлеяно- 
ну.— 97 М 72. (1П. Ь-^у Тоже, 897—440 ст. 

е. Обжадовате судебныхъ опред'&дешй объ усыяовлевхи. — 94 
Л?? 97. (Ш. 48—). Уст. гр. суд. ст. 1460'Ч 

7. О правахъ усыновленныхъ дворянами прнбадт1Йокихъ губер* 
шй.— 98 ЛЬ 29. (IV. 85+). 185 иол*д. ов. м. 48. 

См, также: Наследство. 3. — Опекунъ. 2. — Усыиов)1ен1е. 4. 

У0ТРАНЕН1Е СУДЕЙ. О необходимости, прим-Ьнетя правила 
195 и 667 ст. уот. гр. оуд. къ чаотнымъ дроизводствомъ. — 85 № 75. 
(I. 89—). 195 и 667 от. уст. гр. суд. 

УЧАСТИЕ (право учаот1я общаго) 1.« О защите недвиясимооти, состав- 
лающей право участ1я общаго. — 86 3^1 9. (1. 11 — ). 

(Право учаот1я частнаго): 

2. О опособахъ пр1обр'Ьтвн1я права учаойя частнаго. — 87 Л1 80. 
(I. 11—; т. X ч. I 482 ст. 

3. Когда можно требовать понвжешя воды въ р'Ьк'б. — 85 }^( 84. 
(I. 12+). тоже 442 ст. 

4.0 прим^неши давности къ праву участ1Я чаотнаго. — 900 3^8 57. 
(V. 4—). Тоже, 445 ст. 

6. О ремонтЬ дома со стороны двора сосЬда. — 98 М 90. (П. 5 — ). 
Тоже, 445, 446 ст. 

е. Значеше 446 ст. т. X ч. 1.-95 3* 64 (Ш. 8+). Тоже 446 ст. 

7. О правЪна дворъ ооо^да*— 87 Зв 107. (I. 13—). Тоже 446 от. 

8. Кто вправ-Ь требовать зад-Ьлывашя оконъ.— 89 № 40. (I. 13+); 
90 3* 107. (I. 18—). Тоже 446 от. 

9. Случаи права прохода чрезъ дворъ оооЬда. — 86 ЗЛ 87. (I. 14^-). 

Тоже 448 от. 

10. О прав^ про-Ьзда чрезъ чуж1я земли. — 87 № 10. (I. 14+). 

Тоже 448 ст. 

П. Вправ'Ь ли чаотныя лица ставить телеграфные столбы на чуяюй 

вемл*.- 99 3« 57. (V. 4+). Тоже, 449 ст. 
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12. Пред'Ьлы праве вдад'Ьльца дуга въ Прибалт! ёовихъ губер- 
Н1яхъ требовать понижвн1я воды при нижележащей кедъниц'Ь. — 96 
3« 76. (Ш 944"). 1408 ст. Ш ч. ов. м. уз. 

См. также: Давность. 2, 8, 4, 17. — Дороги, 4.— Жел%зныя дороги 1.— Мель- 
ницы. — Окна. 

ФАБРИКИ. 1. О прав% поотороннихъ лицъ на принадлежности 
фабрики.— 96 3* 52. (Ш. 6+). Т. X ч. I 388 ст. 

2. О прав'Ь собственника фабрики на фабричное ихущество, пр10- 
бр-Ьтенное ареядаторомъ фабрики. — 99 М 52. (I, 7-|-) Также, 888 ст. 

Ом. таноюе: Договоръ. 8. — Пошлины. 9.— 

ФАЛКИДШ. Значеше фалкид1я.-85 ^« 59 и 90 № 17. (Ь 228+). 
Сб. Арм. вн. V т. 9. 

ФРОНТЪ. 
См. Сервитутъ 4. 

ФУНДУШОВАЯ ЗАПИСЬ. 
См, Давность. 28. 

ЦАР АНЕ. О пред'Ьдахъ правь вдад%н1я царанъ. — 93 }^( 34. 
(П. 56 — ). ХУП пр. къ особ. пр. к. IX т. 

ЦЕРКОВНЫЯ ЗЕМЛИ, 
См. Давность. 9 — Кр'Ьпостныя пошлины. 4. 

ЦЪНА ИСКА. 1. Ц'^Бна пека объ унвчтожеши договора по при- 
чине его мнимости. — 98 >В 6. (П, 80+). Уст. гр. суд. 273. 

2. Споры противъ д-Ьны пека.— 96 № 120. (Ш. 81+). Тоже 278. 

3. Вл1ян1е уменьшешя цЪны иска на ивм^неше подсудности. — 
87 № 52. (I. 76—). Тоже. 

ЦЪНОВЩИКИ. Объ ответственности ц'^новщикойъ предъ бан- 
комъ. — 900 3* 15. (V. 35 — ). Пал. объ иш. г, б. 145 ст. 

ЧАСТНЫЯ ЖАЛОБЫ. 1. О вызове жалобщика къ слушатю 
д'Ьла въ судебной палат-Ь. — 93 ?* 69. (П. 29+). Уст. гр. суд. ст. 763. 

2. О порадк'Ь разсиотр']&н1я частвызъ жалобъ на опред^ен1я объ 
укр4плетйи1гЬши.— 92 ?* 32. (I. 230+ и П. 35+). Тоже, 786 и 788 от. 

ЧЕКЪ. Значенхе чека.— 900?* 71. (V. 10+). См. также: 1^тъ. 16. 

ЧИНШЕВОЕ ВЛАДЪНШ. 1. Споры о чиншевомъ влад'Ьши въ 
местечкахъ.— 89 ?« 131. (I. 181+). 

2. Споры противъ равм'Ьра чиншевой платы. — 88 М 23. (I. 131 — ). 

3. Посл^дствхя ссылки ответчика на чиншевое влад'^те. — 86 
:« 89. (I. 180—); 90 № 7 и 8 (I. 182+); 88 }« 54. (Ь 131+). 
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4. О нврупм&и чишпевого вдшд^ягя.-^бб М 40. (1« 129+). 

5. О времена шшодневм р%шен1Й по чжншевымъ д'6ламъ,-^8в 
№ 85. (I. 129+)- Зав. Э-го Ьож. 1886. 

ЧИНШЕВОВ ПРАВО. 1. Порядовъ передачи чйвшеваго права 
другому лицу. — 99 М 26. (V. 41 — ^). Уст. о пошл. 198 ст. 

2. Поол'Ьдотв1я передали чиншеваго права другому лицу. — 99 
3* 68. (V. 17+). Тоже. 

8. Порядокъ передали чйвшеваго права иа городов1я земли. — 
92 № 116. (П. в+). Зав. 25 1юня 1840. 

4. Равм^ръ выкумвой суммы за чиншевое право въ Привислян- 

свихъ губерн1яхъ. — 99 >1 46. (V. 41 — ). По от. учр. вол. ц. п. *%^ 

февр. 1869. 

См, такоюе: Пропинащя. 2. 

ЧИНТТТЪ. 1. Объ нсвахъ вотчинивовъ въ днцамъ, неправильно 
называющимъ себя чиншевиками. — 98 М 14. (1У. 19-|-). Зав. 9 Ьоня 1886. 

2. О вед^йствитедьностя сд&юкъ о чиишевомъ прав'%, заключен- 
ныхъ поол% закона 25 1юня 1840 г.— 89 № 181. (I 57-{-). Зав. 25 гюня 1840. 

ШТАБЪ. Главный штабъ, вавъ казенное управлен1е. — 97 }^ 56. 
(Ш. 464-). 1282 ст. у. гр. суд. 

ШТРАФЪ. 1. О штрафЬ, надоженнош по 562 ст. уст. гр. суд., 
по превращевш д&ев миромъ^ — 900 М 69. (V. 41-[-). 562 от. уст. гр. о. 

2. О сдоженш пхтрафовъ по Всемидостив'Мшему манифесту съ 
иностранцевъ. — 85 Л6 4. (I. 178-|-). 

См. также: Торги 10. 

• ,^_^_^ 

ЭКСПЕРТИЗА. Посл%дств1я назвачен1я одного звоперта. — 87 

;4 68. (I. 86.—). 514 ст. уст. гр. суд. 

ЭКСПЛОАТАЩЯ. Понят1б объ звопдоатацш жел'Ьзныхъ дорогъ. — 

94 3* 7. (Ш. 12+). 683 ст. т. X ч. I. 

ЭМИРИТАЛЬНАЯ 11ЕНС1Я. Можно ли въ губершлхъ Варшав- 
сваго округа обращать взысшше на змиритальную пено1Ж). — 89 }^ 62. 
(I. 124 — ). 1654 — 1555 от. у. гр. суд.. 

ЮРЯДИЧБСК1»! ОТНОШЕШЯ. Цризиавъ возможности века о 
призван1и сушествоваша или неоушествован1я юридичесваго отноп1ен1я.'^ 

95 № 80. (Ш. 60+) 1801 ст. у. гр. с. 

ЯВхСА. 

См. Заочное рЪшеи1о. 2. 3: 

ЯМЩИКИ. Пределы ограни ченш правь ямщивовъ на ихъ дома.-* 

97 >в 11. (Ш. 70-). 

ЯРМАРКИ. 

См. Базарь. 
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